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LE  DÉBAT  DE  L^AME  ET  DU  CORPS 


La  légende  du  dèbai  du  corps  et  de  l';\mc,  si  célèbre  au 
moyen  ikge,  est  connue  par  de  nombreuses  rédactions  en 
diverses  langues.  Plusieurs  d*cntre  elles  ont  éié  imprimées  à 
niaintes  reprises,  et  tout  récemment  encore  viennent  de 
paraître  deux  éditions  des  textes  anglais  de  la  légende,  exé- 
cutées par  M.  Buchholz  et  M.  Linow  '.  A  la  suite  de  la  disser- 
tation de  M.  Linow,  M.  Vamhagen  vient  de  publier^  l'ancienne 
version  française,  dont  IMntértïc  capital  avait  été  signalé  par 
M.  Gaston  Paris,  d'après  cinq  manuscrits.  M.  Vamhagen  éta- 
blit les  rapports  de  ces  manuscrits,  mais  ne  restitue  point  le 
texte  original  de  la  version  française  :  il  se  contente  de  signaler 
quelques  divergences  dans  les  manuscrits  et  entre  autres  consi- 
dère la  scène  finale  du  poème,  que  présentent  trois  manuscrits 
sur  cinq,  comme  une  simple  addition  ;\  la  version  originale.  Nous 
ne  croyons  pas  cette  opinion  bien  fondée,  car  pour  établir  les 
contours  de  la  légende  primitive  il  nous  paraît  insuffisant  de 
confronter  les  manuscrits  de  l'ancienne  version  française  :  en 
analysant  les  sources  de  la  légende  et  les  différents  éléments  qui 
l'ont  constituée  nous  espérons  arriver  à  des  résultats  plus  sûrs 
pour  vérifier  les  données  que  nous  offrent  les  manuscrits. 

On  a  plus  d'une  fois  indiqué  les  divers  états  de  la  légende,  qui 
a  pris  la  forme  d*unc  vision  assez  simple  :  un  ermite  voit  en 
songe  un  cadavre;  l'Ame  qui  s'en  est  séparée  se  tient  auprès  et 
l'invective,  Taccusant  d'être  la  cause  de  sa  damnation.  Le  corps 
tâche  de  se  disculper  et  rejette  les  accusations  sur  l'âme.  Le  débat 
se  termine  par  l*iniervention  des  diables  qui  viennent  chercher 


I.  Richard  Buchholi,  Dit  FragmenU  âer  Reâen  dtr  SeeJean  dm  Uichnam  in 

Hfs.  ^1  Worifsttr  tttui  Oxford,  1889,  Erlangcn. 
Wilhclni^  Linow,  Vchtr  âas  mittelengliiche  GtdUhti  'llx  Oaputhoim  bitxixn  tlx 
Bctiy  and  Ux  Seule,  1889. 

a.  Cf.  Erhuger  Bniràgt  ^  engUschtn  PbiUHcgù^  I,  1890. 
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l'âme  pour  la  conduire  en  enfer.  On  conçoit  qu'il  y  avait  h 
les  Éléments  d'un  enseignement  moral  frappant.  Aussi  le  débat 
du  corps  et  de  TÛme  .icquit-il  rapidement,  sous  des  formes 
variées,  une  grande  popularité;  on  en  a  même  fait  un  mystère  '. 
La  question  de  Torigine  de  la  légende  a  été  soulevée  à  plusieurs 
reprises  s.^ns  avoir  été  toutefois  résolue.  Une  solution  provi- 
soire a  été  proposée  par  M.  Kleinert,  qui  croit  le  débat  d'ori- 
gine anglaise'.  Voici  comment  il  tranche  la  questioo  :  après 
avoir  parlé  d*un  ancien  poème  anglo-saxon  (du  x'  siècle)  qui 
présente  une  version  de  la  légende  où  r.^me  parle  seule  au 
corps,  M.  Kleinert  dit  :  w  Comme  nous  ne  connaissomi  pas  de 
composition  plus  ancienne  sur  ce  sujet,  nous  devons  pour  cela 
même  (^sclmt  mis  dtat^m  Grande)  attribuer  aux  Anglo-Saxons  la 
gloire  de  cette  invention  si  poétique,  et  considérer  la  matière 
comme  une  œuvre  de  leur  génie  (du-jen  so  hocbpoctischen  Sioffah 
ihr  geisiigts  Eigenthum  beanspnichcn  ^u  dtlr/en  ?).  n  C*est  une 
assertion  dénuée  de  preuves,  et  il  serait  trop  facile  de  trancher 
de  la  sorte  la  question  d'origine  de  n'importe  quelle  légende,  s'il 
suffisait  d'en  constater  la  plus  ancienne  apparition  dans  une 
littérature  quelconque.  M.  Kleinert  essaye  ensuite  d'établir  que 
la  légende  latine,  Fhio  PJiiîihcrti^  est  fondée  sur  une  version 
anglaise;  de  même  Tancien  poème  français,  qu'il  qualifie  de 
«  version  normande  »  et  qu'il  croit  indépendant  du  texte  latin. 


1.  Bm.  Giudîd  {Storia  àti  Tfntro  i»  Mia,  it(6o,  I,  p.  t68)  cite  une  piè« 
draniiiiiquc  de  Tratc  Bonavcotur.i  Vcnicro  ;  ■  R.^ppfC4cntaxionc  dcU'aninw  c 
dcl  corpo  spiritUAlc  ■  (v.  Fcil'alik,  Dit  aUbôhnûufjrtt  GfdichU  vont  StrÂtc 
;vHjcbm  Uib  und  SêeU^  Subcr.  der  Wîcuer  Akail.,  Phil.  hi5(.  Cta&sc, 
XXXVI).  FeiUlik  signale  ^  Prague,  en  i)>9,  au  collège  vies  jésuites,  une 
repréâcntaiion  du  dcbjt  de  l'imc  et  du  corps.  Nous  n'avons  point  ici  rinteiilicfn 
Je  passer  CT»  revue  îuus  les  rcn:  Je  ce  thème.  11*  ucl  clO  ^numér^ 
tout  d'jbord»par  Karajan  (/'  ,  „  fitr  Promdc  der  âlttrcn  LtltratUft 
Halle.  i^J9),  ensuite  par  Th.  Wright  {Ltim  poeitu  umimonh  attributM  to 
ÎVaiUr  Mapts,  London,  1841).  La  liste  en  a  ét^  augmentiîe  par  d'autres 
savants,  et  bien  qu'elle  ne  soii  pas  encore  tout  À  fait  eomplcie,  ni  toujours 
exdcte  (car  on  cite  parfois  des  oeuvres  qui  n'oni  p«int  de  rapport  direct 
avec  notre  légende),  nous  nous  réservons  pour  une  autic  foi^  de  revenir  »ur 
leiujetet  dVtudicr  »on  histoiiv  Uitcmailouate. 

2.  Vrbtr  tUrt  Strtil  ^yHJchtn  Ltib  und  SetU,  Et»  Bttitag  ;Mr  Eniwichrlungtft' 
schichk  der  •  Visio  PuSiffli  m.  Halte.  iSfto. 

3.  Vpy.  Kldncn,  t.  c,  j-6. 
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Nous  aurons  plus  loin  roccasion  de  revenir  sur  les  opinions  de 
M.  KIcinert,  dont  fort  peu  sont  admissibles.  Rappelons  dès 
maintenant  les  critiques  qu'a  soulevées  sou  travail  :  celle  Je 
M.  G.  Paris  {Romama^  IX,  311-314),  riche  en  idées,  et  celle 
de  M.  Varnhagen  {Angiîa,  III,  569-581,  597),  où  Ton  trouve 
de  précieux  renseignements  bibliographiques. 

Venant  après  les  autres,  nous  avons  dû  étudier  et  apprécier 
certains  textes  qui,  quoique  connus,  avaient  été  négligés»  et 
grkc  auxquels  nous  avons  pu  voir  plus  clair  dans  la  question 
de  l'origine  de  la  légende,  et  faire  ressortir  Timportance  de 
l'ancien  poème  français.  Il  résulte  de  nos  recherches  que  les 
éléments  qui  ont  contribué  à  la  formation  de  la  légende  sont 
complexes  et  remoment  assez  haut,  mais  que  le  poème  français 
en  vers  de  six  syllabes  a  conservé  plusieurs  traits  originaires; 
de  li  vient  son  importance. 

En  étudiant  la  question»  nous  avons  joint  à  des  faits  qui  nous 
paraissent  plus  ou  moins  sûrs  quelques  hypothèses  que  nous 
n'avançons  que  comme  telles.  Il  est  bien  rare  qu'on  puisse  tout 
préciser  dans  Thistoire  de  la  formation  d*une  légende  :  il  reste 
presque  toujours  quelque  chose  d''insaisissable,  et  c'est  précisé- 
ment cet  élément  irréductible  et  mystérieux  qui  donne  un 
charme  particulier  aux  recherches  de  ce  genre.  Dans  ce  petit 
endos  qui  forme  le  domaine  des  hypothèses,  nous  nous 
sommes  permis  d'émettre  quelques  opinions  personnelles;  elles 
peuvent  ne  pas  être  toujours  suftisamment  appuyées  sur  des  faits 
certains;  nous  espérons  au  moins  quelles  ne  sont  pas  en  désac- 
cord avec  les  fairs  établis. 


t'oRIGINE  DE  LA  LJ-GENBE  OU  L* hhXZ  PARLE  SEULE. 


On  admet  généralement  que  la  forme  de  la  légende  où 
PAme  parle  seule  offre  un  rapport  direct  avec  celle  où  il  y  a  un 
débat  ou  dialogue  entre  T.^me  et  le  corps.  Les  versions  dans 
lesquelles  Tâme  seule  prend  la  parole  nous  sont  surtout  connues 
par  des  textes  anglais,  dont  l'un  remonte  au  x*"  siècle.  Il  en 
existe  aussi  en  d'autres  langues,  mais  les  manuscrits  ne  sont 
pas  aussi  anciens,  ce  qui  toutefois  ne  peut  servir  d'appui   à 


TH.    DATIOL'CIÏKOl- 


lopinion  signalée  plus  haut  de  M.  KJeinert*.  Quant  au  poème 
anglo-saxon  du  x'  siècle,  que  M.  Kleiocrt  considère  comme 
une  composition  originale,  Tliorpe  lui  avait  déjà  supposé  une 
origine  latine  ;  «  Tlie  original  of  ihc  présent  poem,  dit-il, 
is  a  prose  Iiomily  to  bc  found  in  most  of  thc  manuscrlpis,  of 
which  a  latin  original  no  doubtexisis'.»  On  n*apaspu  retrouver 
rhoméhe  anglo-saxonne  qu'avait  en  vue  Thorpe,  ce  qui  paraî- 
trait bien  étrange  si  ce  savant  avait  avancé  un  fait  exact  K  II  nous 
semble  préférable  d'admettre  que  Thorpe  n'avait  en  vue  que  les 
dérivations  du  même  sujet  traité  plus  ou  moins  librement; 
elles  se  rencontrent  effectivement  dans  quelques  homélies,  bien 
que  peu  nombreuses. 

Indépendamment  de  Topinion  de  Thorpe,  M.  Gaston  Paris 
arriva  h  supposer  une  origine  latine  au  poème  anglo-saxon,  en 
le  comparant  i  la  version  franijaisc  publiée  par  Th.  Wriglii,  au 
poème  latin  Visio  Philibcrti*  et  i  une  version  du  discours 
de  Tûme  au  corps  qu'il  indiqua  dans  le  remaniement  du 
xni"  siècle  de  la  vie  de  saint  Alexis  ^  M.  Paris  montre  d'abord 
que  l'ancienne  version  française  et  le  poème  latin,  qu'il  croit  de 
la  fin  du  xu'  siècle,  doivent  avoir  une  source  commune.  Cette 
source  n'est  pas»  comme  le  suppose  M.  Kleineri,  le  poème 
anglais.  M.  Paris  avance  une  hypothèse  qui  met  en  relief  une 
fois  de  plus  sa  rare  perspicacité  :  «  Supposons,  dit-il,  qu'il  y  avait 


1.  Du  reste,  M.  KIdnert  ne  prâte  gu^rc  attentioo  i  ces  autres  versioiu, 
pirmi  lesquelles  il  ne  mcniionDC  qu'un  discours  de  Time  en  iulien 
(voy.  Mussdtu.  Monum.  ani.  di.  àiaictt.  itoLt  i68).  U  ne  s'y  arrête  pas,  5ous 
prétexte  que  l'ime  dans  ce  discours  parte  du  jugement  dernier.  Nous  ne 
comprenons  pas  cetti:  objeciion  de  M.  Klcincrt  (i.  c. ,  64),  d'juUnt  moins 
que,  dons  le  poimc  français,  nous  avons  un  récil  de  Time  sur  le  jugement 
dernier  absolument  analogue. 

2.  Codrx  ExoHÛHsis,  A  coUection  o/anghsaxonpoetry  etc.  London,  1842,  52; . 

3.  Ainsi,  M.  WOlckcr  dit  ne  pas  avoir  retrouvé  parmi  les  homélies 
iinglû- saxonnes  celle  que  Thorpe  considérait  comme  roriginal  du  poème  en 
question  (v.  Gtundriit  ^.  Césch,  tUr  Angtls,  Ut,^  188$.  I,  aja).  De  même 
Ebert.  Varnlugcn.  Ce  dernier  (/.  f.)  Jjoute  en  plus  que  cette  homtîlic  n'C't«il 
sûrement  pas  celle  sut  silm  André,  où  il  y  a  ponrt.int  des  discours  de  l'Ame 
au  corps.  Nous  aurons  !'occx\ion  de  revenir  i  cette  ïionnilic  sur  s^ini  André. 

4.  E.  Du  Méril,  Poèsiti  populatrei  laUtu^  uftir'y  t.un'i  au  ,\7^  wVW.  ,  Paris, 
i84j,  217  M  aaiv. 

5.  laVUd*  Saint  AUxù,  p.  385-286,  vers  31 1-343. 
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une  légende  latine  où  Tàme  parlait  seule,  et  que  cette  légende 
Uiinc  ancienne,  base  des  compositions  an^lo- saxonnes,  ait 
ensuite  subi  deux  remaniements  représentas  l'un  par  le  poème 
laiin,  l'autre  par  le  poème  français,  nous  comprendrons  qu'il  y 
ait  entre  toutes  ces  rédactions  certains  traits  communs,  d'autant 
plus  que  ces  traits  sont  les  plus  nécessaires  et  les  plus  indiqués 
dans  un  pareil  sujet'.  »  Plus  loin,  M.  Paris  montre  que  cVst 
sur  la  même  légende  que  doit  s'appuyer  le  passage  indiqué  du 
poème  à'AUxis. 

Pour  vérifier  l'opinion  de  M.  G.  Paris,  il  ne  restait  plus  qu'à 
retrouver  cette  ancienne  légende,  où  l'ûme  parle  seule  au  corps. 
Nous  avons  eu  la  chance  de  trouver  une  légende  latine  eu 
prose,  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Rome, 
qui  semble  bien  indiquer  la  source  des  légendes  en  question. 
Toutefois  elle-même  n'en  est  pas  la  source  directe  ni  unique  : 
on  autre  courant  de  traditions  s'y  est  mêlé,  et  pour  discerner  les 
différents  éléments  qui  contribuèrent  à  la  formation  des  légendes 
des  discours  que  tient  l'âme  au  corps  après  la  mort,  nous 
devrons  nous  livrer  à  des  recherches  complètes  et  minutieuses. 

Voici  d'abord  Tanalyse  de  la  légende  latine  qui,  dans  le  cata- 
logue des  manuscrits  de  la  Bibl.  Nat.  à  Rome,  a  pour  titre  : 
«  Visione  dî  un  monaco  il  quale  rapito  in  extasi  assiste  alla 
morte  di  un  peccatore  ed  a  quella  di  un  gîusto'.  » 

L*autcur  in^te  i  prêter  l'oreille  au  rccil  d'un  inoîne  en  extase  (/h  excessu 
mtntii  positû),  d*apr^  ta  relation  qu'en  a  faite  Mjcain:  d'Alexandrie,  auquel  le 
visionnaire  confia  le  ri^cit  de  sa  vision.  Suit  le  rùàx.  Il  y  avait  un  homme  riche 
qui  ^it  un  grand  pOcheur.  Quant  il  fut  pris  de  mourir,  son  âme  ne  pouvait  se 
décider  A  sortir  du  corps,  tant  cUc  avait  peur.  L'Âme  voit  des  dcmons  qui  lui 
présentent  un  (çlobe  et  la  mcnaLem  en  lui  disant  :  «  Pourquoi  tardoas-tious 
i  prendre  ccne  linc  ?  Peut-être  l 'archange  saint  Michel  viendra  avec  ses  aoges» 
et  Us  vont  nous  enlever  cette  àmc  que  nous  tenons  ench.iîncc  Jqïuis  tant 
d*aiinéc3.  »  Mais  l'un  des  dtïmons  dit  qu'il  n'y  a  pas  à  craindre  l'intervention 
ie  saint  NUchcl;  le  démon  est  bien  sûr  du  sort  de  l'ime,  qu'il  n'a  pas  quittée 
ni  nuit  ni  jour.  L*ime  coramenwe  i  se  lamenter  ;   t  Hat  met  ffot  m/}  ^uarc 


I,  RomaMtti,  IX»  jil. 

3.  n  n'y  a  pjs  de  titrt:  dans  le  texte,  qui  fait  partie  d'un  recuett  de 

îcccs  latines,  A  U  suite  des  capitulaires  de  Louïî  le  Débonnaire,  des  règles 

iîlc  saint  Augustin,  etc.  :  N.  2096  (52),  cod.  roembr. ,  294  x  178,  sec.  XI  c 

Xl]«  ik  tnani  diwrsc.  Dal  Monasierio  Nonantcla.  Nous  donnons  le  texte  lami 

d«  U  l(^gcnde  (f«  19J  r** .  194  v»)  dans  un  appendice. 
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wuguofH  in  oarpHi  i$tud  Unehrosum  ti  pcssimum  itt^raU  merui?  »  La  suite  du 
discours  de  l'imc  présente  une  certaine  confusion  :  tantôt  c'est  l'auteur  (ou 
le  corps?)  qui  jccusc  l'âtnc  devoir  trop  Jimé  l'argent  et  les  richesses,  d'avoir 
pris  le  bien  d'autrui  ;  tantôt  c'est  l'imc  qui  invective  le  corps  en  lui  reprochant 
sa  glouionneric,  ses  beaux  vdcmenis,  et  met  en  opposition  les  plaisirs  du  coi^s 
et  les  souffrances  de  l'ime.  L'drac  termine  son  discours  en  disant  q\i\\  pn^cni 
le  corps  est  devenu  la  pâture  des  vert,  et  putreâo  pulvtris^  et  c'est  aîn&î  qu'il 
restera  un  certain  torn('s  ;  quant  i  l'ime,  elle  sera  conduite  en  enfer.  Voilà  que 
le  corps  commence  peu  i  peu  i  changer  d'aspect.  Les  dOmons  qui  se  tenaient 
auprès  du  moribond  disent  :  u  Pcrcc£-Iui  les  yeux  qui  convoitaient  tout  ce 
qu**di  voyaient,  coupei-lui  \c%  ordllcs,  pcrccit-luî  le  cccur  qui  n*a  connu  ni 
miséricorde,  ni  piêl<^.  ni  bonté;  afrachtt-lui  les  pieds  et  les  mains,  si 
promptes  A  faire  le  mal.  »  Les  d*ïinons  retirent  Time  du  corps  avec  grande 
violence  et  l'emportent  sur  leurs  ailes  sombres.  Chemin  faisant  l'Ame  voit 
une  f;randc  clarté  et  s'informe  d'où  elle  vient.  On  lui  explique  que  c'est  le 
yaradis,  l'ancicnDC  pairie  de  l'Ame,  où  elle  séjoumaîi  avant  ses  pérégriiutions 
cl  u(i  elle  ioui5sait  du  txmhcurdc  contempler  Dieu;  c'était  aussi  la  patrie  des 
démons,  qui  à  prè^'iit  en  M)nt  banni:!,  et  t'ime  du  pécheur  partagera  leur  triste 
sort.  L'imc  commence  de  nouveau  à  se  l.imcntcr  en  maudissant  le  jour  de 
sa  naissaïKc  ;  ce  n*c5t  qu*â  présent  qu'elle  comprend  la  signification  de  b 
voie  large  qui  aboutit  A  malc  An,  dont  il  est  question  dans  l'Écriture  sainte. 
En6n  l'Ame  est  conduite  en  ettfcr  ;  un  démon  en  forme  de  dragon  l'engloutit 
et  puis  U  rejette  dans  le  feu. 

Après  cette  première  vision  le  nioinc  se  rendort  et  voit  en  songe  qu'il  est 
transporté  dam  un  monastC-re  de  cénobites,  où  se  meun  un  pauvre  moine 
sur  un  grabat.  Personne  n'assiste  â  sa  mort»  mai»  le  visionnaire  entend  le 
chant  des  anges  qui  viennent  recueillir  son  âme.  Elle  sort  par  la  bouche, 
puis  se  tourne  vers  te  corps  et  lui  bcnt  un  discours.  L'dme  dit  que  mainte- 
nant est  venue  l'heure  de  se  séparer,  car  Dieu  la  rappelle  :  clic  remercie  le 
corps  d'avoir  p-Uicmment  subi  la  faim  et  la  soif  et  toutes  soncs  do  mistres; 
l'imc  en  a  eu  du  bien  :  «  Tu  vas  rester  quelque  temps  en  terre  et  moi  en 
paix;  puis  nous  rcssuscitcroos  en  gloire.  »  Le  corps  commence  X  cliangcr 
d'aspect;  auparavant  il  était  couleur  de  cendre,  h  présent  il  devient  rose,  et 
son  visage  sourit.  La  nouvelle  de  la  mort  du  moine  se  répand  dans  le 
monastère,  mais  peu  de  personnes  assistent  il  ses  lunéraillcs  ;  on  ne  lave  point 
le  cadavre  et  nn  ne  Thabille  point,  mais  l'archange  saint  Michel  est  venu 
prendre  l'iinc  et  l'emporte  sur  ses  ailes  étinccUntcs,  et  lui  chante  des  can- 
tiques. Chemin  faisant,  Hrae  aper<çoit  une  lutnlérc  très  vive  et  s'informe  d'où 
cite  ^'ient.  L'archange  lui  explique  que  cette  lumière  vient  du  paradis,  son 
ancienne  demeure,  oi'i  elle  sera  un  jour  reconduite  aussi  pure  qu'elle  en  est 
sortie.  L'Ame  se  réjouit  de  la  nouvelle  et  demande  en  vertu  de  quoi  cette 
gr&cc  lui  est  donnée.  Lc^  ange»  énuméreni  différentes  vertus  du  défunt,  ion 
abstinence,  ta  miséricorde,  etc.,  pub  conduisent  l*lmc  dans  un  endroit  de 
repo»,  où  son  ange  gardien  reste  près  d'elle. 
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Aprfct  cette  vision  le  moiac  s'évdlU  et  racoDtd  aux  Irérca  ce  qui  lui  avait 

La  légende  i.]iic  nous  venons  de  raconter  présenie  un  rema- 
niement assez  libre  d'un  sermon  attribué  à  un  certain  Alexandre, 
disciple  de  Macairc  d'Alexandrie,  dont  il  est  fait  mention  ao 
^^cbut  du  récit.  Cette  version  exige  quelques  commentaires, 
^mais  »^vant  de  nous  en  occuper  il  nous  semble  utile  d  établir 
les  rapports  du  texte  latin  avec  le  poème  anglo-saxon  '.  Ils  ont 
plusieurs  points  de  contact,  mais  aussi  certaines  divergences  qui 
pous  obligent  à  supposer  d'autres  sources  au   poème.   Tout 

'abord  remarquons  que  la  situation  dans  ce  dernier  est  diffé- 
rente :  la  scène  se  passe  non  pas  auprès  du  lit  de  mort,  mais 
bien  après  la  mort  d'un  homme,  dont  Tame  vient  visiter  la 

frabe  et  invective  le  cadavre.  Les  reproches  de  Tâme  corres- 
'jy>Ddcnt  à  peu  près  au  discours  que  tient  Tâme  dans  la  légende 
latine.  L'ànie,  dans  le  poème  anglo-saxon,  se  plaint  des  peines 
que  lui  causait  le  corps,  de  sa  captivitéj  car  le  corps  ne  se  sou- 
^ciait  guère  d'elle,  qui  attendait  leur  séparation  pleine  d*an- 
goisse  ;  maintenant  la  fin  n'est  pas  bonne  :  fVert  tfjou  in  food 
i  .  and  xvitb  unrir  salcd,  in  splendour  thon  diâst  nced,  and 

1  .tity  for  Gihl'f  body  ^  spirifs  drinh\  De  même  dans  le 

texte  latin  ;  «  Tune  bibcbas  vinum  et  nimis  decorasti  carnes  tuas 
illastrissimis  vcsribM.î  et  pulchcrrimis;  tu  eras  fccunda,  o  caro, 
et  ego  macilenta;  tu  cras  virens  et  ego  pallida;  tu  eras  hillarls 
et  ego  iristis;  tu  ridebas  et  ego  scmper  plorabaw.  »  La  phrase 
■suivante  de  l'âme  dans  le  texte  latin  semble  inachevée  : 
«  Modo  eris  csca  vermiuw  et  putredo  pulveris,  et  reqwiesces 
modicurn  tempus,  et  me  deduxisti  cum  fletu  ad  inferos.  »  On 
i'attend  après  les  mors  requicsces  modicurn  tempus  à  un  rappel  ù 
leur  résurrection  future,  ce  dont  il  est  en  effet  question  dans 
le    poème   anglo-saxon.    Au    surplus    l'Ame   ici  constate    le 


1.  Ce  poèoic  1  i\i  plusieurs  fois  0dit6  et  analyste.  Voy.  pour  U  bibliogra- 
phie NViilckcr,  Grwtàr,  xur  Gach.d.  AngeUikhs.  Lita-atur,  l,  188$,  331-333; 
r  '      in,  ^fsch.  J.  Ut.  dfi  tnirtfhitcrs ,  IIl ,  1887,  89-91.  M.  Wùlclccr  4 

! .  ic  texte  dans  son  édition  de  U  hibliothek  der  Àugtlsàcbsàihs.  pctm 

U^rmaàti  von  Crtiti^  1888.  Il,  1  h,  93-107. 

3.  Nous  dtons  U  tr^tluction  ;inglatsc  de  Thorpc  publiée  en  regard  avec 
le  texte  (Codex  ExonUnsis,  367  et  suiv.).  Comp.  Greln-Wûlcker,  /.  c,  vers 
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peu  de  valeur  que  présente  un  corps  raorr,  dont  ni  les 
parents  ni  les  amis  n*ont  aucun  souci  ;  ensuite  elle  lui  reproche 
d'avoir  convoité  l'or  et  les  richesses,  à  quoi  il  est  fait  allusion 
dans  la  légende  latine  («  Ve  tibi  misera  anima,  quare  pecunias  et 
aliénas  facultates  et  subj/an/ns  pauperum  tulisti  et  avigrcgasti  in 
domo  tua  ?  »  ),  mais  le  reste  du  discours  de  l'âme  dans  le  poème- 
anglo-saxon  n  a  plus  de  rapport  avec  le  texte  latin.  Il  y  est  ques- 
tion d*une  croyance  au  retour  des  âmes  auprès  de  leur  corps 
une  fois  par  semaine;  ensuite  IWme  exprime  le  regret  que  son 
corps  n'ait  pas  été  celui  d'un  oiseau,  d*un  (X)isson,  d'une  bète 
quelconque,  qui  n'a  pas  îi  rendre  compte  de  sa  vie  passée  ; 
enfin  elle  parle  du  jour  du  jugement  dernier,  quand  ils  seront  de 
nouveau  réunis,  et  pose  la  question  :  qu'auront-ils  à  subir 
alors?  Li-dessus  l'Ame  s'envole,  et  le  cadavre  gît  sans  répondre, 
car  il  est  tout  disloqué  et  les  vers  le  rongent. 

Dans  le  fragment  anglo-saxon  du  discours  de  Tàme  d'un 
juste  nous  retrouvons  quelques  coïncidences  avec  la  seconde 
partie  de  la  légende  latine.  L'âme  s'adresse  joyeuse  â  son  corps 
et  le  remercie  de  sa  bonne  conduite  ;  elle  lui  rappelle  que  bien 
qu'il  soit  livré  â  la  terre  son  âme  va  au  ciel  :  Tfjou  diàsî  fast  on 
eurih,  atid  me  didsi  fill  tuith  God's  body^  spirifs  drtnk;  thou  wast 
in  need  and  gavr  tnc  of  désires  filL  '  De  même  dans  le  texte 
latin  :  «  Quando  tu  eras  esuriens  et  sitiens,  ego  rcplcta  cibo  et 
leticia;  qu;mdo  tu  oras  gracilîs  et  pallidus,  ego  [iijillaris  et 
leta.  «  Plus  loin  nous  retrouvons  la  même  idée  dans  les  deux 
textes  :  le  corps  n'est  que  provisoirement  livré  â  la  terre,  il  sera 
un  jour  ressuscité  et  de  nouveau  uni  à  Tâmc,  et  \  eux  deux 
ils  se  présenteront  sans  crainte  devant  Dieu,  car  ils  ont  mérité 
sa  clémence. 

Les  rapports  indiqués  entre  le  poème  anglo-saxon  et  la 
légende  latine  nous  prouvent  qu'il  y  a  un  fond  commun  dans 
ks  deux  versions,  mais  nous  ne  croyons  nullement  que  le  texte 
latin  ait  été  la  source  directe  du  poème.  Il  ne  peut  l'être  non  plus 
pour  le  poème  français  ;  néanmoins  cette  légende  nous  est  d'une 
grande  utilité  pour  retracer  l'histoire  des  croyances  religieuses 
sur  h  séparation  de  l'âme  et  du  corps  et  sur  le  sort  de  l'Ame 
immêdiatemcni  après  la  mort,  car  ce  sont  bien  ces  croyances 
qui  servirent  de    base    .*i    tout   un   groupe  de   compositions 


I.  Comp.  Grein-Wûkkcr,  /.  c,^  vêts  MS-U?. 
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anglaises,  françaises,  italiennes,  provençales,  allemandes,  où  il 
est  question  du  discours  de  Tàme  au  corps  et  plus  tard  du  débat 
enire  eux.  Pour  nous  rendre  compte  de  ces  croyances  nous 
aurons  \  suivre  deux  courants  de  traditions  d'origine  com- 
mune :  l'un  d'eux  se  rattache  ;\  une  légende  apocryphe  sur 
Macaire  d'Alexandrie,  l'autre  fait  partie  de  la  vision  de  saint 
Paul,  considérée  également  comme  apocryphe. 

A.  Lit  vision  attribua  à  Alexandre  Vasdle  dans  ses  rapports  ave^ 
Sautres  traditions  sur  la  séparation  de  Vânu  et  du  corps,  et  la 
légende  latine  du  ms.  de  Rome. 

Nous  avons  dit  que  la  légende  latine  dans  le  ms.  de  Rome 
présente  un  remaniement  d*une  ancienne  légende  sur  Macaire 
d'Alexandrie,  attribuée  à  un  de  ses  disciples.  Nous  devons 
maintenant  préciser  leurs  rapports.  La  légende  en  ques- 
tion nous  est  conservée  dans  plusieurs  manuscrits  grecs  ;  dans 
quelques-uns  d*eux,  la  vision  est  attribuée  :\  un  certain 
Alexandre  Tascète,  sur  lequel  nous  n'avons  pu  trouv-cr  de  ren- 
seignements précis,  sinon  qu'il  devait  être  un  disciple  de 
Macaire  d'Alexandrie,  surnommé  le  Jeune;  dans  d'autres,  la 
visiun  est  anonyme  '.  Le  récit  présente  des  divergences  notables 
avec  celui  du  remaniement  latin.  Nous  les  signalerons  sommai- 
rement : 

L'tutcur  voit  saint  Maciirc  clievducbant  «Uns  le  désert  en  compagnie  de 
deux  anges.  Ils  renizon tient  un  cadavre  qui  exhale  une  odeur  si  désagrt^ible 
que  saint  Macaire  se  bouche  le  nez.  Les  deux  anges  foni  de  même,  et  sur  ce 
s*cng:ige  un  colloque  entre  le  sjîiit  et  les  anges,  qui  expliquent  X  saint  Macaire 
qu  ils  sont  sensibles  à  la  mauvaise  odeur  qu'exhalent  les  pécht^s  de  t'Amc,  de 
même  que  le  s.iint  i  celle  du  cadavre.  Ensuite  les  anges  racontent  la  façon 
dont  se  produit  Id  séparation  de  l'âme  et  du  corps  :  de  mCme  que  les  mes- 
&^crs  d*un  roi  inspirent  de  la  crainte  au  sujet  qu'ils  sont  venus  qutïrir,  de 
même  les  cnvxiyés  de  Dieu  font  tressaillir  IMme  quand  ils  viennent  la  prendre 
au  moment  de  la  mort.  L'âme  est  pleine  d'angoisse  ;  elle  a  peur  de  ceux  qui 
viaincnt  >'cn>parer  d'elle  et  regrette  tout  ce  qu'elle  doit  quitter,  son  corps 
comme  le  reste.  Son  seul  soutien  à  ce  moment  suprême,  ce  sont  ses  bonnes 


j.  Cf.  Fabricius,  BîM,  Gr.,  Vil,  p.  ^194-95,  X,  p.  47J;  Mîgne,  Pair.  Gr., 
78,  p.  58)-)95.  Le  titre  donné  i  la  légende  par  Cave  (5^.  ne.  ijistor. 
likr.)  et  conservé  par  Mïgnc,  «  Sermo  Macarii  Alcxandrini  de  exitu  anima- 
rora  juitoninî  et  pcccatorum,  etc.,  »  n'est  pas  correct»  car  saint  Macaire  n'est 
pu  l'Auieur  du  sermon,  mais  un  des  personnages  de  la  vision. 
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actions  durant  U  vtC|  cat  avant  d'6trc  préscni^  .iu  jugement  de  Dieu  elle  subit 
Je  jugemeni  de  sa  propre  conscience.  Apr^s  ccIj  les  anges  expliquent  4  sjinc 
-Macairc  U  raison  pourquoi  ou  doit  prier  pour  les  Ames  1c  troisième,  le  neu- 
vième cl  le  quarantième  jour  jpr^  U  mort.  Ces  prières  sont  en  rapport  avec 
le  sort  de  lime  dans  l'autre  tnonde  :  ainsi  les  deux  premiers  jours  elle  reste 
encore  sur  la  terre;  Vivat  d'un  pt!-chcur  rôde  autour  de  son  corps,  tandis  que 
celle  d'un  juste  va  visiïcr  tous  les  endroits  où  elle  a  fait  du  bien.  Le  troisième 
jour  l'ime  est  portée  devant  Dieu  ;  ensuite,  durant  six  jours,  on  lui  fait  voir 
les  régions  célestes.  Si  c'est  TSme  d'un  pécheur,  alors  en  voyant  le  bonheur 
des  habitants  du  paradis,  elle  commence  à  se  lamenter  amcTement.  Elle 
constate  l'inutilité  des  biens  terrestres,  de  l'or  et  des  richesses;  elle  regrette 
sa  vie  passée,  etc.  Le  neuvième  jour,  râroc  est  du  nouveau  conduite  auprès  de 
Dieu,  et  puis  durant  trente  jours  on  lui  montre  les  peines  de  l'enfer,  Ce  n'est 
qu'au  quarantième  jour  que  le  juge  éternel  indique  i  l'Ame  une  place  où  elle 
devra  résider  jusqu'au  jour  du  jugement  dernier.  C'est  ainsi  que  seront  traitées 
les  imes  des  justes  a  des  pécheurs  après  b  mort;  il  n'y  a  que  celles  des 
païens  qui  soient  directement  conduites  en  enfer  :  de  m&lunts  démons  les 
retirent  violemment  du  corps  et,  après  leur  avoir  montré  de  loin  le  paradis, 
ils  les  emportent  sans  les  présenter  devint  Dieu.  Après  cc  récit  les  deux  ;irigcs 
enlèvent  saint  Macairc  et  l'emportent  sur  leurs  ailes. 

Le  premier  éditeur  de  cette  légende  au  xvir  siècle,  William 
Give^  cmil  des  doutes  sur  son  authenticité.  Il  la  consi- 
déra comme  «  rcccntioris  cujusdam  Gncculî  commentum,  qui 
quac  hac  de  re  somniavit  ad  dialogi  formam  Macariuni  intcr 
et  angclos  rcdcgit.  «  (Mignc,  /.  f.,  5^^)-  De  tnômc  Casimir 
Oudin  la  qualifie  de  «  strmoncmabsurdis-simum  »  {ibni.,  382). 
Pourtant  nous  sommes  enclins  A  regarder  cette  légende  comme 
très  ancienne,  vu  certains  traits  archaïques  qui  la  disringueni 
d'autres  récits  analogues  qui  remontent  aux  premiers  siècles  de 
notre  érc.  On  conçoit  aisément  que  des  récits  sur  la  façon  dont 
.se  produit  la  séparation  de  Ti^me  et  du  corps,  et  sur  le  sort  de 
Tàmc  immédiatement  après  la  mort  durent  circuler  de  bonne 
heure  parmiles  chrétiens.  Déjà  saint  Jean  Chrysostome  l'indique 
dans  ses  commentaires  sur  Tévangilc  de  saint  Mathieu'.   De 


I,  Mignc,  Pair,  Gr,,  58,  Horotlia  \AM,  5ja  :  «  Idôrco  icnibilcs  viiioncs 
iiD;irr,uit  multî  hoc  în  statu  obbtas,  quarum  spcciem  non  ferenlcs  il  qui 
lecedunt ,  lectum  ipsum  aim  magrio  impctu  succutiunt  jacentcs  et  eos  qui 
Istint  torvis  iu\piciuni  oculis»  anima  intus  sesc  exagiuntc,  et  a  corpore 
îtvclh  tcnucntc  ticc  advcniantmm  angclorum  conspcclura  ferentc.  »  Dans  le 
récit  de  U  mon  de  saint  Joseph  (voyM  Wsioifé  du  cbcrpeniûr  Jostph^  ITiilo, 
Coâtx  ûpocryfhus  novi  tàlaxtunti,  t.  1,  1853,  1-61},  b  Mort  s'avance  entourée 
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môme  saint  Ephrem  y  fiiit  souvent  allusion  ',  mais  sans  préciser 
les  di'tails'.  L'cicment  narratif  prédomine  dans  le  récit  d'une 


de  tout  un  cortège  qui  remplit  d'efTroî  Vimc  de  Jo$cph.  Il  se  lamente  sur  ses 
p^hés,  vn  maudissant  le  jour  de  sa  naissance  et  en  accusant  un  â  un  ïcs 
membres  d'a\'oir  m^I  agi  (ch.  16)  :  ca;  thème  est  reproduit  dans  la  plupart 
dcn  versions  des  Luncnutions  de  l'inie.  Deux  ardunges,  saint  Miche!  et 
saint  Gabriel,  recueillent  l'Ame  de  Joseph  et  remportent  au  ciel,  en  b 
protégeant  contre  les  démons  qui  se  trouvent  sur  leur  chemin.  Sur  VHiitoirt 
du  ihsrpfntier  Jasfph  voy.  Michel  Nicolas,  Etudts  sur  Us  haiipUs  apxrypJxSt 
Pjris,  1866,  383-5^.  M.  Gaston  Boissier  (Us  origims  de  la  poésie  chrHimw, 
iU\:  à*i  Aeux  MotuïtSy  1872,  Si)  remarque  i  propos  de  cette  l(^ende  qu'on 
suppose  traduite  CQ  arabe  du  copte  :  «  Elle  a  donc  été  composée  dans  cette 
vieille  Eg)'pic,  si  inquiète  de  l'autre  vie,  où  les  prêtres  énumcraient  aux 
fidèles  effrayes  la  série  des  combats  que  Virac  aurait  k  livrer  dans  les  régions 
sombres  de  l'Amentis,  avant  d'obtenir  de  vivre  avec  O&iris.  o  Notons 
qu'on  aurait  pu  comparer  la  légende  de  saint  Macairc  avec  le  récit  du  sort 
de  lUmc  d'un  pécheur  et  de  celle  d'un  juste,  le  premier,  le  second  ci  le 
trotsi^nie  jour  après  la  mort,  dans  le  /.tnâ  Avesta,  Htidâkirt  Nask  (voy.  Haug, 
Aréû-Virûf»  Bombay-London  1872).  Voy.  aussi  le  poème  en  sanscrit  de 
Tcbaodragomin,  dédié  h  son  disciple,  où  il  est  de  même  question  du  sort 
de  l'imc  après  la  mort  (  Minacf,  Zapiski  t>ostûtt'hriaho  otdfknija  imp.  rousskaJjù 
arcba^iog.  ohchUstva,  t.  1V\  29-52). 

1.  Voy.  V  De  habenda  semper  in  mente  die  cx.ilus  viue  {Bphremi  Syr, 
Opéra,  éd.  Assanani  (gr.  Ut.),  III,  p.  J56);  Semio  in  frairem  defunctum  et 
ta  j&Los  defunctos  (i>ùi,  436) ;  De  poenitentia et  judicio  et  separationc  animac  et 
COrpOtisi^tirid,  576).  v 

i.  Pourtant  dans  les  chants  funèbres  de  saint  Ephrem  (NfCTosima)^  qui 
nous  sont  parvenus  en  syriaque,  nous  avons  deux  poésies  très  importantes 
pour  apprécier  la  plus  ancienne  conception  du  sujet  du  discours  de  l'âme» 
J0U8  une  forme  bien  simple.  L'ime,  dit  le  poète  (voy.  la  traduction  latine 
d'Asscmaiii,  /.  c,  t.  III,  can.  ux,  325),  au  moment  de  quitter  son 
corps,  lui  dit  ;  yaU,  fitiissinu  ii>mrs,  ttos  sep^irat  mars;  tu  hic  manfh'u  fgo 
Jis£eàitm.  Le  corps  lui  répond  en  souhaitant  que  Celui  qui  les  a  créés  tous 
les  dcu\  les  préserve  des  peiues  de  l'enfer.  Daus  une  autre  poésie  (i/iV., 
c3n.  LXXxt,  )S^-3S6),  le  discours  de  Time  est  plus  long  :  elle  y  parle  du 
jour  cil  rime  sera  de  nouveau  réunie  au  corps  qui  lui  a  5er\i  d'hôtel  {diverso- 
fii/m),  et  elle  se  plaint  de  l'amertume  de  la  boisson  qui  leur  est  présentée  par 
la  Mort;  enfin  Time  prend  congé  du  corps  :  Vaïe corpus ^  carum  miiji  dcmici- 
Huttt,  ^tiod  bûhere  îicuit^  ifuatnJiu  Domine  Uhuit.  Il  n'y  a  pas  de  réphque  du 
corps  dans  cette  version;  du  reste,  elle  n'était  nullement  nécessitée  par  le 
discours  de  râmv.  et  nous  la  croyons  fortuite  dans  la  première  poésie  signalée. 
Kous  ne  siunûos  indiquer  une  ftliiition  directe  encre  les  chants  funèbres  de 
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vision  de  saint  Antoine  racontée  par  son  biographe  au 
IV*  siècle,  saint  Athanase  d'Alexandrie'.  Nous  avons  dans  le 
récit  de  cette  vision,  sinon  une  relation  complète  de  la  façon 
dont  Tûme  se  sépare  de  son  corps,  du  moins  une  scène  racontée 
avec  certain  détail  :  c'est  Tasccnsion  de  Tîime  vers  le  ciel  et  le 
conflit  des  anges  avec  les  démons  durant  cette  ascension.  Atha- 
nase termine  son  récit  en  disant  :  «  Paulus  quidem  usquc 
ad  tertium  coelum  raptus  est,  ibique  auditis  verbis  ineffabillbus 
descendit;  Antonius  autem  usque  ad  aerem  sublatus  post  col- 
luctationem  liber  apparuit.  »  Ces  paroles  nous  prédisposent  à 
trouver  dans  la  vision  de  saint  Paul,  qui  dut  se  former  à  une 
époque  à  peu  près  contemporaine,  un  récit  plus  détaillé  du  sort 
des  Ames  après  la  mon  (d*autant  plus  que  saint  Antoine  ne  vit 
que  sa  propre  unie  et  que  saint  Paul  assiste  en  simple  spectateur 
h  Tascension  de  différentes  âmes).  Nous  reviendrons  plus  loin 
au  récit  de  la  vision  de  saint  Paul;  signalons  dès  à  présent  que 
chez  les  Pères  de  l'Église,  dès  le  v  siècle,  nous  trouvons  une 
doctrine  détaillée  sur  les  pérégrinations  de  T'ime  après  la  mort  : 
elle  est  exposée  dans  une  homélie  de  Cyrille  d'Alexandrie, 
Lk  exitu  auvnae  et  de  secundo  adverttu\  Ce  sermon  jouit  d*une 
grande  célébrité  dans  TÉglise  orientale,  et  servit  de  base  à  de 
nombreux  remaniements.  Nous  y  retrouvons  aussi  plusieurs 
traits  communs  avec  les  légendes  occidentales  dont  nous  aurons 
il  nous  occuper.  Le  récit  de  Cyrille  dificre  de  celui  qui  est  attri- 
bué à  Alexandre  l*ascète  (de  la  vision  de  saint  Macaire)  par  de 
nouveaux  détails  et  des  complications  qui  semblent  appartenir  à 
une  tradition  plus  avancée.  Ainsi,  après  avoir  parlé  du  moment 
suprême  de  la  mort,  quand  tous  les  actes  de  l'homme,  bons  ou 
mauvais^  se  présentent  devant  lui,  et  que  c'est  par  eux  qu'il  est 
jugé  tout  d'abord,  Cyrille,  ayant  reproduit  les  lamentations  de 
l'âme,  parle  des  anges  et  des  démons  qui  s'approchent  du  lit  de 
mort.  Pourtant  ce  sont  toujours  deux  anges  qui  emportent 
rime,  que  ce  soit  celle  d'un  pécheur  ou  d'un  juste;  en  traversant 


saint  Ephrcra  et  les  légendes  où  Vàtnc  tient  un  discours  au  corps*  mais  JU 
point  de  vue  de  la  conception  du  sujet  en  Rénérjl,  ces  poésies  nous  le  pres- 
sentent sous  une  forme  pour  ainsi  dire  v  rc.  (M.  Tabbé  Ferry  ne  les 
signale  pasdjns  son  travail  sur  Saint  /./  Pjris,  1877.) 

1.  Mignc, /'j/r.  Cf.,  7),  155. 

2.  Migne,  Pair,  Gr*,  77.  homclia  XIV,  1071-1090. 
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les  sphères  aériennes  ils  doivent  passer  par  différentes  étapes,  où 
résident  les  princes  des  ténèbres  qui  portent  le  nom  de  Publi- 
cains  vu  leur  fonction  ;  chaque  étape  correspond  h  un  péché 
quelconque,  et  Tûmc  doit  s'en  disculper  avant  de  continuer  son 
ascension  vers  le  ciel.  Saint  Cyrille  n'énumére  que  cinq  étapes, 
mais  il  constate  qu  il  y  en  a  un  grand  nombre,  autant  qu'il  y 
a  de  péchés  \  Si  Pâme  réussit  à  passer  heureusement  toutes  ces 
étapes,  elle  est  portée  au  ciel;  sinon,  les  démons  la  rejettent 
sur  la  terre,  et  Tàme  est  emprisonnée  dans  un  endroit  de  dou- 
leur :  Tauteur  dit  que  Tdme  comprendra  alors  Tinutilité  des 
richesses  et  des  aspirations  mondaines.  Cet  épisode  correspond 
aux  récriminations  de  X\mc  dans  la  vision  de  saint  Macaire, 
seulement  il  est  compliqué  par  une  autre  idée  :  à  la  vanité 
des  désirs  mondains»  ï  Tinutilité  des  richesses  l'auteur  joint 
lldée  de  Pimplacabilité  de  la  mort.  «  Que  sont  devenus  les  rois  ? 
demande-t-il.  Où  sont  les  princes  et  les  chefs?  Où  sont  les 
riches  qui  méprisaient  Dieu  et  se  montraient  implacables  envers 
les  pauvres?  etc.  Où  est  le  sage  ?  Où  est  le  savant?  Où  est 
l'explorateur  de  ce  siècle  *  ?  n  Plus  loin  Tauteur  en  vient  ^  parler 
du  jugement  dernier. 

Saint  Cyrille,  comme  on  le  voit,  ne  dit  pas  que  les  âmes 
vont  visiter  le  paradis  et  l'enfer  avant  qu'on  leur  assigne  une 
place  où  elles  devront  attendre  le  jour  du  jugement  dernier.  Il 
semble  même  ne  pas  admettre  cette  croyance,  car  diaprés  lui 
Tâme  qui  n'a  pu  franchir  une  étape  quelconque  est  rejetéc 
directement,  sans  avoir  atteint  le  ciel.  Ainsi  nous  devons  con- 
sidérer le  récit  de  la  vision  de  saint  Macaire  comme  apparte- 
nant à  une  tradition  indépendante  de  celle  qui  est  racontée 
pat  saint  Cyrille.    L'auteur  de  cette  vision,   nu  surplus,   se 


I.  Ces  étapes  sont  au  nombre  de  21  et  longuement  racontées  dans  b  Viiion 
h  Thhdora^  intercalée  dans  b  Vit  Je  saint  Basile  le  nottveau  (Bloc,.  BavtXtùju 
■»û  Nioi),  de  Grégoire  le  moine  (xi  sc.)i  le  texte  grec  de  la  vision  vient 
d'to-e  publié  par  M.  Wessclofsky  (Rasyskaniia  v  ohiasti  rûusikikit  âcukhovnyh 
stmhJVt  V,  18S9,  appendice  1-S7),  d'âpres  des  niss.  plus  complets  que  ceux 
quj  ont  servi  pour  l'édition  des  Bolhndistes,  AA.  SS.,  i   III. 

a,  CoQip.  chc*  winl  Ephrem.  /.  c,  t.  Ul  (Syr.  et  lat.).  can.  ui,  508-511  ; 
us't  }t6  (Gr.  ei  bt.},  t.  III,  308-^4.  Cyrille  semble  avoir  emprunté  d  saint 
Ephrem  celte  ùçon  de  démontrer  le  néant  des  aspirations  mondaines  et  U 
fragilité  de  la  vie  humaine. 
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contente  de  signaler  le  premier  jugement  que  subit  l'âme  : 
c'est  sa  propre  conscience  qui  la  juge;  saint  Cyrille,  sans 
le  nier,  expose  longuement  h  doctrine  des  pérégrinations 
de  l'âme,  qui  doit  traverser  différentes  étapes  où  résident 
les  démons-publicains.  Cette  doctrine,  admise  par  TÉglisc 
orientale  et  rcjctcc  en  occident,  où  elle  semble  avoir  pour  équi- 
valent le  dogme  du  Purgatoire,  semble  basée  sur  Ja  même  idée 
que  la  croyance  au  jugement  de  la  conscience.  Seulement  rénu- 
mération des  différents  péchés  un  à  un  et  leur  disposition  en 
différentes  étapes  par  lesquelles  l'âme  doit  passer  présentent  un 
tableau  plus  figuré,  plus  complexe  que  la  simple  mention  des 
actes  qui  se  présentent  à  la  mémoire  d'un  mourant  et  le  font 
juger  par  sa  conscience.  Nous  avons  cette  même  idée  sous  une 
forme  plus  simple  dans  les  traditions  hébraïques  :  ainsi  dans  le 
Talmud'  tl  est  dit  qu'au  moment  de  la  mort  tous  les  actes  de 
rhomme  se  présenteront  devant  lui  et  lui  crieront  :  «  Te  sou- 
viens-tu de  nous?  Te  souviens-tu  de  cet  endroit?  de  ce 
temps?  etc.  »  Le  moribond  doit  convenir  qu'il  se  souvielii  de 
tout,  et  ses  aaes  l'obligent  à  prendre  note  de  ce  que  lui  dicte 
sa  mémoire.  Il  se  soumet  en  s* écriant  :  <f  Dieu  est  juste!  »  Des 
colloques  analogues  entre  un  homme  qui  va  mourir  et  ses  actes 
se  rencontrent  aussi  chez  saint  Ephrem'  :  Pâme  a  beau  supplier 
qu'on  lui  donne  un  délai,  ses  actes  lui  répondent  :  «  C'est  toi  qui 
nous  a  faits  et  nous  allons  nous  présenter  avec  toi  devant  Dieu.  » 
Saint  Ephrcm  ne  mentionne  pas  les  pérégrinations  de  Tàme  en 
traversant  les  étapes  des  péchés,  mais  en  revanche  il  parle  d'un 
conflit  entre  les  anges  et  les  démons  qui  se  disputent  l'âme  *. 


I.  Voy.  Levi,  Par^ett,  Ugptiàt  t  paisieri  raccoUi  dai  lihri  tdmudUi  Jn 
primi  dnque  Stcoti  ieW  £.  K.»  FûtDze»  i86i ,  8|,  L'nltinu  ora  4ella  vita 
(Taimud  Tahattid). 

a.  Dt  potniUfitia  ri  judtcio  ti  separaliotte  aniniat  H  coffioris  (Ephr.  Syr, 
Opéra,  m,  J76). 

3 .  Du  rustc,  saîni  Ephrem,  en  intrcHluÎMm  dam  ses  poésies  et  dins  ses 
bontdies  ditT«h-cnt5  diilogucs  :  entre  le  mourant  et  ses  actes,  le  mourant  et 
les  anges  de  b  mort,  enfin  entre  les  anges  et  les  ddmom.  coadlie  ces  diffé- 
rentes traditions  en  leur  donnant  une  explication  symbolique.  Ainsi  il  £Ut 
sou5-cntcndre  (t.  111,  Gr.  et  hi.,  js6)  que  les  bons  ange*  ne  sont  autres  que 
le»  vertixs  :  b  ipsau  viriutes  quas  posscdit  (homo)  in  hoc  statu  6uni  angcii 
boni,  «  et  plus  loin  ;  «  ipsae  afîcciiones  et  voluputcs  quas  hibuît  in  nu  hâc, 
Ëunt  daeniooct  tnali.  » 


é*^ 
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Probablement  la  doctrine  exposée  par  Cyrille  d'Alexandrie  pré- 
sente h  fusion  de  ces  deux  traditions  :  le  conflit  entre  les 
anges  et  les  démons,  et  le  colloque  de  l'âme  avec  ses  actes 
durant  la  vie.  Vu  la  populant6  qu'acquit  dans  toute  TÉglisc 
orientale  la  légende  des  pérégrinations  de  TAme,  nous  croyons 
peu  probable  qu'elle  eût  pu  ôtre  omise  par  Fauteur  de  la 
vision  sur  saint  Macaire  si  cette  \nsion  lui  était  postérieure; 
aussi  nous  sommes  porté  .\  croire  que  h  légende  en  ques- 
tion se  rapporte  à  une  époque  sinon  contemporaine,  du  moins 
peu  éloignée  de  celle  où  vécut  saint  Macaire.  Il  semble  que 
ce  solitaire  devint  bientôt  le  personnage  favori  des  légendes  sur 
des  visions  d'outre-tombc  :  au  surplus,  comme  contemporain 
de  Macaire  le  grand  et  son  adjoint  dans  l'organisation  de  la 
vîc  monastique,  Macaire  le  Jeune  ou  le  Citadin  pouvait  être 
souvent  confondu  avec  son  m.iitre  qui  portait  le  même  nom. 
Il  est  souvent  difficile  dc' discerner  auquel  des  deux  Macaire 
on  doit  attribuer  telle  ou  telle  légende,  mais  en  somme 
nous  avons  encore  deux  autres  légendes  où  figure  le  nom 
de  Macaire,  sur  un  sujet  analogue  à  celui  de  la  vision  attribuée 
a  Alexandre  Pascéce.  Cest  d'abord  la  légende  dc  saint  Macaire 
et  de  la  tête  d*un  prérrc  païen,  légende  qui  est  racontée  dans 
la  collection  des  Vies  des  Pérès'.  Elle  semble  dériver  dc  la  même 
tradition  que  le  récit  de  la  vision  d'Alexandre  :  la  rencontre 
d'une  tête  de  mort  dans  le  désert  correspond  au  récit  du  cadavre 
que  saint  Macaire  rencontre  de  même  dans  le  désert  en  la  com- 
pagnie de  deux  anges.  Dans  la  vision,  ce  sont  les  anges  qui 
racontent  le  sort  de  l'Ame  après  la  mort;  ici  il  n'y  a  pas  d'anges, 
mais  le  saint  interroge  la  tète,  qui  lui  parle  des  peines  que  l'âme 
subit  après  la  mort  et  du  souLigement  que  procurent  aux  âmes 
danmées  les  prières  des  chrétiens.  Dans  une  autre  légende,  la 
B  \'ision  des  anges  «  dc  saint  Macaire^,  il  est  également  question 
du  sort  de  l'Ame  après  la  mort.  Cette  vision  est  intéressante  par 
SCS  rapports  avec  un  épisode  de  la  vision  de  saint  Paul,  auquel  elle 
fait  non  seulement  pendant,  mais  qu'elle  semble  reproduire 
en  lui  prêtant  une  autre  tendance  •.  le  saint  assiste  successive- 


I.  CdUctiù  RôiuYidtiiiii  Vitarum  Piitfum^  Hb.  IIl,  cap.  173,  Voy.  Nfignc, 
i*«tt'.  Cf.,  XXXJV,  nj,  et  Apophif^ma  samti  Macarii  Àeg.j  ibiJ.,  158 
638) 


3»  Migne,  Pafr.  Or,,  W\IV.  121-2^0, 
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ment  à  la  séparation  de  Tâme  et  du  corps  de  deux  hommes,  ei, 
bien  que  leurs  âmes  ne  soient  pas  sans  pochés,  elles  réussissent, 
grâce  à  l'assistance  des  anges,  à  traverser  heureusement  les  étapes 
où  résident  les  démons  qui  font  valoir  les  mauvaises  actions  de 
Thûmme  :  la  première  fois  Tâmc  est  délivrée  des  démons  parce 
qu'elle  a  fait  pénitence  avant  de  mourir;  la  seconde,  grâce  à  sa 
miséricorde  envers  les  pauvres  et  i  sa  libéralité  envers  les  servi- 
teurs de  l'Église.  La  troisième  scène  reproduit  la  mort  d*un  juste, 
dont  rime  va  directement  au  ciel.  Enfin  saint  Macaire  voit 
aussi  une  âme  damnée  que  les  démons  emportent  en  enfer  : 
c'est  un  homme  qui  s* est  suicidé  et  par  conséquent  ne  peut 
mériter  sa  grâce;  mais  les  anges  accusent  les  démons  d'avoir 
provoqué  ce  malheur,  dont  ils  sont  responsables.  L'auteur  de 
cette  vision,  A  la  différence  de  celui  de  la  vision  de  saint  Paul, 
semble  vouloir  mettre  en  avant  surtout  la  clémence  de  Dieu  et 
rappeler  que  même  les  pécheurs  peuvent  prétendre  au  salut  de 
leurs  âmes,  s'ils  ont  fait  quelque  bien  durant  leur  vie.  Nous  ver- 
rons que  cette  idée  subit  une  tout  autre  interprétation  au  moyen 
âge.  Mais  devons-nous  considérer  cette  rédaction  du  thème 
comme  antérieure  à  celle  de  la  vision  de  saint  Paul?  Le  fond  du 
récit  est  absolument  identique  j  quant  4  la  différence  de  l'inter- 
prétation, elle  semble  provenir  de  la  différence  des  tendances 
d'un  homme  d*Église  et  d'un  sectaire  :  il  est  naturel  de  supposer 
que  c*est  un  homme  d'Ëglise  qui  insiste  sur  les  avantages  que 
procurent  à  l'âme  la  miséricorde,  la  libéralité  envers  les  servi- 
teurs de-Dieu,  etc.  Ainsi  l'on  peut  admettre  que  la  vision  de 
saint  Macaire  présente  un  remaniement  onhodoxe  d*un  thème 
populaire  parmi  les  sectaires,  comme  Tétait  celui  de  la  vision 
de  saint  Paul.  Sans  résoudre  la  question  de  la  priorité  de  Tune 
ou  de  l'autre  rédaction,  bornons-nous  à  constater  qu'elles 
reposent  sur  un  fond  commun.  Il  nous  importait  seulement 
d'établir  que  saint  Macaire  était  devenu  pour  ainsi  dire  un 
personnage  épique,  autour  duquel  s'accumulaient  différentes 
légendes  sur  le  son  des  âmes  immédiatement  après  la  mort.  La 
vision  attribuée  â  Alexandre  l'ascète  en  offre  un  des  plus  anciens 
spécimens;  mais,  présentant  anciennement  une  conception  tout 
à  fait  exceptionnelle  du  sort  des  âmes  après  la  mort,  elle  dut 
subir  de  bonne  heure  l'influence  des  traditions  qui  envisageaient 
le  même  sujet  d'une  autre  façon,  et  fut  modifiée  en  consé- 
quence. Le  fond  du  récit  subsiste  dans  le  rem;uiiement  latin 
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da  XI*  siècle  que  nous  avons  reproduit  plus  haut,  car  il  s'agit 
également  du  sort  de  Tàme  d'un  juste  et  de  celle  d'un  pécheur 
après  la  mon;  mais  saint  Macaire  ne  figure  plus  dans  le 
récit  :  il  ne  fait  que  le  rapporter,  l'ayant  entendu  faire  par  un 
moine.  De  même,  il  n'est  plus  question  de  cadavre  dans  le 
désert  :  le  visionnaire  est  transporté  auprès  du  lit  de  mon  d'un 
riche,  puis  d'un  homme  pauvre.  En  racontant  l'ascension  des 
^Âmes,  l'auteur  de  la  légende  latine  ne  dit  pas  qu'on  leur  aie  fait 
visiter  le  paradis  dumnt  six  jours;  pourtant  il  y  est  question 
d'une  clarté  venant  du  paradis,  qui  provoque  les  questions  de 
Tàmc  :  ce  irait  semble  bien  une  réminiscence  de  l'ancienne 
légende.  Les  discours  et  les  lamentations  de  l'âme  sont  analogues 
dans  les  deux  rédactions.  En  somme,  nous  considérons  la 
légende  latine  comme  une  dériv'ation  de  la  vision  attribuée  A 
Alexandre  :  le  nom  du  saint  est  conservé,  mais  le  récit  est  consi- 
dérablement modifié  sous  l'influence  d'autres  traditions  trai- 
tant le  même  sujet.  Parmi  ces  traditions  nous  devons  recon- 
naître une  importance  capitale  au  récit  de  la  vision  de  saint  Paul 
dont  nous  venons  de  nous  occuper  :  nous  ne  parlons  pas  de  la 
vision  dans  son  ensemble,  mais  seulement  d'un  épisode  qui  lui 
scn  d'introduction.  Cet  épisode  semble  s'être  détaché  de  bonne 
heure  de  la  vision  apocryphe.  Kous  allons  indiquer,  le  plus  som- 
mairement possible,  les  traces  qu'il  a  laissées  dans  différents 
remaniements  de  la  légende.  Ces  remaniements  sont  extrême- 
ment nombreux  ;  il  nous  suffit  de  constater  dans  les  versions  les 
plus  anciennes  la  présence  de  l'épisode  en  question  et  ensuite 
de  signaler  les  modifications  qu'il  a  subies. 

B.  L'fpisodt  de  la  xnsion  de  saint  Paul  où  il  est  question  de  la 
fa^ott  dont  se  séparent  Vânit  et  h  corps ^  et  les  légendes  populaires 
qui  en  dérivent. 

La  vision  de  saine  Paul  présente,  comme  on  sait,  un  des  plus 
anciens  spécimens  de  ces  récits,  devenus  si  populaires  au  moyen 
igc,  de  voyages  dans  l'autre  monde,  au  paradis  et  en  enfer,  de 
ce  cadre  fantastique  que  Dante  a  pour  ainsi  dire  consacrés 


I.  L'itxiporunce  de  cette  Itïgcndc  a  ivt  bien  appr6née  par  M.  Paul  Meycr. 
I)  cous  scnibtc  utile  Je  rappeler  ses  paroles  :  «  La  légende  dont  la  populariti^ 
r  par  b  variété  mOmc  des  rédactions  qu'on  en  possède»  a  une 

Éi  .  considérable  pour  riiisiûire  des  croyances  religieuses  au  moyen 
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Nous  ne  connaissons  pas  le  texte  original  de  la  vision  de  saint 
Paul,  qui  devait  ôtrc  grec,  mais  l'ancienneté  de  la  légende  est 
anesiée  par  Sozomène  et  saint  Augustin,  de  sorte  que  Tischen- 
doif'  croit  pouvoir  fixer  à  Tan  380  l*époque  approximative  de 
sa  formation.  Comme  l'indique  déjà  saint  Augustin,  elle  aurait 
été  suscitée  par  une  phrase  de  Tapôtre  (II  C(^,,  12,  2  et 
suiv.),  et  d6s  son  origine  se  serait  présentée  dans  deux  rédac- 
tions différentes;  mais  la  seconde  rédaction  nous  est  tout  X  hh 
inconnue;  son  existence  seule  nous  est  attestée  par  Épiphane  et 
Michel  Gîycas'.  La  première  rédaction  est  représentée  par  un 
texte  grec  postérieur  (édité  par  Tischendort),  par  une  version 
syriaque  •  et  par  de  nombreux  remaniements  latins  auxquels  se 
rattachent  les  versions  en  Lingues  modernes,  M.  Herm.  Brandes 
a  consacré  une  étude  fort  intéressante  aux  rapports  de  toutes  ces 
versions  *  ;  il  a  tenté  de  plus  une  restitution  du  t)'pe  original  de 
la  légende,  en  confrontant  le  texte  grec  de  Tischcndorf  avec  les 
versions  latines  et  la  version  syriaque.  M.  Brandes  aurait  sans 
doute  accordé  moins  d'originalité  à  cette  dernière  s'il  avait  lena 
compte  de  la  version  paléo-slave  de  la  légende  S  qui  se  ratuche 


âge.  Bien  que  le  fait  ât  la  descente  de  saint  Paul  en  enfer  et  l'écrit  qui  la 
raconte  aient  été  égolcroeni  repousses  par  l'Église,  néanmoins  il  n'est  pas 
douceui  que  ce  même  écrit  est  la  source  principale  des  idées  qu'on  s'est 
Eûtes  des  tourments  réserves  aux  danmés  »  {Rpmania^  VI  (1877),  11).  Nous 
espérons  vivcmcsi  que  M,  P.  Mcycr  ne  urdera  pas  i  publier  Tétudc  qull 
IKHU  promet  dans  cet  article  sur  la  l^ode  de  saint  Paul,  qui  cfiectivement 
est  nen  toScfCSAaftie. 

I.  Afocaiypm  ^focrjfhêt,  Upsûe.  1866,  PntUgomam,  XIV-XMU. 

a.  TiscbendûrC  /.  c,  p.  xiv  :  «  Alteram  quam  jam  I^onysius  Alexan- 
iSrious  x<j^  ab  Eosebio  lilst.  eccJ.  7.25  reUiis  innuisse  vîdetur  Epiphaxdiis 
bseroi  iS  ()S},  a  Cajinis  excogitatam  apcilJtamqDe  ana^xcuov  lla->Àw 
atqnc  ctiam  a  gtMMtkâs  usurpatam  dixit.  Qpod  Epiphaoii  tcstitnoBiam  in 
anatlibub  suis  Mkli.  Gljpos  tecutus  est.  a 

3.  L'qc  traJiKikiO  aoj^sc,  aécutée  pu  M.  Plerkna  (/cm.  êf  Ile 
amirù,  Ontni.  loc.  1864X  <^  ^  tctsîoq  syrnq^  est  léûnpriméc  p« 
Tixbcndorf  daof  le»  ocMS  4  son  éMoa  éa  texte  grec  (f.  c.  M-^)-  Uik 
tiadoction  alfcgmamtc  a  été  Critc  pag  Ziagait  (Hd^emhimt  rin uljtè^scÈr,  IV, 
t49*ti})).  Nous  citoas  ta  tradoctioa  de  M.  f^cTkins 

4.  Kctnann  Bnniftes,  Fia»  S.  fijuUi.  Em  &ïlr^  ^  è'tskmtUht^atm, 
Halle,  tSSj. 

5.  Tilibooravirf^  Pam*aimîh  «trgkhmmaj  rvmakÊf  kUntemy^  Mokdii,  1S64. 
U.  7f  et  «mt,  Letexieesté(fi>éd'a|ivtiimBs.dBXV«âèck 
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à  qaelque  rédaction  grecque  inconnue,  nuis  présente  en  même 
temps  de  grandes  similitudes  avec  la  version  syriaque.  Du  reste, 
comme  nous  n'avons  pas  ii  nous  occuper  ici  de  la  légende  dans 
son  entier,  nous  ne  signalons  ce  fait  que  pour  insister  sur 
quelques  détails  qui,  *\  en  juger  par  leur  conformité  dans  les 
textes  russe  et  syri*ique,  devaient  faire  partie  de  Toriginal,  quoi- 
qu'ils manquent  aux  autres  versions  connues  de  la  légende. 
Voici  comment  se  présente,  dans  ces  deux  textes,  l'épisode  qui 
nous  intéresse  seul  pour  le  moment,  épisode  abrégé  dans  la 
version  de  Tischendorf  et  mutilé,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  dans  la  plupart  des  versions  latines. 

Saint  Paul,  conduit  par  un  ange,  se  sent  enlevé  à  une  hauteur 
prodigieuse  d'où  le  monde  lui  apparaît  s'abimant  dans  le  néant'. 
n  rencontre  des  anges  qui  volent  vers  Dieu  pour  lui  rendre 
compte  des  actes  des  mortels.  L'apôtre  s'informe  auprès  de  son 
conducteur  si  les  Ames  connaissent  le  sort  qui  les  attend  après  la 
mort;  puis  il  émet  le  désir  de  voir  comment  se  fait  la  sépara- 
tion de  r.\mc  et  du  corps.  L'ange  conducteur  lui  dit  de  regarder 
en  bas.  Le  monde  apparaît  A  saint  Paul  tout  petit,  et  un  épais 
nuage,  couleur  de  feu,  le  voile.  Ce  nuage,  dit  Tange,  ce  sont  les 
ptchés  des  hommes  ei  les  prières  des  méchants^.  L'apôtre 
pleure  et  soupire,  puis,  de  nouveau,  il  demande  à  voir  comment 
Tûmc  d'un  juste  et  celle  d'un  pécheur  quittent  leur  corps.  Sa 
prière  est  exaucée,  et  il  assiste  d'abord  h  la  séparation  de  l'âme 
d'un  juste.  »  Je  vis,  dit  saint  Paul,  se  présenter  devant  lui  tous 
ses  actes,  faits  au  nom  de  Dieu,  et  toute  sa  vie.  d  Un  bon  ange 
prend  Time  avec  mainte  précaution  et  la  retire  du  corps  (de 
mauvais  anges  s'étant  approchés  aussi,  ils  sont  renvoyés). 
Puis  il  la  rapproche  de  nouveau  du  corps  et  lui  dit,  à  trois 
reprises,  de  bien  le  considérer,  car  un  jour  viendra  où  ils  seront 
de  nouve.au  réunis  et  participeront  ensemble  aux  joies  des  bien- 
heureux. L'ange  de  la  mort  donne  un  baiser  ;\  IMine  et  lui  tient 


t.  Hûta  ne  nous  arrêtons  pas  1  rintroduction  de  la  vision,  où  il  est 
question  Je»  timcnutioas  de  U  terre,  des  étoiles,  du  soldt,  etc.,  qui  se 
plaignent  X  Dieu  des  péchcH  des  hommes.  Ces  complaintes  n*oQt  pas  de 
rapport  avec  le  sujet  qui  nous  occupe. 

2.  De  mOtiic  durij  Ttschctidorf  :  aCirr,  ïtt^  \  «ï«fa f)  Tjp[«(iïY|J'^vi)  xf,  ainfuXt^? 
T'j^v  iiiayzwXûTi,  Lft  vcr&loa  syrÎAquc  ajoute  :  «  Qjiand  ils  prient,  ils  méditent 
le  m^tl  âim  leur  cosur,  et  U  lumière  de  leurs  prières  devient  ttïnèbrcs.  n 
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un  discours  pour  rengager  h  ne  rien  craindre,  car  elle  a  de  tout 
temps  obéi  aux  commandements  de  Dieu.  Vient  h  leur  rencontre 
l'ange  gardien  du  défunt,  qui,  de  même,  la  réconforte,  en  lui 
rappelant  qu'il  a  toujours  rendu  compte  h.  Dieu  de  ses  bonnes 
oeuvres.  Enfin  c'est  Tesprit'  qui  prend  la  parole,  et  qui  dit  à 
Time  de  ne  pas  craindre  de  pénétrer  dans  les  régions  inconnues, 
qu'il  sera  L\  présent  pour  la  protéger,  car  il  a  été  toujours 
content  d'elle  :  «  J'ai  toujours  été  en  repos  tant  que  je  demeu- 
rais en  toi.  i>  Sur  ce,  Tûme  avec  ses  protecteurs  s'envole  vers 
Dieu.  Chemin  faisant,  ils  rencontrent  les  péchés  (personnifiés) 
Cl  les  démons  qui  voudraient  s'emparer  de  ]*;ime.  Une  dispute 
s*en  suit  (d'après  le  texte  syriaque,  c'est  même  un  combat),  et 
les  mauvais  anges  doivent  céder  devant  les  arguments  des  pro- 
tecteurs de  l'Ame.  Enfin  elle  est  portée  devant  le  trône  de  Dieu, 
et  c'est  Tarchange  saint  Michel  qui  la  présente  au  juge  suprême. 
Les  protecteurs  de  l'âme  (fange  de  la  mort,  l'ange  gardien  et 
l'esprit)  prennent  la  parole  chacun  à  leur  tour  et  font  son  éloge. 
Dieu  prononce  le  jugement  :  «  Que  cette  Ame  soit  confiée  à 
l'archange  Michel  et  qu'on  agisse  avec  elle  de  mémo  qu'elle  a 
agi  envers  moi  du  temps  de  sa  vie,  ne  m'ayant  en  rien  offensé.  » 
Des  milliers  d'anges  glorifient  Dieu  et  la  justice  de  son  juge- 
ment. Tous  les  habitants  du  paradis  se  réjouissent  et  chantent 
des  louanges  h  Dieu. 

Après  cette  scène  en  vient  une  autre  analogue,  ou  c'est  un 
pécheur  qui  meurt.  Nous  ne  signalerons  que  quelques  traits 
caractéristiques  qui  Li  distinguent  de  la  première.  Quand  le 
pécheur  sent  l'approche  de  la  mort  et  voit  tous  ses  méfaits  se 
présenter  devajit  lui,  il  se  lamente  et  s'écrie  que  mieux  lui  eût 
valu  n'ûtre  pas  né.  (Ce  trait  manque  au  texte  grec.)  Les  mau- 
vais anges  retirent  l'imc  du  corps  avec  violence  et  la  secouent 


I,  Dan»  le  texte  de  Tischendorf  il  n'y  a  i^uc  l'esprit  (vj  nviîjia)  qui 
a*adres$c  à  l'àmc;  touic  la  suite  du  récit  jusque  U  scène  de  U  mort  d'un 
p<^cheur  est  omise.  Ainsi  le  texte  slave  et  b  vcrMon  sviiaquef  qui  vont  de 
concert,  doivent  être  fondés  sur  une  source  commune  que  nous  supposons 
plus  lidèle  à  l'original.  La  distinction  entre  l'ime  et  l'esprit  (()  }j/t,  xa\ 
TÔ  7viîpia)f  Hen  que  fort  subtile,  a  servi  de  base  à  une  légende  sur  leur 
union  prochaine  dans  l'autre  monde.  L*âme  c'est  ta  fiancée,  l'esprit  son 
époux.  Cf.  l'ancien  puérae  alJimiand  :  «  Die  Mochxcit.  »  (Sdïcrcr.  Geistt. 
Poâttn  àar  àcnUch.  Kûiierjeit,  dans  QwlUn  utui  Fonchutt^tn^  II,  )87$') 
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crois  fois  en  lui  disant  :  u  O  misérable  âme,  regarde  ton  corps  et 
remarque-le  bien,  car  vous  serez  de  nouveau  réunis  le  jour  du 
jugement  dernier.  »  L'ange  gardien  fait  de  vifs  reproches  à 
Tàine,  et  son  discours,  qui  est  assez  long,  semble  se  confondre 
(dans  le  texte  russe  comme  dans  le  texte  syriaque)  avec  le  dis- 
cours que  devait  prononcer  Tesprit.  Ce  dernier  n*apparait  qu'à 
ia  fin,  dans  la  scène  du  jugement.  L'âme  va  seule  au  cie!  devant 
le  trône  de  Dieu,  qui  commande  aux  péchés  et  aux  démons  de 
la  laisser  passer  pour  qu'elle  subisse  sa  condamnation.  La  scène 
du  jugement  se  présente  sous  un  double  aspect  :  qu.ind  Tàme  du 
pécheur  apparaît  devant  Dieu  et  que  son  ange  gardien,  l'esprit 
et  Tange  de  la  mort  ont  fait  leurs  rapports,  Dieu  interroge 
Tâme  sur  ses  actions.  Elle  se  tait,  n'ayant  rien  à  répondre,  et 
une  voix  retentit  disant  :  «  Le  jugement  de  Dieu  est  juste  et  sans 
fausseté.  »  L'âme  est  condamnée  i  erre  livrée  au  démon  Timc- 
loukhos,  qui  préside  aux  tourments;  elle  sera  placée  dans 
Tobscurité  et  soutfrira  jusqu'au  jour  du  jugement  dernier.  De 
nouveau ,  les  anges  louent  Dieu  pour  Tira  parti  alité  de  son  juge- 
ment et  le  glorifient.  Apres  cela.  Dieu  réitère  sa  question, 
s'adressant  h  une  autre  âme  qui,  d'après  le  texte  de  Tischendort 
et  la  version  syriaque,  proteste  contre  les  tounnents  que  lui 
lont  subir  les  démons  :  «  Confesse-moi,  lui  dit  Dieu,  les  péchés 
que  tu  as  commis  étant  au  monde.  »  Et  l'âme  répond  :  «  Je  n'ai 
point  péché,  d  Dieu  entre  en  colère  et  accuse  l'âme  de  men- 
songe. Il  fait  appeler  l'ange,  qui  apporte  une  charte  où  sont 
écrits  tous  les  faits  et  tous  les  actes  du  défunt  depuis  sa  jeunesse 
jusqu'à  sa  vieillesse.  Il  s'en  suit  un  colloque  entre  Dieu,  l'ange 
et  Tâmc,  qui  finalement  se  confesse  et  s'avoue  coupable  de 
meurtre,  d*.idultère  et  de  convoitise.  Après  cela,  Dieu  prononce 
sou  jugement,  analogueau  précèdent,  seulement  l'âme  est  livrée 
À  un  autre  démon.  Les  habitants  du  paradis  recommencent  leurs 
louanges.  Il  y  a  évidemment  une  confusion  d-ms  cette  scène, 
mais  comme  les  deux  jugements  sont  communs  aux  textes 
syriaque  et  grec,  il  faut  admettre  que  cette  confusion  dérive 
d'une  source  antérieure.  M.  Grandes  croit  admissible  que  dans 
Poriginai  de  la  légende  se  trouvait  le  récit  de  la  condamnation 
de  deux  âmes  pécheresses  :  Tune  avouant  ses  torts,  l'autre  les 
aggravant  par  un  mensonge.  Cette  supposition  est  probable,  et 
nous  avons  déjà  signalé  que  dans  la  «  Vision  des  anges  »  de  saint 
Mocaire,  faisant  pendant  au  récit  de  la  vision  de  saint  Paul^  il 
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est  aussi  question  de  deux  âmes  pécheresses,  mais  délivrées  et 
non  point  condamnées,  par  les  anges  qui  leur  prêtent  assistance. 
Les  quelques  phrases  de  plus  qui  se  trouvent  dans  la  version 
syriaque  semblent  avoir  été  introduites  justement  pour  expli- 
quer un  passage  qui  n*cst  pas  tout  à  fait  clair.  Ces  phrases  ne 
paraissent  pas  très  bien  choisies,  car  la  seconde  âme,  en  se 
présentant  devant  Dieu,  lui  dit  ;  «  VoilA  déj;\  sept  jours  que  j'ai 
quitté  mon  corps  et  j'ai  été  livrée  i  des  démons  qui  m'ont  con- 
duite dans  des  lieux  atroces  et  m'ont  tourmentée  tous  les  jours,  » 
Après  cela,  elle  tente  de  se  disculper  par  un  mensonge.  Ces 
tourments  que  subit  Tâmc  pendant  une  semaine  avant  sa  con- 
damnation ne  semblent  pas  d'accord  avec  le  récit  précédent  sur 
la  séparation  de  Tâmc  et  du  corps.  Peut-être  ces  phrases  ont- 
cllcscté  empruntées  ;\  une  autre  tradition. 

Saint  Paul,  après  avoir  assisté  à  ces  scènes,  se  dirige  avec  son 
ange  vers  le  troisième  ciel^  d*où  il  redescend  plus  tard  dans  les 
profondeurs  de  l'enfer.  Ainsi  l'épisode  que  nous  venons  de 
raconter  constitue  une  espèce  de  prologue  au  voyage  de  saint 
Paul  dans  les  pays  d'outre-tombe,  et  l'auteur  de  la  vision,  avant 
de  parler  des  joies  réservées  aux  âmes  bienheureuses  et  des 
tourments  des  âmes  damnées,  s*cst  cru  autorisé  à  donner  des 
notions  préliminaires  sur  la  première  séparation  du  corps  et  de 
Tâme.  Nous  n'avons  pas  ici  â  poursuivre  la  recherche  de  l'origine 
de  la  vision  de  saint  Pau!  :  nous  devons  nous  occuper  des  modi- 
fications que  subit  l'épisode  en  question  dans  les  versions  pos- 
térieures de  la  vision  apocryphe,  où  il  fut  modifié  d'une  manière 
assc2  inattendue.  Il  se  peut  que  cette  transformation  ait  été  pro- 
voquée par  une  raison  tout  â  fait  fortuite  :  nous  allons  le  voir 
en  étudiant  les  remaniements  latins  de  la  légende,  auxquels 
remontent  les  versions  néo-européennes. 

Les  textes  latins  de  la  vision  de  saint  Paul  ont  été  .analysés 
par  M.  Brandcs,  qui  distingue  six  rédactions  dans  les  vingt- 
deux  mss.  qu'il  a  consultés.  Deux  d'entre  elles  seulement  ont 
été  publiées,  et  nous  devons  nous  en  rapporter  a  M.  Brandes 
pour  les  autres.  Or,  dans  la  rédaction  qu'il  signale  conmie 
la  première  cl  qu'il  a  publiée  d'après  un  ras.  de  Vienne  du 
XV*  siècle,  nous  constatons  un  changement  de  plan  notable  :  la 
description  de  l'enfer  précède  celle  du  paradis;  en  outre,  il  y  a 
une  lacune  entre  les  deux  parties.  La  seconde  commence  brus- 
quement : 
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Et  lûcuu  «st  vox  Dominî  et  dhit  :  v  Pcr  mcmetipsum  et  virtutem  mcam 
ium  et  pcr  ingcIo5  meos  juro  :  si  hcc  anima  uno  anno  antcquam  morcretur 
toj  cmcndorit  pcccata,  obUviscercr  Ulorum  oinnium.  »  Tune  damabant  milia 
Mgclorutn  :  a  Jusius  es,  Domine,  et  rectum  judicium  tuum  1  n  Et  inquit  ange- 
hu  «d  PaïUum  :  «  Vidisti  et  audisii  hoc?  —  Audiu,  n  inquit.  Et  ille  :  «  Sequere 
me  et  Jucjm  te  ad  locum  justorum.  v  Et  duxit  eum  ;id  tenium  ccium. 

Il  est  évident  que  ces  quelques  phrases  se  rapportent  à  la 
scène  du  iugement  de  l'âme  du  pécheur,  et  c'est  tout  ce  qui  nous 
reste  darts  cette  rédaction  de  Tcpisode  introductif  dt  la  vision. 
Dans  les  autres  rédactions,  comme  le  remarque  M.  Brandes,  la 
description  du  paradis  est  omise  et  la  vision  se  réduit  h  une  seule 
partie.  Mais  notons  que  le  changement  de  plan  tenté  par  Tauteur 
de  la  première  rédaction  a  été  la  cause  d'une  modification  consi- 
dérable de  Têpisode  de  la  séparation  du  corps  et  de  Time  :  cet 
épisode  était  à  sa  place  au  commencement  du  récit;  transféré 
au  milieu  (r*  rédaction)  ou  à  la  Hn  (dans  les  autres  rédactions 
qui  ne  reproduisent  qu'en  partie  le  voyage  de  sniiU  Paul),  il 
change  d'aspect  :  saint  Paul  ne  pouvait  plus  demander  \  voir. 
Je*  profondeurs  de  l'enfer,  comment  a  lieu  la  séparation  de 
r.\ine  et  du  corps;  aussi  se  conrente-t-il  de  constater  ce  qui 
advient  aux  âmes  d'un  pécheur  et  d'un  juste  récemment  décédés. 
C'est  ainsi  que,  dans  les  remaniements  de  la  légende  en  Occident, 
il  n'est  plus  question  de  la  séparation  du  corps  et  de  Tâme, 
mais  seulement  du  sort  de  cette  dernière  après  la  mort.  Une 
autre  modification  était  nécessairement  iunenée  par  ce  chan- 
gement dans  le  lieu  d'où  saint  Paul  assiste  aux  scènes  du 
classttrifnr  des  Âmes  (car  c'est  ainsi  qu'il  nous  semble  plus 
juste  d'appeler  l'épisode  en  question  dans  sa  transformation 
actuelle)  :  puisque  saint  Paul  est  en  eïifer,  il  n'est  que  naturel 
qu'il  voie  d'abord  Time  du  péciieur  conduite  par  les  diables,  et 
ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  entrevoit  de  loin  l'.^me  bienheureuse 
que  !cs  anges  portent  au  ciel.  On  remarquera  qu'il  n'est  plus 
question  de  jugement  devant  Dieu  :  l'âme  tait  elle-même  péni- 
tence, et  se  ipsam  judicavit.  Telle  est  la  forme  sous  laquelle 
se  présente  l'épisode  en  question  dans  le  second  texte  de 
M.  Brandes»  qu'il  qualifie  de  quatrième  rédaction ^  Elle  paraît 
avoir  eu  une  grande  importance,  car  c'est  principalement  à  elle 


I.  Vosci  IVpt&ode  en  entier,  d'aprte  le  texte  de  M.  Brandes.  Le  récit  en 
01  Wcu  court. 

Et  ^tea  aspexù  in  celum  a  terra  {7)  ac  lidit  animam  pcuatoris  inUt  dyabohs 
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que  se  rattachent  les  remaniements  néo-europcensde  la  légende. 
Quant  aux  autres  rédactions  analysées  par  M.  Brandes,  et  dont 
nous  n*avons  pu  consulta  les  textes,  nous  devons  nous  en 
rapporter  h  ce  qu'il  en  dit  '.  Dans  la  seconde  et  la  sixième  rédac- 
tion^ notre  épisode  est  tour  à  fait  omis;  dans  la  troisième  ec  la 
cinquième,  il  est  conforme  au  récit  de  la  quatrième  rédaction 
sauf  quelques  légères  modifications  '.  Les  plus  anciennes  versions 
latines  remonieni,  d'après  M.  Brandes,  au  ix*  siècle,  et  la  légende 
jouit,  depuis  lors,  d'une  grande  popularité,  i  en  juger  par 


.  VU.  quam  uluhntem  deducebant  ec  die  dr  corpcre.  Et  damavtruHt  atigdi  Dfi 
COittra  eam  dicenta  ;  •<  f^e  f  tv!  miara  anima,  que  operata  es  in  terra  ?  »  Dixerunt 
ad  invUtm  :  «  Vide  istam  animam  quotnodo  conteinpsit  in  terra  tnandata  Dei.  » 
Me*  ï7'*ï  ?*i'»/  cartam  luam  in  qua  erant  peccata  sua  et  se  ipsam  judicavtt.  Tune 
eam  detnottfS  suscepentnt  mîttmtej  in  teuebras  exteriores.  Pii  eiat  fkttti  et  slridor 
dencium.  Et  dixit  ei  ungelus  :  m  Credis  et  agmsiii  quia  ùluI  botiio  firent  sic 
accipit?  n  Post  Jjoc  in  une  *notnrntu  adtiuxetunt  ikttgfli  animam  jitstam  de  corpore 
portante}  ad  cettim.  Et  atuiivit  vocem  milium  an^elontm  Iftanciutn  m  dictncium: 
«  O  anima  îeta ,  JeUcisiima ,  o  buita ,  htate ,  quia  Jeciiti  ivlurtlatrm  Dei  tui  !  n 
Deinde  diierunt  bx  simui  :  v  Lfiiite  eam  onte  Deuvi,  et  ipsa  ïeget  opéra  tua  botta.  » 
Postea  Miciioeî  coUocavit  ram  in  paradiio  iibi  erant  omnes  sancli.  Et  clamorfattus 
fit  contra  antntam  justam^  quasi  eelimt  ei  terram cowmaiettiitur.  El  eJU-Janunvrunt 
boceatores  qui  erant  in  pents,  dicenies  :  «  Miserere  nchiSt  Michael  arclhingrle^  tt  tu 
Paule^  •  etc. 

Nous  aurons  plus  lob  l'occasion  de  reprendre  la  suite  de  ce  récit  ;  pour 
le  moment ,  nous  ne  voulions  !iign.-iler  que  b  iransfonnation  et  Tcxtrémc 
abréviation  d'une  jcènc  qui,  dans  m  nouvelle  forme»  est  A  peine  rccunnaiisable. 

I.  Signalons  un  texte  Uttn,  omis  pjr  M.  Qroiidcs,  dont  nous  avons  pris 
connaissance  i  Ronie.  Voy.  le  catalogue  des  niss.  de  la  Bibl.  du  Vatican  par 
H.  Stevenson,  i  I  (1886),  p.  46-48^  Cod.  païat.  Jat  N.  220,  saec,  IX,  f,  56-60. 
Le  récit  commence  par  tes  paroles  suivantes  :  u  Scîn  horoincm  raptum  usque 
ad  tcnium  celum  ;  in  navi  aureaemnt  quasi  très  angeti  hyninurn  dicentes,  etc.  » 
Il  y  est  question  du  paradis  et  de  l'enfer,  mats  Ttipisodc  qui  nous  intéresse 
seul  pour  le  monicni  n'y  est  point  reproduit. 

J.  Ainsi  M.  Brandes  remarque  que  l'auteur  de  la  cinquième  rédaction  a 
omis  ta  phrase  :  «  mox  UU  legit  cartam  suam.  e  Notre  auteur,  dit-3 
(Kr'iw  s.  P.,  39),  semble  ne  pas  avoir  compris  l*aUusion  tallc  à  la  lecture  de 
b  chartv  où  sont  Écrits  tous  tes  péchés;  à  cause  de  cela,  il  omet  te  passage. 
Pourtant  il  rencontrait  une  seconde  allusion  analogue  dans  le  récit  sur  l'ime 
d'un  juste,  où  il  est  dît  :  •  levatc  eam  antc  Deum  ei  ipsa  tegat  opéra  nta 
bona,  »  11  s*est  tiré  d'affatic  cette  fois  en  modifiant  ta  seconde  partie  de  la 
phrase,  qu'il  interprète  de  Ij  manière  suivante  :  «  quia  opéra  sua  fuerunt 


bona. 
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les  nombreuses  copies  qui  nous  en  sont  restées  '.  D  se  peut  bien 
qu'il  y  ait  eu  d'autres  versions  plus  complètes  et  plus  fidèles  à 
roriginal  grec;  toutefois, les  remaniements  en  langues  vulgaires 
de  la  vision  de  saint  Paul,  qui  se  rattachent  plus  ou  moins  direc- 
tement aux  textes  latins  connus,  ne  semblent  pas  rendre  cette 
supposition  nécessaire.  Nous  allons  les  passer  brièvement  en 
revue. 

C'est  surtout  en  France  et  en  Angleterre  que  la  légende  sur 
saint  Paul  subit  de  nombreux  remaniements.  M.  Paul  Meyer  a 
signalé  cinq  rédactions  françaises  rimées  de  la  vision  %  et  peut- 
être  le  nombre  en  est-il  encore  plus  considérable,  n'en  déplaise 
d  M.  Brandes,  qui  n'en  adnïet  que  trois'.  Il  y  a  de  plus  un 


r,  Cp.  auwi  Fritschc,  Die  lateiniscbtu  Visionen  im  Mitt(lalUt\  dans  les  Rom. 
FcrscÎMtug/n,  1886.  L'éiudcdeM.  Friischecsi  une  pure  compilation. 

3.  Ramama,  V\,  11.  Cf.  Feilitzen,  /.  c,  p.  cxv-cxxMii,  Brandes, 
Kisi0  i.  Pduli,  46  et  suiv. 

3.  M.  Pi\x\  Me)'cr  a  eu  Textréme  obligeance  de  nous  communiquer  des 
copies  de  certaines  versions  de  la  légende  que  nous  n'avons  pu  consulter 
pCTïOQnellcmcnt.  Ces  copies  ont  été  exécutées  par  feu  M.  de  FeilitJten.  Grâce  à 
Taimable  a?sistincc  de  M.  P.  Me^'cr,  auquel  nous  témoignons  notre  vive 
guritude.  nous  avons  pu  prendre  connaissance  de  U  plupart  des  manuscrits 
(naçxts  non  publiés  de  la  dite  vision.  Voici  la  liste  des  manuscrits  que  nous 
avons  consultés  et  que  nous  énumérons  dans  un  groupement  provisoire  qui 
est  À  contrôler  : 

I.  Le  texte  édité  par  Ozanani .  lÀtntf  et  hplnl,  cat.  au  Xlib  iifde„  1859. 
p.  415-425,  d'après  le  ms,  de  Taris,  Bibl.  nat.fr.  I95ij  (S.  Germain,  1858;. 

IjOMnKEs,  Mu%éc  Br. ,  Cotton.  Vespas.  A.  VU  f«  Î2-56  (copié  par  M.  de 
Feîlit/cn).  M.  Brandes  signale  encore  deux  mss.  de  la  même  rédaction,  d 
Cambridge,  sans  toutefois  les  nommer.  L'un  deux  (Caius  Cnllege,  435, 
ï°  i\5-i44),  a  été  examiné  par  M.  de  Feilitzen  qui  en  signale  encore  un  , 
toujours  de  la  même  rédaction,  ^  Oxforo,  ms.  Douce,  381  (cp.  Rom.  StmL, 

U  59a)- 

II.  Paris,  Bibl.  nat,  Fr.  i09<i.  f«  199-204  (cf.  Br;indcs,  Vis.i.  P.,  >i-54). 
m.  LoKURES,  Masce  brit.,  Addit.  ms.  is6t»6  (voy.  P.  Meyer,  Kotm.,  YI, 

Il  cl  suiv). 

Rome,  Vat.  Christ.  1682,  f»  92-96  (copié  par  M.  de  FeiHtxen). 

Paus,  Bibl.  nat.,  Fr.  34429  (La  Vall.  gi)»'*'  i33vo-!4ovo. 

Pajus,  Bibl.  nat.,  Fr.  24432  (N.  D.  198),  fo  91-99. 

Paris,  Bibl.  nat.,  Fr.  ÏJ26,  f»*  143  \'«-i9Jvo. 

Cette  dcmitfc  version  est  de  Gctfroi  de  Paris.  Elle  se  rattache  Jt  la  même 
rédaction,  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  changement  dans  k  mécanisme  des  vers,  qui 
soiu  au  fond  les  mêmes.  On  peut  se  rendre  compte  des  rapports  du  texte  de 
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fragment  en  prose,  du  reste  très  court,  où  l'épisode  que  nous 


GefTroi  Je  Paris  avec  les  autres  copies  de  h  ^rédaction  en  quatrains  alexandrins 
d*.iprc5  Ic5  quatre  vers  suivants,  que  nous  choisissons  au  début  de  rèpisodc  de 
lu  vÎAÎon  que  oous  sommes  en  tf^n  d'^udicr. 

Vfrtiou  <U  (kfrai  dt  Paris 


Fr.  244î2.f'9* 

Saint  Pol  a  regarda 
vers  le  ciel  otre  raont  : 
ATI.  diables  iWt 
qî  grant  tcmpeste  font» 
Ou  il  lenncnt  une  anie 
qu'il  aportcni  d'.iriîoat. 
Entre  eb  vont  devisant 
ou  la  tormctrtcrom. 


Ff.    1526,  192  vo 
Saint  PoJ  a  rrgardé  adonl 
\tn  le  ciel  en  l'air  contre  mont  : 
.VI}.  dublcs  vil  moH  hideux, 
qi  grani  lempcsie  font  entr'eux, 
Et  une  ame  qc  entr'eux  ôenoent, 
q*il  apoTtcnt  d'inioiii  dont  viennent; 
Entr'eus  xnolt  dc\-i.saiil  en  vont 
qcl  part  il  la  tormenteront. 

Cela  semble  bien  indiquer  que  GefTroi  a  travaillé  &ur  le  ms.  244P  ou  mii 
un  manuscrit  analogue.  En  effet,  dans  le*  autres  copio,  les  verî  sont  coiu 
sans  coupures,  et  alors  on  ne  conce^Toit  pas  les  chaiigeniciiis  de  Geffroi, 
Voici ,  par  exemple ,  le  même  quatrain  d'après  Fr.  24429,  f»  j  39  v©  : 

Saint  Pois  a  regardé  envers  le  ciel  amoQi  : 
Qpatrc  diables  vit  qui  grans  tcnipc5lc  font. 
Cil  tcnoicnt  une  amc  qu*i1  apc>ncni  d'amont  : 
Entr'cls  vont  demandant  oti  la  trébucheront. 

n  y  a  certes  de  li>gèncs  modifications  U  conMJier  dans  le  poénic  Je  Gcliioi, 
inats  n^nmoios  elle  ne  sont  ^a-^  suffisantes  pour  en  faire  une  rédaction  A  part. 
rV.  Paris,  Ilibl.  nat,,  Fr.  24861,  fo  loi  \-o-i04  v«. 
Il  tious  scmWc  que  cette  rédaction  n"»  pas  encore  ^  signalise ,  pourtant 
elle  ne  peut  être  confondue  avec  les  autres.  Voici  le  commencement  (fol. 
I03  v°)  du  même  épisode  que  nous  venons  de  reproduire  et  qui  ne  vznt 
guère  quant  au  fond  : 

Puis  %-arda.....  u  set  diables  vinJrent 
c  Talmcd'un  pécheur  cm r'cus  ortnt  et  licndrent, 
qi  meimcs  iccl  jur  dcl  cors  prise  etteit 
c  wainvfîta  et  cria  cl  molt  grant  docl  fcisct. 
Cette  rfidjaion  parait  antérieure  i  celle  en  quatrains  alnandrins. 
V.  OXFOU).  Bodl.,  tns.  Douce  154,  f«  i]&-ii9(copié  par  M.  de  Fcilitzen). 
L'épisode  en  question  y  est  omis,  de  m&me  que  dans  les  dcus  mss.  suivants 
qui  scnvblent  constituer  une  sixi^nic  rédaction  ; 
Home,  Chr.  1682,  f«  123-125  v*>  (copié  par  M.  de  Fcilitzcn). 
pAkis,  Kibl.  nat.  Fr.  24429,  U  i^o-x^x. 

On  remarquera  que  cette  rédaction  est  copiée  dans  les  mêmes  mss.  ob  se 
trouve  li  troisième  rédaction. 
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reclicrchons  n'est  pas  reproduite  II  manque  également  dans 
trois  des  rédactions  rimées,  et  dans  les  autres  il  est  conforme 
aux  trois  rédactions  latines  ci-dessus  signalées;  par  conséquent 
nous  n'avons  pas  ï  nous  en  occuper  ici.  Il  n*y  aurait  qu'à  faire 
une  remarque  i  propos  de  quelques  phrases  dans  la  rédaction 
d'Ozanam  (/.  c,  433).  Les  diables  qui  traînent  Pâme  en  enfer 
lui  disent  : 

Jjj  «  Fui  lei  »  chciivc  malcurcc  ! 

a  quele  ourc  dolereuse  fus  unkcs  nec  I 

Darapnc  Dcu  refusas 

et  envers  nos  t'aproismas.  » 

Ces  quatre  vers,  fort  estropiés  dans  cette  rédaction  (la  versi- 
fication du  poème  étant  en  vers  de  huit  syllabes),  se  retrouvent 
dans  l'ancien  poème  du  débat  du  corps  et  de  rame,  en  vers  de 
six  syllabes.  Seulement  c'est  l'âme  qui  les  profère  en  s'adressant 
au  corps  ; 

u  Chaiûs,  majeures, 

MjI  fuisse?  onques  ntis*  !.,.. 

Dame  Deu  renoias, 

Aricne  repairas».  » 

Nous  nous  sommes  cru  autorist:  :'»  faire  ce  rapprochement 
parce  que  le  vers  235,  dans  le  texte  de  la  vision,  est  aussi  de  six 
syllabes,  et  dans  les  trois  autres  vers,  il  y  a  pleine  confusion  de 
mesure.  On  serait  donc  enclin  i  supposer  que  l'auteur  de  la 
rédaction  éditée  par  Ozanam  aurait  emprunté  ces  vers  h.  une 
version  en  vers  de  six  syllabes  *,  mais  n'aurait  pas  réussi  à  les 
accommoder  h  la  versification  voulue  K 


I.  C<  fragment  en  prose  est  dans  le  ms.  de  Paris,  Bibl.  nat.  Fr*  3059, 

a.  Voy.  Varnhflgen,  L  c,  p.  lo-ii  (du  tirage:  i  part),  vers  54-55 
(d'dptrès  A),  légèrement  modifiés  dans  B,  59-60,  C.  51-53.  M,  49-50;  le 
second  vcn  se  rcnouve  de  nouveau  dans  H.  310,  C,  620. 

j.  Ihid.  d'après  A,  131-132,  C,  wS-iaç;  ces  vers  manquent  dans  les 
autrcTi  manuscrits. 

4.  Cependant,  comme  le  croit  M.  Gaston  Paris,  la  rencontre  peut  Âtre 
fertoiic. 

$*  IXaprès  la  quatrième  rédaction  française,  le  discours  des  damons  est 
ooinposé  ainsi  (Fr .  34862,  f»  toa  vo)  : 
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La  version  provençale  de  la  vision  de  saint  Paul,  qui  est  en 
prose  ',  ne  présente  rien  de  nouveau  pour  Thisioire  de  notre 
épisode,  car  ce  texte  reproduit  6délcment  la  quatrième  rédaction 
latine'. 

Les  versions  anglaises  ont  été  étudiées  dans  une  dissertation 
antérieure  de  M.  H.  Brandes  \  Il  y  en  a  quatre  en  vers  et  une 
en  prose  ;  dans  cette  dernière,  comme  dans  trois  des  rédactions 
rimées,  nous  retrouvons  Tépisode  en  question,  toujours  sous  le 
même  aspect,  et  il  n'y  a  qu'une  rédaction  (la  seconde,  d'après 
M.  Brandes)  qui  mérite  une  attention  particulière.  Elle  a  été 
publiée  à  deux  reprises  :  par  M.  Horstniann  (Arcbiv  f.  d.  Stud. 
dcr  ntuer.  Spr,  und  Lit.^  LXII,  403-406)  et  par  M.  Morris  (^An 
Old-English  MiscHlany,  1872,  147  et  suiv.).  M.  Brandes  se 
contente  de  remarquer  que  cette  rédaction  est  probablement 
d'origine  française  et  que  son  original  supposé  occupe  une  place 
tout  i  fait  particulière  en  comparaison  avec  les  autres  remanie- 
ments français  (/.  c,  35-36).  En  effet,  la  conception  en  est 
tellement  originale  qu'on  a  de  la  peine  i  se  rendre  compte  des 
rapports  de  ce  petit  poème  avec  les  rédactions  usuelles  de  ta 
vision  de  saint  Paul.  Nous  avons  l.\  un  reman-ement  particu- 


Albsl  qc  fcisisres  porrani  cun  fus  cd  vie? 

Orc  iriai  en  peine.  ]a  ne  repareras 

Pur  les  conurulenienz  Deu  qc  ne  garJds. 

1.  Bansch,  IXtikmâler  der  proi'm^.  Lit.^  }t(>-jt}.  Cf.  Fauricl,  Hist,  de  k 
poésie prov.,  I,  iho-lbj, 

2.  Comparez^  p.  ex.,  le  passage  suivant  à  )a  rédaction  latine  d-ilessus 
signalise  :  «  E  puc)'S  regardet  cl  cel  et  en  la  terra  c  vi  una  anima  peccatritz 
entre  .Vil.  colpables  ploran  et  udolan,  e  mcnavan  l'an,  car  aquel  jom  cra  issi- 
da  del  cors,  »  etc.  (Barstch,  /.  c,  512). 

Nous  ntîgligeons  la  vertion  danoise,  qui  présente  de  m^mc  une  traduction 
littérale  de  la  réaction  latine  (Brandes, /'û.i.  P.,  51-54).  Quant  i  la  version 
norvégienne  (éditée  par  M.  Unger,  Gamnuhiorsk  HomiîUhog ^  1862,  II, 
190-195),  elle  n'en  porte  que  lu  litre  :  «  Visio  saticti  Pauii  aposfali.  *  Ayant 
pris  connaissance  de  ce  texte,  grÂcc  1  Tobligcancc  de  M.  G.  Paris,  qui  nous 
a  communiqué  cette  vMition  difficile  X  trouver  (et  dont  M.  Unger  avait  bien 
voulu  lui  envoyer  un  cxeniplaire).  nous  avons  eu  une  surprise  agrOable,  car 
il  présente  une  ancienne  tnduction  du  po^me  français  sur  le  débat  du  corps 
cl  de  Time.  Nous  y  revîendrotis  dans  un  chapitre  subséquent. 

j.  (Mttdie  Quittm  der  mitUlcnj^l  Bearheit.  dit  Pauliisvision ,  Halle,  iS8); 
tirage  ù  part  des  En^i.  Stud.^  VU. 
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lier  de  la  vision,  qui  prescrite  déjà  un  certain  degré  de  parenté 
avec  la  légende  des  lamentations  de  l'âme  du  pécheur.  V^oici  le 
début  du  poème,  remarquable,  eu  outre,  par  Temploi  alternatif 
du  français  et  de  l'anglais  : 

I  Oiezy  seynourSi  une  demiindc 

que  le  dcfajblc  fisi  cst;aungc 

a  un  cheiif  pccchcour 

qui  fu  mis  hors  de  tristour, 

de  mon  en  vie  rcsuscit^ 

pdr  1j  grâce  de  Dcu  : 

K  HoHSMÏi  gottf  u*at  dest  Oam  txre} 

tiJOH  vxre  in  MU  nou  Jor  ^tre 

uw  Itaiifth  hi'Uf  dort  ounloktn 
10  an4  QH  art  Ifnu  of  pint  i~hrohtn  ?  « 

Orc  a'spouni  le  mort  a  la 

de  cc&t  socle  ou  il  fu, 

et  tuit  en  ordrv  counte  et  disi 

les  ounsc  peines  qui  sen  Pol  vist, 

et  des  autres  qui  il  senti, 

on  souI  mol  ne  menti. 

a  Vuoltoii  ixfin  iiou ,  Sntan , 

okham  from  Mk  i-^an  ? 

H^omus  hatulh  mi  fies  i-freiiti 
20  and  aJU  miw  frtund  m*  abtth  jùr;tttn. 

Icb  uuj  a  mon  as  thou  ur/  ivast 

aiiâ  nou  kb  am  a  urtclxgost.  » 

L'âme  ènumére  plus  loin  les  différentes  peines  dé  l'enfer ', 
Pour  nous  rendre  compte  de  la  situation  que  présente  ce  col- 
loque de  l'âme  avec  le  diable,  il  faut  nous  rappeler  la  scène 
Ënale  de  la  vision  de  saint  Paul,  qui  a  dû  avoir  un  grand  succès. 

Saint  Paul,  après  avoir  terminé  son  voyage  avec  Tange  ^,  se 


I .  Tout  le  reste  du  poime  est  en  anghiis  et  nous  n'avons  pas  de  preuves 
bien  conduantcs  pour  donner  ta  prc^léreiice  i  Tune  ou  i  l'autre  des  deux 
langues  qui  sont  employées  alternativement  dans  le  début  du  poème* 
Poanaut  nous  relèverons  encore  une  phrase  où  il  y  a  une  allusiun  i  1j 
France  : 

32  j  Monie  rao  soulen  thcr  beth  in 

ihcn  beth  in  Fraunce  dropcn  of  win. 
a.  Dans  la  rédaction  grecque,  c'est  un  ange  qui  sert  de  guide  i  saint  Paul; 
ks  rédactions  occidentales,  c'est  Tarchange  saint  Michel. 
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sent  profoodèmeot  èmn  des  soo&anccs  dont  il  a  été  témoin. 
Les  -nnées  invoquent  son  Assisonce  pour  implorer  U 

mi^...^.~.  Uc  Dieu.  Toac  Tcnfer  gémic  de  douleur,  et  les  deux 
saints  se  prosternent  devant  Dieu  en  intercédant  pour  les 
damnés.  Dieu  exauce  leur  prière  et  accorde  un  rèpir  aux  âmes 
de  l'enfer  :  elles  seront  délivrées  de  leurs  toarments  une  fois 
par  semaine,  depuis  le  samedi  soir  jusqu'au  lundi  matin.  Ce 
récit,  devenu  très  en  vogue \  semble  avoir  servi  de  base  h  une 
cro^-ance  populaire  selon  laquelle  les  âmes  des  mons  viexment» 
le  samedi  dans  la  nuit^  rejoixidre  leurs  corps  et  se  lamentent  sur 
Icur  vie  passée  et  leurs  tourments  actuels.  Cest  ainsi  que  s'expli- 
querait la  phrase  dans  le  poème  ci-dessus  dté  :  «b  rtei//«r* 
theour  qui  fu  mis  hors  dt  trisiùur.  Mais  l'anteur  exagère  un  peu« 
en  parlant  plus  loin  de  résurrection ,  et  semble  mal  renseigné 
sur  la  légenjle»  car  l'âme  avant  protnis  une  explication  au  diable 
sur  b  hçon  dont  elle  s'est  échappée  provisoiretxMmt  de  l'enfer, 
s'oublie  dans  la  dv  :- -•■■»n  des  tourments  que  subissent  les 
damnés.  Il  nous  si.  .  Jcnt  que  Itr  diable  était  venu  recher- 

cher rime  sur  h  tombe^  le  délai  accordé  étant  expiré,  et  qu'il 
aDait  b  reconduire  aux  tourments  jusqu'au  prochain  samedi. 
Ainsi  nous  avons  dans  ce  poème  une  modification  notable  Je 
la  vision  de  saint  Paul»  qui  aboutit  }l  une  légettde  des  bmenta- 
tions  de  rime,  inspirées  directement  par  le  texte  de  b  \ision. 
Seulement,  rintcriocuieur  n'est  pas  encore  le  corps,  nuis  un 
diable. 

Passons  maintenant  aux  versions  allemandes  de  b  vision  de 
saint  Paul.  La  \-eTsion  en  prose'  ne  présena*  guère  d'intérêt. 


I.  Plfisicon  mtcs  coatmcDccnt  la  visioo  de  saine  Pao!  cb  nfpdaai  que 
^CM  griœ  il  b  ^£r  de  l'apôtre  et  de  t'andungc  saiot  ACdid  <)ac  te  ifinrarache 
CM  da  four  de  rcpoi  pour  les  iiucs  dinmées.  Par  cxenaplc,  «Uns  le  texte  Utin 
(Brandes,  /.  t..  75)  :  ...  «  Ime» ogiudam  en  quis  prunus  nogarn  Deooi  ut 
anine  lubeint  requiem  in  penSs  mfertii  ?  U  est  bcatus  apostolns  Piidm  et 
Ifidubd  ir<hangtius  4)b«im1o  tvcrani  aà  tnfenwmi  »  etc  M.  OtàSa  consicrv 
me  étude  \mitcatxM  à  rUseotrc  de  «c  ihteie  dans  dîArcoics  Ugcodes 

idb  Tto  IMî).  Nous  n*a^oiis  pris  que  udiwuicBt  coanaiBUice  de  cet 
article  qui,  da  reste,  ne  TooâôBc  pas  ce  qoc  ooos  avons  tidsé  J'étJiMir,  ouii 
où  Toa  trouve  pluveon  sappléznents  impoftutts. 
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mais  le  fragment  en  vers  '  est  très  imponant  pour  constater  les 
modifications  de  la  légende,  analogues  A  celle  que  nous  venons 
de  voir  dans  le  poème  anglo-français.  Ce  fragment  en  vers  nous 
est  conserve  dans  un  ms.  du  xni*  siècle,  mais  son  premier  édi- 
teur, Karajan,  Testime  du  xii*  siècle.  M.  Scherer  lui  a  consacré 
une  étude  spéciale'  :  il  distingue  dans  le  poème  en  question 
deux  parties  et  même  deux  compositions  différentes,  confomié- 
roent  à  Fopinion  de  Mullenhof.  Scherer  admet  que  la  première 
partie  est  un.  fragment  de  la  vision  de  saint  Paul;  mais  la 
seconde  serait  une  composition  indépendante,  A  laquelle  Scherer 
donne  pour  titre  :  «  Von  der  Zukunft  nach  dem  Todc.  m  Elle 
se  subdivise»  selon  lui,  en  deux  parties,  la  première  racontant  la 
mort  [d*un  pécheur,  et  la  seconde,  celle  d'un  juste,  o  Je  ne 
saurais,  dit  Scherer,  rapprocher  le  sujet  de  cette  composition 
d'un  thème  analogue  dans  l'apocalypse  de  saint  Paul,  » 

Telle  est  Topinion  de  Scherer,  qui  nous  semble  erronée.  Nous 
croyons  que  la  seconde  partie  du  fragment  allemand  se  rattache 
directement  aux  données  de  la  vision,  dont  elle  reproduit  la 
scène  des  deux  âmes  qui  ont  abandonné  leur  corps.  Il  est  vrai 
que  le  récit  de  la  vision  y  est  modifié,  néanmoins  la  source 
peut  cire  reconnue,  car  les  modifications  du  fragment  allemand 
sont  analogues  à  celles  que  nous  avons  constatées  dans  le  poème 
anglo-français.  Elles  y  sont  plus  marquées  sous  un  rapport  : 
bien  que  ce  soit  encore  le  diable  qui  donne  la  réplique  A  Tâme, 
ta  majeure  partie  de  sa  harangue  est  adressée  au  corps.  Ainsi 
nous  avons  dans  cette  version  une  ressemblance  frappante  avec 
les  légendes  où  l'âme  parle  seule  au  corps. 

Analysons  le  poème  allemand  :  il  y  est  question  d'abord  de 
diables  qui  tourmentent  Tàme  d'un  pécheur  et  lui  font  mille 
avanies,  comme  dans  les  récits  de  la  vision.  L'àiue  se  lamente  et 
s'écrie  :  «  Owe.!  quante  sunt  a-nebre  ;  »  I^  suite  de  son  discours 
s'adresse  au  corps,  et  nous  pouvons  nous  imaginer  que  la  scène 
se  passe  sur  la  tombe  du  défunt,  car  il  esc  dit  que,  quand  t'^me 
eut  lenniné  ses  lamentations,  le  diable  ne  lui  permit  plus  de 


I.  Kârai*n.  Deutivhe  SprachdfnhmU  des  XU.  jhd.,  Wicn,  1846. 
3.  L.  f-  Jans  les  Q,  f .,  Il,  22-27.  S*:hcrer  3  rcïnïprim<i  le  texte  du  fr.5gment 
01  s  jnporunt  quelques  corrections.  Nous  dtons  les  vers  d*apris  son  édition. 
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s'approcher  du  tombeau  (Dcr  tivcl  enlat  die  seele  ^u  dem  grabt 
nicht  tncré).  Voici  le  discours  que  prononce  Tâme  damnée  : 

«Sùvfè  mir  dAz  ic  ich  bcsaz 

dib  vil  unrciiie  vaz  ! 

nû  bâstù  mich  verritcn  ; 

)och  u*as  ich  gotes  iiem 

des  liimclischcn  Ituncgcs  : 

vil  lûud  geniujEc  îch  nû  des.  »  ^ 

Suit  une  interruption  du  diable  qui  remarque  ironiquement 
qu'il  est  de  peu  de  profit  de  l*âme  de  se  vanter  d'être  une  créa- 
ture de  Dieu,  puisqu'elle  doit  maintenant  rester  avec  les  diables. 
L'âme  continue  ^es  lamentations  en  maudissant  le  corps  : 

a  Sd  wè  den  dinen  handeo! 

Si  roubetcn  unde  brandcn. 

Si  biûwen  die  armen. 

Si  enwolien  sich  niclii  cibarmcn. 

nu  hi£iu  mich  besA^ichen. 

du  bist  mir  vu  entwichen  ; 

wir  gesamenen  unsih  noch  mît  sère, 

unt  5in  dan  jcnicr  mcrt: 

mit  dcm  liuvele  in  der  hcUe; 

djz  W13  dcr  dln  willc.  n 

Sur  ce,  le  diable  cmpone  Tâme  pour  la  livTer  aux  tourments, 
et  le  récit  se  termine  par  une  citation  du  psaume  :  «  Mors 
peccatorum  pessima  »  (XXXIII.  22).  Vient  la  scène  de  Târae 
du  juste  qui,  après  sa  mort,  est  portée  directement  par  des  anges 
au  paradis,  où  son  arrivée  est  fêtée  comme  celle  d'une  fiancée 
que  rencontre  son  époux.  L'âme  s'unit  â  son  esprit  comme  dans 
le  poème  ci-dessus  mentionné.  DU'  Hoch^at,  qui  prête  (on 
i  un  rapprochement  avec  cette  scène,  ainsi  que  l'a  justement 
signalé  Scherer.  L'une  et  l'autre  peuvent  bien  dériver  d'une 
tnème  source  ou  avoir  subi  une  influence  réciproque;  mais  ce 
qui  nous  importe  le  plus  pour  le  moment,  c'est  que  le  fragment 
allemand  reproduit,  sous  un  nouvel  aspect,  l'épisode  de  la  vision 
de  saint  Paul,  où  il  est  question  du  son  de  l'âme  d'un  pécheur 
et  de  celle  d'un  juste,  immédiatement  après  leur  mort.  Nous 
voyons  que  le  discours  de  Tânie  damnée  prend  de  plus  en  plus 
d'extension.  Il  pouvait  être  amené  tout  d'abord  par  le  fait 
que  Tâme  confesse  ses  pédiés  qui  sont  écrits  sur  une  charte. 
C'est  le  cas  que  nous  présente  la  version  italienne  de  la  vision 
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de  saint  Paul  '.  Quoiqu'en  somme  elle  paraisse  se  rattacher  à 
la  même  rédaction  latine  qui  a  servi  de  base  à  la  plupart  des 
remaniements  en  langues  vulgaires,  l'épisode  du  sort  des  deux 
âmes  récemment  séparées  de  leurs  corps  s'y  trouve  légèrement 
modifié  :  les  Ames  doivent  traverser  un  pont  pour  parvenir  au 
paradis  '.  C'est  d'abord  l'âme  d'un  pécheur  qui  s'avance,  et  l'ange 
dit  X  saint  Paul  : 

«  Or  vetircrao  corne  qucsta  anima  non  fece  ïo  comandamenio  di  Dio  in 
tara.  »  E  disseno  iniralloro  ;  «  Giiai,  giiai  a  te,  anima  die  vcnisci  di  terrai  • 
Et  ctb  incomindo  a  Icgcre  una  carU  chc  v'urano  entro  scripte  tunv  le  suo 
peccita  c  diccj  :  ■  Oimc  misera  !  chc  tutto  lo  tempo  delLi  vita  mia  scrviî  a 
voi  dimoni  c  Ceci  le  vostrc  voluntadi  ;  or  vcgio  chc  lo  'ufcrno  me  ricevc  I  » 
Undc  li  dimoni  la  prcssero  c  gitcarla  nelle  pcoc  de  lo  *nfcmo  :  la  vc  ae  dolore 
e  trîstizia  assai. 

L\îme  du  juste,  comme  on  s'en  doute,  traverse  le  pont  heu- 
reusement, et  par  conséquent  n'a  pas  l'occasion  de  faire  un 
discours,  car  elle  est  conduite  directement  vers  Dieu.  Quant 
au  discours  que  prononce  Tâme  damnée,  remarquons  qu'il 
présente  une  certaine  similitude  avec  les  paroles  des  démons 
dans  la  version  française  publiée  par  Ozanam.  En  effet,  leurs 
exclamations  pourraient  fort  bien  être  attribuées  (avec  une 
légère  modification)  à  l'âme  elle-même,  qui  était  amenée  à 
parler,  comme  nous  l'avons  dit,  par  la  lecture  de  la  charte. 

Uanah'se  des  différentes  versions  connues  de  la  vision  de 
sûnt  Paul  nous  conduit  au  résultat  suivant  :  la  scène  finale  de 


1.  M-  Brandes  ne  signale  pas  la  version  italienne.  M.  de  Feilitzca  la 
rotnlionne  sans  s'y  arrOter.  Elle  a  été  publiée  par  M.  VUlari,  Alcuiu  Uggendt 
t  traJi^ioni  cbe  Wuslrano  h  Dh'iua  Comtneàia  {Atinaii  delU  Vnivenita  Toscatu, 
Vm,  1866,  129-133}.  Cette  publication,  n'étant  point  en  vente,  est  difficile 
à  trouver;  nous  devons  -X  Tobligcancc  de  M.  d'Ancona  d^avoir  pu  la  consulter. 

Signalons  une  seconde  version  italienne  de  la  vision  de  saint  Paul,  que 
nous  avons  trouvée  X  la  bibliothèque  de  Naples.  (Voy.  le  catalogue  de 
W.  Mioia,  p.  ÎSS-5S6,  XII,  F,  25,  xv^  siècle.)  Elle  porte  le  litre  :  La  epistota 
de  îa  iiimteftegha  ivlgart  (fo  304-316  v«).  Le  récit  de  la  vision  commence 
au  fr  3  n  v«  ;  notre  épisode  est  raconté  d'une  façon  un  peu  vague  :  il  y  est 
question,  en  général,  du  sort  des  dmes  des  justes  et  des  pécheurs,  et  non 
tous  une  fomie  concrète  du  sort  de  deux  imcs. 

3.  La  croyance  que  les  Imcs  doivent  traverser  un  pont  appartient  i  un  autre 
courant  de  traditions,  indépendant  de  U  vision  de  saint  Paul.  Elle  a  d'ailleurs 
6é  très  répandue.  Voy.  Homania^  XIX,  618. 
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la  vision  engendra  une  légende  sur  le  recour  des  Âmes  auprès 
de  leurs  corps  une  fois  par  semaine,  et  la  scène  d'introduction, 
modifiée  et  transférée  dans  les  versions  occidentales  à  la  hn  du 
voyage  de  saint  Paul,  dut  se  prêter  à  une  fusion  avec  cette 
légende  qui  pour  ainsi  dire  émanait  du  texte  de  la  vision.  Dans 
le  poème  an glo- français  nous  avons  encore  tout  le  récit  de  la 
vision  (bien  que  sous  une  forme  abrégée)  adapté  à  h  nouvelle 
situation.  Mais  bien  que  Tàmc  mentionne  l'-ipôtre  comme  éunt 
l'auteur  du  récit  sur  les  tourments  des  damnés,  il  nVst  plus 
Tauteur  du  présent  récit  où  il  est  question  d'une  âme  se  lamen- 
tant sur  la  tombe  de  son  corps.  Ce  poème  anglo-français  nous 
semble  une  version  intermédiaire  qui  nous  fait  entrevoir  révo- 
lution d'une  nouvelle  légende,  dont  les  rapports  avec  l'ensemble 
de  la  vision  deviennent  de  moins  en  moins  sensibles.  Ainsi  le 
poème  en  question  a  conser^'é  encore  en  entier  un  trait  archaïque  : 
Time  s'adresse  au  diable  pour  lui  faire  part  de  ses  angoisses. 
Cela  pouvait  aller  tant  que  la  scène  se  passait  en  enfer,  mais  il 
n'est  guère  naturel  que  Time  renseigne  le  di.ible  sur  les  tour- 
ments de  l'enfer,  et,  de  plus,  ce  colloque  avec  le  diable  ne 
convenait  pas  à  la  nouvelle  situation.  Une  apostrophe  au  corps 
semble  tuturcllc  dans  cette  situation,  et  nous  la  voyons  effeC' 
tivcment  introduite  dans  le  poème  allemand,  où  les  rt^pliques 
du  diable  sont  néanmoins  consen'ées.  Pounant  la  situation 
n'est  pas  tout  à  fait  claire  dans  le  texte  allemand  :  s'agit-il  d'une 
ime  qui  vient  de  quitter  son  corps  ou  qui  vient  le  visiter  plus 
tard,  «  un  samedi  dans  la  nuit»  ?Le  récit  de  l'âme  bienheureuse, 
récit  qui  lui  fait  suite,  semble  bien  se  rapporter  à  une  âme  qui 
vient  â  peine  de  quitter  son  corps.  Cette  incertitude,  ainsi  que 
la  succession  immédiate  du  récit  concernant  Tâme  d'un  juste, 
semble  accuser  l'influence  de  Tépisodc  par  lequel  la  plupart  des 
versions  occidentales  terminent  le  récit  de  la  vision.  Ici  il  s*agit 
bien  de  deux  âmes  qui  ont  abandonné  leurs  corps  le  jour  même 
(fo  die  àt  cùfpOTt  egrasa();  mais  supposons  que  la  source  du 
poème  allemand  fût  une  première  tentative  d'accommoder  cet 
épisode  à  la  croyance  au  retour  des  âmes  damnées  sur  les 
tombes  {Grabe)  de  leurs  corps,  et  nous  comprendrons  que 
la  situation  tout  d'abord  ne  soit  pas  bien  précisée  pour  les  deux 
Ames  :  on  avait  pu  avoir  des  scrupules  à  faire  redescendre  du 
p-tradis  Tàmc  bienheureuse,  et  Tautcur  du  poème  allemand 
prcféra  laisser  inîact  le  récit  de  son  ascension  vers  le  ciel. 
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scrupules  ne  turent  point  partages  par  l  auteur  du 
pocmc  anglo-saxon,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ;  il  assi- 
mila la  seconde  scène  à  la  première  et  fit  revenir  l'âme  d*un 
juste  comme  celle  d'un  pécheur  auprès  de  leur  corps  bien  après 
la  mort.  La  croyance,  déduite  des  données  de  la  vision  de  saint 
Paul,  nous  sert  .\  concevoir  Tautrc  élément  qui  a  contribué  ^  la 
(brnution  de  ce  poème,  que  nous  avons  rapproché  dans  cer- 
taines de  ses  parties  de  la  légende  latine  sur  saint  Macaire, 
en  remarquant  qu*elle  ne  peut  en  dériver  directement.  Dès 
l'introduction  de  ce  poème  nous  sommes  parfaitement  rensei- 
gnés sur  la  situation  :  lauteur,  après  avoir  parlé  de  la  mon 
qui  sépare  le  corps  et  Tâme  et  du  jugement  dernier,  dit  que 
jusqu'i  ce  jour  suprême  «  the  ghost  shall  corne,  anxiously 
moaning,  always  after  scvm  nighlSy  the  soûl  to  find  the  body, 
that  cre  il  long  had  quicken'd»  for  three  hundred  years  *.  » 
Ainsi  Tâme  revient  auprès  de  son  corps  une  fois  par  semaine,  et 
nous  savons  déjà,  d'après  la  vision  de  saint  Paul,  que  c*cst  le 
samedi  soir  que  les  Ames  damnées  sont  autorisées  à  le  faire.  Ce 
trait  est  relevé  encore  une  fois  dans  le  discours  que  tient  Time, 
iqui  dit  :  u  Yct  mus:  I  ihee  at  night  by  compulsion  visit,  for  thy 
sins  afflictcd,  and  again  soon  from  thce  départ  at  cock-crowing, 
vhen  holy  men  ro  the  living  God  chant  their  hymn,  must  seek 
Uie  home  which  ihou  didst  ère  assign  me  and  the  unhonour'd 
dwclling-place.  »  Il  y  a  ici  une  légère  altération,  qui,  du  reste, 
est  très  naturelle  et  a  été  généralement  adoptée  :  on  est  plus 
enclin  i  concevoir  que  Tàme  vienne  visiter  son  corps  dans  la 
nuit  qu'à  lui  faire  prolonger  son  séjour  pendant  toute  la  journée 
du  dimanche.  Dans  le  discours  de  Tâme  bienheureuse,  qui  ne 
tious  est  par\'enu  qu'en  partie,  il  est  dit  de  même  qu'elle  revient 
visiter  son  corps  bien  après  la  raort  :  a  With  joy  shall  it  seek, 
with  deltght  the  body  thaï  it  long  tefore  had  animuUd',  o  Ainsi 
nous  voyons  ici  la  situation  assimilée  dans  les  deux  scènes,  et 
l'assimilation  esc  encore  plus  notable  en  ce  sens  que  Tànie  du 
juste  y  tient  aussi  un  discours^  ce  dont  nous  n'avons  pas  encore 


t«  Kous  coutînuûns  d  dter  U  traductioa  anglaise  de  Thorpc»  publiée  en 
n^trd  du  texte  {Codex  ExonùmiSj  567  et  suiv.)  ;  dans  la  nouvelle  édition  d« 
GmD-Wùïckcr.  Bibl.  J.  AttgrJs.  /.,  93,  vers  9-11. 

a.  Grdn-Wùickcr,  /.  t.,  icj,  vos  1)5-154. 
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signalé  d'exemples  ixtts  les  remaniements  de  la  vision  de  saint 
Paul.  L'auteur  aurait  pu  l'emprunter  ï  un  remaniement  latin 
de  l'épisode  du  sort  de  deux  Ames  après  la  mort,  analogue 
k  celui  que  nous  a\-ons  indiqué  dans  la  vision  de  saint  Macaire. 
Au  ï^urplus,  nous  sommes  loin  de  vouloir  nier  une  certaine 
originalité  de  conception  dans  ce  poémc  (y  compris  les  deux 
parties)»  due  au  talent  de  l'auteur  :  comme  effet  dramatique» 
co  '  itc  vraiment  réaliste  des  ravages  de  la 

m  .       aspiratîoas  mondaines,  c*est  peut-être 

un  deï  plus  beaux  remaniements  de  la  légende;  mais  le  fond 
n*est  rien  endos  qu  original,  et  c'est  le  fond  que  nous  avons 
principalement  en  vue. 

Nous  si^alcrons  en  dernier  iieo  des  poésies  populaires 
russes \  où,  comme  nous  lavons iodÂqné,  TaacicntK  rédaction 
de  h  vision  de  saint  Paul  s'est  conservée  i  peu  prés  intacte. 
Gtons<n  quelques  etcmpics  comme  témoignage  d'une  émana- 
tion directe  des  diTon^es  de  la  î^— *:  Bien  qt>e  ces  chants 
sdcnt  ^on  variés^  les  modiiication  .  .  .qncnt  par  des  accom- 
modements hat>ituds  au  style  général  de  ù  poésie  popoLme. 
Ainsi  k  début  du  cKaat  suivant  '  noos  révèle  b  cn>3-unce  très 
répandue  que  la  tcrrr  est  eoioatée  d'une  vaste  mer  quM  faut 
tra\xncr  pour  arriver  au  dd  :  la  chanson  bàx  oavigncT  sor  cette 
mer  les  anges  ^-^^  "^*  ^  Dieu  leurs  rapports,  sur  b  oooAihe  des 
nommes  * 

Sar  li  ■«  Mrac,  te  ma  et  Kkvoljvt, 


x2ftwr .    Se-^hCBcnSoBij, 


vienaoB-  ^T^z^sac 
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i  U  rencontre  de  l'Ame  et  lui  demande  :  «  Comment  se  fait-il,  o  &me, 
que  tu  de^^nc5  tes  pochés?  »  Alors  Time  commence  à  énumérer  tous  ses 
péclt^,  conformcment  à  U  lecture  de  la  charte  (qui  est  indiquée  dans  le 
texte  de  U  vision);  seulement  Us  sont  beaucoup  plus  nombreux  dans  la 
chanson). 

D'après  un  autre  chant  blanc-russien  ',  ce  n'est  pas  le  Christ 
qui  vient  ik  h  rencontre  des  anges,  mais  l'archange  saint  Michel. 
De  plus,  il  nVst  pas  question  ici  de  la  mer  qui  environne  la 
terre»  mais  d'une  rivière  qui  coule  dans  le  paradis.  C'est  sur 
cette  rivière  que  saint  Michel  navigue  dans  un  bateau;  il  se 
dirige  h  la  rencontre  des  anges,  en  les  interrogeant  de  la  même 
façon  que  Jcsus  le  faisait  dans  la  version  précédente;  la  suite 
de  la  chanson  est  de  môme  confortne.  Quelquefois,  ce  début 
narratif  manque  dans  les  versions,  où  il  est  remplacé  par  une 
comparaison  poétique  dans  le  goût  des  chansons  populaires,  qui 
débutent  souvent  par  un  parallélisme  entre  les  scènes  de  la 
n-aturc  et  le  sujet  de  la  chanson.  Ainsi  nous  trouvons  dans  une 
version*  le  début  suivant  :  Tâme  qui  abandonne  son  corps  est 
comparée  au  soleil  couchant;  suit  le  discours  qu'elle  lient  au 
corps.  Une  autfe  chanson  commence  par  une  comparaison  de 
l'homme  avec  une  tleur  dans  son  épanouissement;  sa  durée  est 
courte,  car  la  mort  intervient,  et  l'Ame  se  sépare  de  son  corps 
comme  un  petit  oiseau  de  son  nid.  Elle  s'envole  dans  des  pays 
inconnus  et  abandonne  tout  ce  qui  lui  était  cher.  Il  est  bien 
juste  qu'elle  prenne  congé  de  sa  première  demeure,  et  c'est 
alors  qu'elle  lui  adresse  la  parole,  «  La  vie  d'un  homme,  dit 
encore  une  autre  chanson,  est  comme  un  brin  d'herbe,  et  sa 
gloire  ressemble  i  une  fleur.  Hier  encore,  il  était  plein  de  force 
et  de  vigueur;  aujourd'hui,  le  voil;^  dans  un  cercueil.  On  lave 
son  corps  avec  de  Tcau,  et  l'âme  lui  fait  ses  adieux  en  lui 
disant,  etc.  »  Nous  n'avons  pas  l'intention  d'énumérer  toutes  les 
variantes  que  présente  la  chanson  en  question'.  Le  fond  du 


1.  Voyez  Varentsof,  /.  r.,  336.  Cette  version  est  intilTCSsame  encore  sous 
lia  autrt  point  de  vue  :  clic  présente  le  cas  unique  (du  moins  nous  n'en 
connaissons  pas  d'autre  exemple)  où  c'l-sî  l'Âme  d'une  femme  qui  parle. 

2.  Toutes  les  versions  suivantes  sont  insc^rées  dans  !c  recueil  de  Betsonof, 
XaTfki prrtkboji/^  ihornik  stikixrj  i  i^sïfJoHÙ^  Moscou,  i86t,  II,  n"  669-675. 

).  Signalons  pourunt  une  version  inti5ressanic  en  ce  que  c'est  le  corps  qui 
qoestâonne  l'Ame  (vt)y.  Kireevsky,  Rotiskù  doukhoi'tty^  stikhi,  n»  XXIV). 
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lècit  varie  peu,  et  la  situation  est  toujours  appropriée  au 
moment  de  la  séparation  du  corps  et  de  r^mc,  qui  est  amenée  à 
lui  parler  en  prenant  congé  de  lui,  comme  dans  le  texte  de  h 
vision,  où  l'ange  ramène  Time  auprès  de  son  corps  et  lui 
dit,  i  trois  reprises,  de  bien  le  regarder.  Aucun  indice  ne  nous 
ré\^Ie  en  Russie  rextsteocc  d'une  croyance  sor  le  retour  des 
imcs  auprès  de  icur^  corps  longtemps  après  b  mort  ',  et  Ton  a 
pu  se  convaincre  que  le  pdni  de  départ  des  chansons  russes 
diArc  essentiellement  de  celtii  des  plus  anciennes  versions  de  la 
légende  en  Occident.  D  en  résulte  que  dans  TEurope  occidentale 
et  en  Russie,  la  même  légende,  dérivant  d'une  source  onîqae 
qui  est  la  virioo  de  saint  Paul,  ofi?  deux  types  d'évolutioa, 
analogues  quant  aux  procédés,  diflèrcnts  quant  i  la  coocepdon 
du  sujet 

C  Lt  ffnMK/nmpBÛ  m  nsmmmrr  «  Li  ver  dd  iuîsc  s,  tiemÊâk 
Êt^hiu  smr  $ùint  d^dri  tf  thmmâie  irUmiaist  smr  la  tàiartttiûm 
it  Tém  tf  au  €mfê. 

En  étudiant  !*histoîrc  de  l'épisode  servant  d Introiuctkm  \  la 
vision  de  saim  Paul,  nous  avoos  owwaaié  que  œ  rèdt  &u  non 
seulement  niodiâé,  mats  prcsqoc  covçlètcment  dbcé  dans  tons 
ks  razunkmencs  ooddenuux  connus  de  la  Ttsîon  apocryphe. 
Ponnani  un  groupe  de  l^eades,  ou  rime  se  kmcnce  sur  la 
tombe  4e  son  coffs^  pest  être  coasiteè  coamc  êmtnant  direc- 
ttfnent  àet  doaâécs  de  la  viskn.  Osam  aux  autres  légCDdcs 
dont  nous  ;dkios  nous  occuper,  oà  il  est  quesboo  du  ummeui 
delà  sépatJtiûii  de  1  ine  et  du  corps,  eScsscpposcot  une  lebôon 
plaa  6d^  du  rédt  provcnaot  de  la  xtàaa  de  sain:  Paul.  Ce  tècsc 
sAsitta,.  pEn:^-41,  dasks  une  oompositm  i«4*|Tiriinif  de 
rcnscmhie  de  la  viskm,  c:  ooos  en  xvœs  eftoîmiKat  un 
dflB&kk|ecBdekdnecn  prasedoot  il  a  ètéqwjtkm 
de  oct  artKM.  rvous  jvuoi  fiycinr  ooc 
sur  sKBt  JkUcôre 
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légende  avec  le  ricii  provenant  de  la  vision  de  saint  Paul,  un  peu 
abrégé  et  simplifié,  mais  néanmoins  facile  ;ï  reconnaître.  Cette 
rédaction  nous  otFre,  au  surplus,  des  discours  de  Tâme  tout 
formés  :  il  ne  s*agissait  plus  que  de  les  développer  de  telle  ou 
telle  autre  façon.  Nous  avons  confronté  quelques  passages  avec 
l'ancien  poème  anglo-saxon  :  il  serait  aisé  de  multiplier  ces 
rapprochements,  mais  cela  nous  semble  superflu,  car  «  ces 
traits  communs,  comme  Ta  justement  remarqué  M.  G.  Paris, 
sont  les  plus  nécessaires  et  les  plus  indiques  dans  un  pareil 
sujet  »  (Rotn.j  IX,  312).  Mais  en  admettant  que  Tépisode  en 
question  de  la  vision  de  saint  Paul  se  soit  maintenu  dans  la  tra- 
dition, par  Fintermédiaire  de  la  légende  sur  saint  Macaire,  avec 
laquelle  il  aurait  été  confondu,  nous  serions  curieux  de  savoir 
si  celte  modification  de  l'ancienne  légende  est  due  i  un  auteur 
Utin,  ou  bien  si  elle  a  eu  lieu  déj.i  dans  une  rédaction  grecque 
antérieure.  Notons  que  la  légende  sur  saint  Macaire  a  été 
aussi  connue  en  Occident  sous  sa  forme  ancienne.  Nous  le 
concluons  d'après  un  fragment  italien,  que  nous  avons  trouvé 
dans  un  manuscrit  de  Naples*.  Il  est  vrai  que  c'est  une  copie 
récente,  du  xv«  siècle,  et  que  le  fragment  est  bien  court;  néan- 
moins il  nous  semble  utile  de  le  rapporter  ici  : 

F.  t  S6  V.  DE  UNO  SANCrO  ROMtTO 

COK   tO   QUAte   ANDAVANO   Ll    ANGELI    PER    LO   DISERTO    ET  SI[MI]UTU0INK 

DB     L'AMIMA    CHE     se     VOLE    PARTIR. 

Audccti  dÂré  da  soiicti  patri  de  un  sotitirio  sancto  chï  znâsnâo  prr  lo 
hcremo  vede  duy  angrfi  chc  l'accompagna vano  l'uno  djl  bto  ricto  et  î'altro 
d>it  minco.  Et  andando  trovaro  un  carpo  morto  n>o!io  puejruleiite,  jvr  la 
quzlc  pueza  lo  romtto  se  acturo  le  noso  et  cosi  6sero  l'angrli.  Et  anda/ido  piu 
mturfxi  dixc  lo  romito  al  angdi  :  «  Or  scrjtitc  vuy  lo  odor  et  la  pucza  como 
tmy?  *  £1  qwlli  respuscTO  che  none  :  «  Ma  ai:turammocc  lo  naso  pfr  tua 
DOorpagoU.  V  Et  dixcro  :  v  De  qMOitc  inimunditic  corporale  aon  scntimo  nuy 
ftiKz^  mA  si  de  le  ^nimc  i»/muiidc  et  pcccatricc.  0 

Le  récit  est  interrompu  brusquement  par  une  parabole,  attri- 
buée A  l'abbé  Jean  (?),  où  il  est  question  de  Time,  comparée  à 
une  belle  courtisane  (m£r/'/ricr),qui  abandonne  ses  amants  pour 
épouser  un  grand  seigneur  (Jésus).  Bien  que  le  nom  de  Macaire 
ne  soit  pas  mentionné  au  début  du  récit,  nous  devons  y  recon- 


1,  Xn.  F.  ît,  cod.  cart.,  XV  se.,  fô  i  $6  vo.  Voyez  Miola,  U  unSiurt  in 
vel^art  JeJia  bïblicUfû  na^hnaU  di  NapoU^  I,  197$,  36s-)70. 
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naître  une  traduction  linérale  Je  l'ancienne  vision,  attribuée  à 
Alexandre  l'Ascète.  Le  remaniement  latin  en  prose,  comme  nous 
Tavons  signalé,  en  diffère  essentiellement;  ainsi  h  légende  éuit 
connue  dans  deux  rédactions  différentes,  et  nous  croyons 
qu'elles  serapponent  toutes  les  deux  à  des  versions  antérieures. 
D  nous  semble  difficile  d'expliquer  la  modification  de  la  version 
primitive  en  Occident,  car  il  s'agit  de  croyances  condamnées 
par  rÉglise,  et,  au  surplus,  nous  avons  constaté  la  disparition, 
de  bonne  heure,  de  cette  partie  de  la  vision  de  saint  Paul  qui 
aurait  réagi  sur  le  récit  Je  la  légende.  Dans  TÊglise  grecque, 
les  croyances  sur  le  son  des  fîmes  après  la  mort,  telles  qu'elles 
sont  exposées  dans  la  vision  de  saint  Paul,  n'étaient  point 
condamnées  par  elles-mêmes,  mais  seulement  le  fait  de  La  des- 
cente de  Tapôtre  en  enfer  *,  Les  Pères  de  l'Eglise,  A  Alexan- 
drie, et  plus  tard  les  Byzantins,  ont  tous  adopté  la  doctrine 
d'après  laquelle  Vhxnc^  après  s'être  séparée  de  son  corps,  subit 
l'interrogatoire  des  Jémons-publicains  qui  se  trouvent  sur  son 
passage,  quand  les  anges  la  conduisent  auprès  de  Dieu.  Les 
récits  de  Cyrille  d'Alexandrie,  dont  nous  avons  fait  mention,  de 
saint  Macaire,  de  saint  Athanase  et  bien  d'autres  ont  perpétué 
U  tradition  en  Orient,  et,  au  xi*  siècle,  Philippe  le  SoÛtaire 
reprend  le  sujet  dans  un  beau  poème,  d'un  caractère  lyrique  très 
marqué  qui  n'exclut  pas  toutefois  Tclémcnt  nanaiif  :  ainsi,  tout 
en  s'aJressant  à  son  âme  et  l'exhortant  i  être  en  vigilance  et  à 
faire  pénitence,  l'auteur  reproduit  le  récit  de  1j  séparation  de 
Yknc  d'avec  le  corps  et  de  son  sort  après  la  mort  '.  U  n'y  a  que 


1.  Nous  nous  rapportons  i  Topinion  de  M.  Ponocnarcf,  professeur  i 
tAcMmit  des  sdeoccs  religieuses  i  Sami-Pétcrtbourg ,  pour  l'jpprêdjtioci 
lie  U  vtsîoa  de  sùnt  Paul  au  point  de  vue  dogmatique.  Dans  ses  un^ntcs 
ftcbcrcbc»  sur  tes  dtalopMS  de  ssint  Crédite ,  coAsUCrés  dsas  leur  valeur 
ilogRUtiqnc  et  Isii^raxfc  {StéèèismÊàs  sv.  Grig^ria  IV&fadb  0  ^fignèmef  fàai, 
Slim-Féiefsboaig,  |S8£),  M.  Foooiniref  ^  (p.  106)  :  1  L'apptvprîatîaa  dn 
cAdi  de  b  vbioa  à  «im  Psol  fin  ooodamnéc  p»  l'Église,  nuis  tes  cniyinces 
<pà  y  tokttt  tipoifai  ne  préaeataicat  rien  pu  eUc»*ai£tnes  qui  fût  coodxm- 
lufale  et  oe  difi^aknt  pat  àt%  cropaGes  fteénkcsetni  Kcréificèet.  ■ 

a.  Vcy.  Anvny,  îm  fiars  di  FBâi^,  B«.  ir  Tiak  à$s  haakx  àait$^ 
3J*  Ebc,  }875.  En  pabBaat  ropuscnk  de  Philippe.  M.  TaM  Awnqr 
rcmM^œ  ;  •  Ccnams  détaOs  pcrsbscQt  nuaqaer  de  prtdsKXL  Aittii,  00  pcet 
se  iknitnifcT  si  rimr  ^aà  visite  le»  enfers  n'est  {os  U  mime  qnl  vietat  de 
pscoanrkekl,  ce  fierais  pe«  ooofianne  i  b  ibèologie  et  an  doue  i  b 
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le  jugement  de  Dieu  qui  y  est  omis  ;  car,  d'après  la  tradition  de 
rÊglise  grecque,  il  n*y  aura  qu'un  jugement,  le  jour  de  la  fin  du 
monde.  Après  la  mort,  l'âme  est  présentée  de\Mnt  Dieu,  mais 
elle  est  jugée  par  ses  propres  actes,  et  réside  dans  un  endroit 
intermédiaire  en  attendant  le  jour  du  jugement  dernier.  En 
Occident,  Tinterprétation  éuîi  autre  :  déji  saint  Augustin, 
ensuite  Grégoire  le  Grand,  Isidore  d'Espagne,  Bèdc  le  Véné- 
rable et  d'autres  admettaient  deux  jugements  de  Dieu  :  Tua 
immédiatement  après  la  mort,  et  l'autre  i  la  fin  du  monde  '.  Il 
est  curieux  de  noter  que  dans  les  versions  occidentales  du 
groupe  des  légendes  dont  nous  nous  occupons,  la  tradition 
grecque  (anima  se  ipsam  judicavit,  v.  plus  haut)  semble  pré- 
valoir sur  une  conception  reconnue  plus  tard  par  l'Église 
catholique.  Saint  Grégoire  ne  donne  point  de  renseignements 
précis  sur  le  sort  de  l'âme  après  la  mon  avant  d'être  jugée  par 
Dieu». 


croyance  religieuse  de  l'écrivain  (î-4)-  »  Pourtant,  si  l*autcur  avait  en  vue 
la  vision  de  s^iot  Macaire,  très  populaire  jusqu'l  nos  jours  dans  l'Église 
grecque  (clic  se  trouve  mcmv  dans  les  manuels  de  théologie  i  l'usage  des 
écoliers)  nous  ne  voyons  pas  d'inconvt^nient  à  admettre  que  ce  soit  la  même 
Imcqui  visite  l'enfer  après  avoir  parcouru  le  ciel.  Mais  M.  Auvray  a  raison 
de  signaler  un  manque  de  prtïcision  dans  le  récit,  qui  peut  être  interprtiiL' 
diversement;  d'autres  passages  semblent  indiquer  qu'il  s'agit  de  deux  âmes, 
celle  d'un  pteheur  et  celle  d'un  juste.  Ainsi,  en  commençant  le  ricit  de  l'as- 
cension de  1  ime,  l'auteur  dit  qu'elle  a  lieu  si  le  poids  des  vertus  est  plus  grand 
que  celui  des  péch<b  ;  c'est  alors  seulement  que  Time  est  délivrée  des  démons 
et  que  les  anges  remportent  au  ciel  (vers  118-123).  Si  le  poids  des  péchés 
se  trouve  ctre  plus  consîdcrsble  que  celui  des  vertus,  les  démons  s'emparent 
de  rime  et  lui  font  visiter  l'enfer  (vers  i6$- 182).  Après  cela,  on  lui  indique 
une  place  fixe  (st;  v\t.u^  w;:tajit^vov),  où  Time  pécheresse  devra  attendre  le 
îour  du  jugement  dernier  (6183-188).  On  peut  supposer  que  l'auteur  ne  s'est 
|as  tenu  à  une  seule  rédaction  des  croyances  sur  le  sort  des  Imcs  immédia- 
tement après  la  mort,  maïs  a  puisé  i  différentes  sources. 

i_  Voy.  Zarnctie,  Zum  Muspilli  {BtrichU  dtr  iônigî,  Sâihs,  Gts.  iUr 
V  tr,t  x»  Uip^ig,  Phil.-hist.  classe,  XVlll,  1866);  l^t-aoa,  Vctlcr, 

^  ■    ^  f//,  Gfrtnanùi,  1871,  121-15$. 

9.  Voy.  PouoniJfvf,  /.  c,  94.  Ainsi,  saint  Grégoire  a  écarté  la  croyance 
des  i^érégrî nations  de  l'ime  après  la  mort  et  de  l'interrogatoire  qu'elle  doit 
subir  en  rencontrant  sur  son  pa&>age  les  dénions-publicaias.  D.ins  les  légendes 
occidentales,  nous  rcncontross  des  allusions  k  cette  croyance  seulement 
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Ainsi  il  aous  semble  préférable  d'admettre  que  la  légende  sur 
saÎQt  Macaire  avait  été  déjà  modifiée,  dans  une  de  ses  rédac- 
tions, antérieurement  à  sa  transmission  en  Occident.  Nous 
supposons,  au  surplus,  que  la  version  en  prose  du  ms.  de 
Rome  n*était  pns  unique,  qu'il  y  en  avait  d'autres  plus  détail- 
lées, et  peut-être  encore  plus  conformes  A  la  tradition,  considé- 
rée comme  apocryphe  en  Occident.  C'est  à  ces  versions  (pré- 
sentant la  légende  bur  saint  Macaire  fondut;  avec  celle  sur 
saint  Paul)  que  nous  rapportons  un  groupe  de  compositions 
dans  lesquelles  les  discours  de  Tâme  sont  appropriés  au  moment 
où  Tame  prend  congé  du  corps.  Pourtant  ces  compositions,  qui 
semblent  plus  récentes  que  les  autres  dont  nous  avons  parlé, 
présentent  parfois  la  fusion  de  différentes  situations,  dont  nous 
allons  nous  rendre  compte. 

Nous  signalons,  en  premier  lieu»  le  sermon  ca  vers  fran- 
çais Intitulé  Lm  ver  del  fuîse,  où  il  j  a  plusieurs  discours  de 
l'âme  ï  son  corps".  Le  texte  de  ce  sermon  a  été  publié  par 
M.  de  Feilitzeu ',  qui  a  consacré  plusieurs  pages  de  sa  pré- 
face "i  l'analyse  de  la  vision  de  saint  Paul,  d*aprés  le  texte 
de  Tiscbendorf,  en   citant  les  remaniements  romans  de  la 


«bns  les  testes  qui  se  rapportent  à  U  visioa  de  nini  Pxil ,  qui  semble  avoir 
perpAué  cette  trjJîtion.  Dii»  U  phipoit  des  autres  rédts  où  il  «sx  qoestioa 
àa  sort  ik  Time  aprts  U  oion,  nous  «Sutùqiwxis  deux  groopes  de  tratfitioos  . 
ron  iTcm  se  mâche  1  U  légcode  cMessus  agzukV:,  oii  0  est  dit  qœ  les 
âmes  doivcm  tnvcner  sa  inmm  qtd  oooMt  au  f«ndis  (Gré^.  Diêi. .  K  IV, 
cip.  XXXVI);  fflODc  pfteacc  an  rddt  trts  riruflifi^  da  son  de  rime  :  si 
c'tst  im  {tsstc  qtti  vtem  i  taoïuk.  des  ao^  cmponcnft  soo  Ime.-  ù  c*csk  oa 
pédMur,  soo  ime  esc  directciDcat  cflofoctée  fax  des  àttaoa^  Uo  conflit 
eatne  les  anges  et  les  dUbles  s'exifage  lotaque  U  Taleur  monie  du  ébaax 
frèseott  des  dooicst  cocmoe,  par  exemple,  daos  le  cas  où  tm  pédicttr  a  fait 
pénhrncr  vnMCt  de  raonrir  (oomp,  U  itii«K<i  «■  Barq^^  MÂoo,  I»  399). 
IL  Gtsoa  Bofaskr  signale  dans  Tiîiimht  et  éÊrfmtkr  fmf^^  doat  fl  a  M 
qacsdan  fin  hanc,  •  le  premier  moièle  de  ces  nmhaa  cane  laa  capcka  de 
tàtèbtts  etles  aqges  in  ôd  poor  s*etnparcr  de  rime  d'en  awora&t,  qu'om  si 

nftodiàts  Part  et  Sa  pocik  éa  moyen  Ige  •  {U»  wifvm  dÊàâftém 

t,ànf.éÊ$d0mx  JlteAtf.  1875.81). 

1.  IL  FmI  Mcifcr  a  itt/aùt  k  on.  iTOited,  da  ss?  dfadc,  00  se  troaire 
le  pohar  ca  ^QCsboB  :  «of.  jfRftfaa  ia  Ifiniaw .  3«  iMc,  UI  <iS6S),  su 
(divApM  J07X 

2.  Com^  Hmtmiu  XIV,  14^14^ 
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légende.  L'auteur  du  sermon,  comme  le  remarque  justement 
M.  de  FeîHizen,  a  connu  la  usion  de  saint  Paul,  car  il  y  fait 
allusion  ;  mais  M.  de  Feîlitzcn  ne  s'est  pas  bien  rendu  compte 
des  rapports  entre  le  sermon  en  question  et  la  vision  apocryphe. 
Le  fait  est  que  ces  rapports  ne  sont  pas  directs  :  l'auteur  du 
sermon  parle  d'un  ermite  auquel  furent  révélées  les  choses  dont 
il  entretient  son  auditoire  : 

9  Faite  fut  en  Egipte  la  u  Deus  fut  nurrit  ; 

par  la  boche  d'un  angle  la  fisi  uns  soînz  hcrmit, 
en  dis  et  set  ans  ne  unkes  pain  ne  \it , 
ne  ne  manjat  de  char  et  si  ne  buit  de  vin , 
lî  mais  de  U  glo[i]rie  Dfu  lut  totens  racmpUr. 

Ainsi  le  récit  suivant  est  une  révélation  faite  par  un  ange 
à  un  solitaire  vivant  dans  les  déserts  en  Egypte  :  ce  début 
semble  se  rapporter  directementà  la  légende  sur  saint  Macaire, 
habitant  effectivement  rEg}^pte,  et  au  récit  des  anges  qui  lui 
dévoilèrent  le  sort  des  âmes  après  la  mort. 

Plus  loin,  l'auteur  du  sermon  néglige  la  forme  de  vision  et 
reproduit  le  récit  de  la  séparation  du  corps  et  de  l'âme  d'un 
juste  et  de  celle  d'un  pécheur,  sans  préciser  les  circonstances  où 
la  scène  a  lieu.  U  est  question  d'abord  de  l'âme  d'un  pécheur. 
Les  diables  U  saisissent,  ils  l'injurient  violemment  : 

6i  sor  1o  piz  U  assient  a  b  boche  devant, 
et  lui  reprochent  ses  méfaits.  L'âme  se  récrie,  mais  en  vain, 


car 


75  lî  diable  H  mostrent  la  dolcrose  \ie 

en  u  main  tient  la  chartrc  ke  el  ot  cscrite. 


Plus  loin,  après  avoir  parlé  des  peines  auxquelles  l'âme  sera 
condamnée,  l'auteur  revient  au  moment  de  la  séparation  avec 
le  corps  et  la  fait  parler  comme  il  suit  : 

10}  Or  oicz  que  disr  l'anmc  de  ccl  cors  que  guerpist  : 
«  Cors,  raildiz  soîez  tu  cnsi  cum  Deus  te  fist  I 
El  toi  oil,  et  tes  mains  et  ta  bouche  et  tes  vis 
toi  piet,  u  monumentc  et  quant  ke  est  de  ti, 
cant  ce  as  manovreit  et  ce  as  deservit 
k'en  irai  en  enfer  lo  doleros  païs  I 
Ja  ne  l'ai  jou  forfait,  bcai  Deus,  ne  dcs[cr]vit, 
mais  cil  letrcs  de  cors  qui  unkes  bien  ne  fisi  ; 
aine  n'en  oi  caritcit  ne  de  povre  mcrdt , 

1 13  ne  D*amat  la  parole  qui  de  Dcu  part  venist.  » 
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Nous  D'avons  point  ici  de  pendant  à  ce  discours  pour  Tâme 
d'un  juste,  mais  une  âme  de  juste  est  mise  en  scène  immL'dia- 
tement  après,  dans  la  seconde  situation  que  relate  Tautcur  :  elle 
est  conforme  à  la  légende  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  sur 
le  retour  des  âmes  après  la  mort.  Les  diables  tourmentent  les 
Âmes  pendant  toute  la  semaine  : 

ii8  Des  le  lundi  al  main  entrosc'al  samedi 

endroit  le  cok  cantant  dont  repaire  li  spirs , 

sor  \i  tombe  s'asict  ta  u  li  cors  se  gist. 

Se  U  cors  a  bien  fait  et  il  est  en  bien  pris, 

Tanme  li  rent  de  Dcu  et  gr:isccs  et  mercis 

«  Cors,  bcnoiz  soies  tu  1  bon  samor  ai  servit,  »  ttc. 

Un  peu  plus  loin  : 

1 2g  Se  li  cors  at  mal  fait  et  il  est  en  mal  pris, 
l'aimic  re\'ient  al  cors,  durement  le  maUist  : 
«  terres,  que  faites  vous?  ke  giseiz  vos  \à}  »  ek. 

Dans  la  succession  de  ces  deux  scènes,  il  y  aurait  à  signaler 
que,  contrairement  au  poème  anglo-saxon  et  à  la  vision  de 
saint  Macaire,  c'est  d'abord  Time  d'un  juste  qui  parle  et 
ensuite  celle  d'un  pécheur.  Assurément  cette  disposition  peut 
être  fortuite,  mais  il  y  a  cependant  à  remarquer  que  dans  les 
versions  les  plus  anciennes  de  la  légende  sur  saint  Paul  il  est 
question  d'abord  de  Tâmc  d'un  juste.  L'auteur  du  sermon  dont 
nous  nous  occupons  a  exploité  encore  une  troisième  situation 
où  Tàme  pouvait  parler  au  corps  :  c'est  le  jour  du  jugement 
dernier,  quand  les  âmes  seront  de  nouveau  réunies  h  leurs 
corps  : 

199  Al  cors  parlerai  Tanrme  al  jor  del  grant  juïs  : 
«  Ohi  1  cors  dolcros^  por  koi  t'ai  tant  servi }  n  etc. 

Et  plus  loin  : 

209  Or  oiex  de  cete  anmc  kî  Dcu  avrat  servit, 
et  qui  out  caritcit  et  de  povrc  mcrcît,  etc. 

L'auteur  décrit  la  beauté  et  l'éclat  des  vêtements  blancs  qui 
seront  assignés  à  l'âme  bienheureuse,  les  joies  réservées  pour 
les  justes  : 

aaS  Ce  reconte  sainz  Polz  ki  les  duclz  d'enfer  vil. 

Mais  il  ne  reproduit  pas  le  discours  de  Tâme  au  corps  qui, 
du  reste,  devait  être  conforme  â  celui  qu'elle  avait  déji  fait  lors 
de  sa  visite  nocturne,  et  qui  ne  prêtait  guère  au  développement. 
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De  ces  trois  situations  reproduites  dans  les  «  vers  dcl 
juîse  »,  la  dernière  semble  avoir  été  la  moins  accréditée. 
Pourtant  nous  la  retrouvons  encore  une  fois  dans  un  poème 
italien  également  du  xiu*  siècle,  de  Bonvesin  da  Riva  '. 
Cet  auteur  néglige  la  seconde  situation,  et  place  le  premier 
colloque  de  Tûme  et  du  corps  avant  la  mort.  Nous  aurons 
l'occasion  de  revenir  à  ce  poème,  qui  rentre  déjà  dans  la  catégo- 
rie des  légendes  du  débat  de  TAmè  et  du  corps;  pour  le 
moment,  signalons  encore  que  la  troisième  situation  du  ser- 
mon français  —  le  colloque  de  Tâme  avec  le  corps  le  jour  du 
jugement  dernier  —  est  indiquée  dans  une  légende  du  Talmud*» 
d'après  laquelle,  lors  du  jugement  dernier,  quand  Dieu  évo- 
quera en  sa  présence  la  chair  ressuscitée  ainsi  que  Tâmc,  cette 
dernière  accusera  le  corps  d'être  la  cause  de  sa  damnation  ;  le 
corps  rejettera  \  Tâme  Taccusation,  mais  Dieu  les  punira  tous 
les  deux.  Ainsi  la  troisième  situation  du  sermon  français  n'est 
nullement  isolée;  mais  devons-nous  admettre  des  rapports 
directs  entre  ces  traditions,  ou  considérer  ces  coïncidences 
comme  fortuites?  C'est  une  question  délicate,  sur  laquelle  nous 
hésitons  à  nous  prononcer. 

Il  n'en  résulte  pas  moins  de  notre  analyse  que  le  sermon 
français  présente  une  œuvre  compilatoirc,  dont  l'auteur  a 
connu  une  version  de  la  légende  sur  saint  Macaire;  il  s'est 
servi  aussi  de  la  vision  de  saint  Paul*,  enfin  il  a  profité  des 
légendes  dérivées  de  cette  vision,  où  il  est  question  du  retour 
des  Ames  auprès  de  leurs  corps  une  fois  par  semaine.  Le  tout 
est  accommodé  au  genre  populaire  :  il  y  a  dans  ce  poème,  écrit 


I.  Publié  par  Bckker,  Bericht.  d,  B^îiner  Ahaâ.  d.  Wiss.,  185 1,  152-146. 

3.  Levy,  ParahoU,  le^gendt^  dc.^  dai  îtbfi  Talmuâki^  397  a  :  La  condanna 
JeU'anima  e  dcl  corpo  >».  (*) 

5.  Nous  n'insistons  pas  id  sur  ks  autres  points  de  contaa  que  présente  le 
poème  français  avec  la  vision  de  saint  Paul,  car  cela  nous  entraînerait 
bon  de  notre  sujet.  Rappelons  seulement  qu'à  ta  tin  du  sermon,  r:iuteura 
ioiot  encore  un  récit  des  n  Signes  du  jugement  dernier  » ,  U'geudc  connue, 
dont  on  a  <l-tudi(ï  plusieurs  tcitcs,  et  ceuc  addition  met  encore  mieux  en 
rtfici  le  caractère  compilatotre  du  sermon  en  assonances. 

(*)  n  <  nt  qiiMlion  Je  U  pataSolc  Je  l'ivcu^le  et  Ja  boitcas,  Joot  l'ûiterpriuiioa  vâiic  JâM  Ict 
fCAwlcwsnu  lrc«  oonibtctu  de  c«tu  UgcikJe  (v.  Licbrecbl,  G<*m»nU,  iBSo,  398  ci  liÛT.i  Id««of, 
/ntm  im  mmislh*  ir  rmttt^U»*  (mue),  iS^.  OCUUZ,  ij-i?)* 
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en  assonances^  des  répétitions  épiques,  et  il  reproduit  en  général 
d'assez  près  le  style  des  chansons  de  geste.  Peut-être  était-ce 
un  moyen  plus  sûr  pour  permettre  aux  jongleurs  de  rapprendre 
et  de  le  réciter  avec  les  légendes  pieuses  qui  faisaient  partie  de 
leur  répertoire. 

Deux  discours  de  Yhme  au  corps,  dans  la  môme  succession 
que  chez  l'auteur  des  «  Vers  del  juïsc  »,  se  retrouvent  dans  une 
homélie  anglaise  «  De  sancto  Andréa  »,  du  xii*  siècle  *.  L'inter- 
calation  de  vers  latins  dans  ces  discours  ne  nous  permet  guère 
de  douter  de  l'existence  d'un  original  latin  qui  lui  aurait  servi 
de  base,  et  cet  original  présentait,  paraît-il,  une  rédaction  (en 
vers  ?)  peu  distincte  de  celle  qui  a  ser\'i  de  base  au  sermon  fran- 
çais ;  mais  l'auteur  de  l'homélie  reproduit  plus  fidèlement  les 
données  de  l'ancienne  légende,  sans  les  confondre  avec  d'autres 
traditions  dérivées  du  même  sujet.  Voici  comment  le  sujet  est 
traité  dans  cette  homélie. 

L'auteur  s'étend  d'abord  sur  les  ravages  de  la  mort  et  sur  son 
implacabilité.  U  décrit  avec  détail  comment  se  produit  la  con- 
somption du  corps,  les  yeux  qui  perdent  la  vue,  les  oreilles 
l'ouïe,  etc.  Enfin  il  parle  de  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps. 
Si  l'homme  a  été  juste  durant  sa  vie,  son  âme  aura  de  la  peine  i 
le  quitter.  Elle  lui  dira  :  Neuf  dilecta  mihi  caro,  quod  te  ponere 
cogor  !  Dans  la  suite  du  discours,  l'âme  exprime  le  regret  qu'ils 
soient  séparés  pendant  un  délai  si  long,  faisant  allusion,  proba- 
blement, au  jour  du  jugement  dernier,  où  ils  seront  de  nouveau 
réunis.  Mais  quand  c'est  un  pécheur  qui  vient  à  mourir,  Tâmc 
est  depuis  longtemps  accablée  d'avoir  subi  la  nécessité  de  vivre 
en  lui.  Bien  des  fois  elle  aurait  voulu  s'en  dégager,  et  à  présent, 
en  prenant  congé  de  lui,  elle  lui  dira  : 

«  Heu  milû,  cur,  oUdimi,  fucram  ti^î  jtmcta,  tudaverl  m 

K  Longtemps  j'ai  souffert  en  toi,  car  tout  ce  qui  m'était 

agréable  te  déplaisait;  au  contraire  tu  étais  joyeux  quand  j'étais 
triste,  »  etc.  L^^mc  injurie  vivement  son  corps  et  le  quitte  en  le 
maudissant.  A  peine  l'a  t-elle  quitté  qu'il  change  de  couleur  et 
se  décompose  promptcracnt.  Les  amis  et  les  parents  n'ont  cure 
de  l'âme  du  défunt.  On  emportera  ses  richesses  et  ses  biens,  car 


I.  R.  Morris,  OU^n^Iish  Himilia  oj  tbt  XII»*  uniury  (Early  Englîsh  Tcxt 
Soddy)  Loadoo,  187),  180-18). 
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î!  est  dît  dans  rÉcritare  :  «  Relinquent  alienîs  divitias  suas  n 
{Ps,  XL  Vin,  II).  Les  amis  diront  :  «  Pourquoi  aimerions-noDS 
cet  homme,  puisqu'il  fut  ennemi  de  lui-même?  Pourquoi  lui 
venir  en  aide,  pourquoi  distribuer  ces  biens,  quand  il  ne  voulait 
pas  s'en  séparer  du  temps  de  sa  vie  ?  »  etc.  L'homélie  finit  en 
exhortant  les  auditeurs  a  suivre  Texemple  de  saint  André. 

Ainsi  dans  la  présente  homélie  nous  n* avons  pas  d'allusion  k. 
une  révè!;irion  faite  par  un  ange  à  un  ermite,  comme  dans  le 
sermon  français;  néanmoins  le  fond  du  récit  étant  conforme  à 
la  tradition  dérivée  de  la  vision  de  saint  Paul,  nous  nous 
sommes  cru  autorisé  à  signaler  cette  homélie  comme  apparte- 
nant au  même  groupe  de  compositions  que  les  Fers  dd  Jutse, 

Nous  retrouvons  une  autre  dérivation  du  même  sujet  dans 
une  homélie  irlandaise  éditée  par  Aïkinson,  qui  Tintirule  : 
On  tbc  soiéPs  cxit  from  thc  boily \  Le  récit  y  est  déjà  modifié 
par  Tiniercalation  d'une  réplique  du  corps;  mais  Tintroduc- 
lion  narrative  et  en  généra!  la  mise  en  scène  du  récit  nous 
donnent  une  reproduction  assez  lîdcle  des  anciennes  données 
de  la  vision  apocryphe,  sauf  quelques  altérations  qu*il  est 
curieux  de  signaler. 

L'homélie  en  question  sert  d'interprétation  au  quatorzième 
psaume  de  David,  qui  commence  :  0  Domine,  quis  habi- 
tabit  in  tabernnculo  tuo  aut  quis  requiescet  in  monte  sancto 
tuo  ?  *>  L'auteur  vient  \  parler  de  la  mort  et  du  moment  de 
la  séparation  de  r.\me  et  du  corps.  Il  attribue  à  saint  Augustin 
le  récit  sur  les  anges  et  les  démons  qui  viennent  prendre 
Time,   ensuite  il   décrit  longuement  la  mort  d'un   pécheur. 


i.  R.  Axkinson,  The  paisions  and  hmilM  from  Leabhar  Brtac  (Royal  IrJsh 
Academy,  Todd  lecture  séries),  1887.  Il,  266-373  0"tO»  507-5 14 (traduction 
to  anglais).  Cp.  GaiJoi.  MHmitt<  1888»  Janvier.  M.  Gaidoz  x  donne  récem- 
ment «laas  b  Rnw  trJiiqtie.  X,  463--170»  les  phrases  latines  intercalées  d^ns  le 
leitc  irlandais,  que  M.  Atkinson  Av^h  omises  et  qui  «  sont  asse£  nombreuses 
pour  <loancr  une  tdéu  du  prototype  latin  que  l'écrivain  irlandais  a.  eu  sous  les 
yeux  ».  On  ne  peut  mieux  apprécier  l'importance  de  ce  texte  que  ne  Ta 
Uil  M.  Gaidor  (464),  et  nous  dirotis  J^  À  prdscnl  que  nous  sommes  arrivés 
i  conclusion  que  ïc  savant  rédacteur  de  la  Méîusitu,  bien  que  nous 

i  i  un  autre  point  de  départ  pour  nos  recherches  et  que  nous 

r  coimai!»aua*  de  raru'cle  de  M.  Caido£  qu'après  que  notre  étude 

a...;v^>.  wULiiTUxittQt  nîdigéti. 
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Les  diables  viennent  agacer  son  âme  avant  quVlIe  se  soit 
dégagée  du  corps;  ils  lui  font  des  menaces,  lui  disent  des 
injures,  et  la  Mort  (Fange  de  la  mort  ?)  s'unit  à  eux  pour  rendre 
plus  pénibles  les  derniers  moments  du  moribond.  Ainsi,  quand 
Tâme  veut  sortir  par  la  bouche,  la  Mon  ne  lui  permet  pas  de 
choisir  cette  voie  trop  facile;  de  même  elle  lui  barre  le  pas- 
sage par  le  nez,  les  oreilles,  et  finalement  la  fait  sortir  par  le 
crâne.  Alors  Pâme,  enfin  délivrée  de  son  corps,  envisage  avec 
étonnement  les  vêtements  qu'on  lui  fait  revêtir  :  ce  sont  les 
mêmes  qu'elle  portait  jadis,  avant  d'être  unie  à  un  corps  mor- 
tel, mais  elle  ne  les  reconnaît  plus,  tant  ils  sont  sales  et  abî- 
in^'.  L'âme  réclame  ses  anciens  vêtements,  mais  les  diables 
lui  font  savoir,  tout  en  Taccablant  d'injures,  que  les  haillons 
qu'elle  vient  de  revêtir  lui  sont  délivrés  par  eux.  Ce  sont  les 
vêtements  de  la  mort  et  des  péchés;  ils  sont  tachés  tout  autant 
que  l'âme  elle-même  est  souillée.  Du  reste  Thistoire  de  ces 
vêtements  est  assez  longue,  et  bien  des  personnes  les  ont 
portés  :  Adam,  Caïn,  Judas,  Caïphe  et  d'autres.  Ensuite  les 
démons  disent  â  l'âme  de  bien  regarder  son  corps,  dans  lequel 
elle  a  commis  tant  de  péchés.  L'âme  se  met  à  faire  pénitence, 
que  Fauteur  qualifie  de  «  sera  penitentia  »,  se  référant  â  l'hcri- 
ture  sainte.  Après  cela  les  démons  la  laissent  passer  et  l'âme  se 
dirige  vers  le  ciel.  On  s'attend  à  ce  qu'elle  s'y  présentera  devant 
le  trône  de  Dieu^  mais  l'auteur  semble  ne  pas  admettre  la 
nécessité  d'un  jugement  puisque  lame  a  déjà  avoué  ses  torts, 
et  il  donne  une  autre  explication  â  ce  trait  de  l'ancienne  tradi- 
tion :  les  diables  n'ont  laissé  passer  Tâme  que  pour  mieux  se 
moquer  d'elle;  à  peine  a-t-elle  fait  quelques  pas  qu'ils  la 
rejoignent,  la  saisissent  de  nouveau  et  la  rejettent  avec  vio- 
lence. L'âme  retourne  auprès  du  corps,  et  c'est  alors  qu'elle  lui 
fait  un  discours.  On  ne  peut  guère  tirer  profit  de  ce  discours, 
qui  se  réduit  à  une  série  d'injures  â  l'adresse  du  corps'.  Elles 


I.  Dans  VHistiHTe  du  cbarpent'ut  Joseph  (ch.  XXlll)  les  archaii£es  gui 
rtcuâUent  l'âme  de  Joseph  l'enveloppent  dons  un  linceul  éclaunl  :  ft 
autptam  tam  involvemnt  invoUuro  îmido  (Tbilo,  /.  r  ,  43). 

a.  AïkinsoD,  l.  c.  ^ii  :  «  O  stubbom  body,  temple  of  the  devil,  dd.k, 
mbcrablc»  devilîsh  abodc,  stinking  wcll,  ncst  of  worms,  trcASurc  and  collcc- 
titin  of  cvcry  sin.  ■  etc.  On  s'étonne  de  U  richesse  du  vocabulaire  de  Touteur, 
qui  multiplie  les  injures  i  Tinfiiû. 
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sont  nombreuses,  mais  monoioncs;  enfin  Tàme  dit  qu'après 
tout  il  ne  lui  reste  pxs  maintenant  d'autres  moyens  de  prendre 
vengeance  de  s^în  corps,  qui  a  été  la  cause  de  sa  damnation, 
que  de  l'accabler  d^injures,  et  elle  le  fera  éternellement  ;  elle  en 
dira  toujours  du  mal  et  Taccuscni,  car  il  a  offensé  Dieu  le  créa- 
teur. Suit  la  réplique  du  corps  dans  le  même  style  :  il  rejette 
sur  l'Ame  ses  injures,  lui  reprochant  d'avoir  suivi  les  conseils 
du  diable  et  de  sV-tre  détournée  de  Dieu.  S'il  n'avait  pas  été  uni 
à  elle,  il  aurait  été  dispensé  des  tourments  et  des  peines,  comme 
Test  un  morceau  de  terre,  une  pierre  ou  un  arbre  a  A  courte 
durée  ».  Mais  i  présent,  i  cause  de  Tâme,  il  sera  aussi  livré 
aux  griffes  du  diable.  Sur  ce  les  démons  emportent  Tàme;  elle 
pousse  des  cris  de  regret  d'être  ;\  jamais  séparée  de  Dieu,  et  dis- 
paraît dans  les  profondeurs  de  l'enfer.  Après  le  récit  sur  l'âme 
pécheresse  vient  la  scène  de  l'àme  bienheureuse,  dont  l'arrivée 
au  ciel  est  fôtée  par  les  anges,  qui  lui  souhaitent  la  bienvenue  et 
lui  chantent  des  louanges. 

Ainsi  nous  avons  dans  l'homélie  irlandaise  la  même  scène 
double  de  la  mort  d'un  pécheur  et  d'un  juste,  racontée  de  la 
même  fa*;on  que  dans  la  vision  sur  saint  Macaire  modifiée. 
Quelques  altérations  des  données  primitives  semblent  l'oeuvre 
de  l'auteur  irlandais  :  ainsi  la  scène  où  les  diables  laissent  pas- 
ser Time  seulement  pour  se  moquer  d'elle.  Le  trait  des  habil- 
lements de  l'Ame,  bien  que  mentionné  dans  le  sermon  français, 
semble  emprunté  ^  une  autre  tradition  :  nous  rappellerons  qu'il 
est  indiqué  dans  une  légende  talmudique,  où  il  est  question 
d'un  seigneur  qui  distribue  de  riches  vêtements  à  ses  serviteurs  : 
le*  uns  les  ont  conservés  intacts,  les  autres  les  ont  souillés;  de 
même  agissent  les  Ames  avec  les  vêtements  qui  leur  sont  donnés 
par  Dieu*.  Enfin  l'auteur  a  introduit  une  réplique  du  corps, 
mais  le  colloque  entre  l'âme  et  le  corps,  dans  cette  rédaction, 
n'est  pas  encore  une  vraie  discussion  :  c'est  un  simple  échange 
d'injures  de  pan  et  d'autre,  dans  des  phrases  vagues,  en  un 
style  ronflant  et  emphatique,  qui  semble  bien  propre  i  l'auteur 
irlaudaU.  Bien  que  l'homélie  eu  question  nous  soit  parvenue 
dans  une  version  du  xiv*  siècle,  nous  croyons  qu'elle  se  rattache 
directement  au  groupe  des  traditions  sur  la  séparation  de  l'âme 
et  du  corps  antérieures  â  la  légende  du  débat,  la  réphque  du 


I.  Levi,  ParalicU,  It^ttuif,  etc.,  1  i8-I  r^. 
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corps  y  étant  peu  significative.  L'âme  confesse  elle-même  ses 

péchôs  et  ne  comiiaTalt  pas  devant  le  jugement  de  Dieu  :  ces  deux 
traits  nous  reportent  bien  aux  croyances  de  l'Iiglise  greci^ue,  et 
comme  ils  sont  en  désaccord  avec  les  interprétations  accrédi- 
tées dans  l'Église  catholique,  nous  devons  en  conclure  que  l'au- 
teur de  riîomélie  a  puisé  dans  des  traditions  apocryphes  venues 
d'Orient.  En  général,  toutes  les  compositions  dont  nous  avons 
parlé  se  rapportent  au  même  courant  de  traditions  :  nous  avons 
avancé,  comme  hypotiicse,  que  leurjond  commun  se  rattache  à 
des  versions  latines  de  la  vision  moditiée  de  saint  Macaire,  qui 
servit  d'intermédiaire  entre  les  anciennes  données  de  la  vision 
de  saint  Paul,  tombée  dans  l'oubli,  et  les  remaniements  néo- 
européens qui  semblent  pourtant  en  dériver.  Cependant  le  nom 
de  saint  Macaire  ne  figure  nulle  pan,  et  ce  n'est  que  dans  le 
sennon  fran<;ais  que  nous  avons  rencontré  une  allusion  i  une 
révélation  faite  par  un  ange  à  un  ermite.  Peut-être  les  autres 
auteurs  ont-ils  négligé  la  forme  de  vision,  qui  ne  convenait  pas 
À  leur  but;  peut-être  ont-ils  puisé  k  d'autres  versions  de  la 
légende  qui  néanmoins  reproduisaient  le  même  sujet.  U  nous 
sufiit  de  constater  leur  fond  commun. 

Nous  signalerons,  en  dernier  lieu,  plusieurs  versions  des 
discours  que  l'âme  adresse  h  son  corps  en  prenant  congé  de  lui, 
et  qui  semblent  dériver  de  la  même  tradition.  Les  légendes  en 
question  nous  sont  conscrvé-cs  dans  des  textes  en  différentes 
langues,  mais  tous  îi  peu  prés  de  la  même  époque  et  principa- 
lement du  MU-  siècle. 

Pour  éviter  des  répétitions  et  des  confrontations  qui  ont  pu 
paraître  déjà  fatigantes,  nous  ne  ferons  que  les  énumércr,  en 
notant  d'avance  que,  bien  qu*il  fût  question  de  deux  âmes  dans 
la  source  latine  de  ces  légendes,  cet  ensemble  fut  dissous,  et  que 
les  remaniements  populaires  ne  parlent  que  de  Tâme  péche- 
resse, pour  une  raison  dont  il  est  facile  de  se  rendre  compte,  .\insi 
le  poème  anglais,  édité  par  Morris  sous  le  titre  de  «  Death  *  », 
raconte  la  séparation  de  l'Ame  et  du  corps,  et  reproduit  le  dis- 
cours qu'elle  fait  en  prenant  congé  de  lui.  De  même  la  version 


t.  .Morris,  Oîd  en^HiU  Misctlkuy,  1872,  168-J85.  La  mènac  Mtuaiioo  est 
indiquée  dans  le  poème  du  3Ji<  s.,  nouvcUemcnt  id'M  par  M.  HuclihoU 
(/.  £.)•  que  uoiu  ctudion&  de  pluA  piÊ5  djns  un  article  d\j  Journal  da  tnittùtin 
tU  Finsir,  (nis»c),  novembre  1890. 
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italienne  «  Del  giudizio  universale  *  »,  où  l'âme  commence 
son  discours  un  peu  avant  <]*avoir  définitivement  quitte  son 
corps.  Nous  retrouvons  la  même  situation  dans  deux  poésies 
provcnijalcs,  insérées  dans  les  Ltys  iVamors  (t.  1).  L'une  d*c)Jcs, 
signalée  par  M.  Paul  Meyor,  a  pour  titre  «  Del  cocir  de 
l*arma  qucs  fora  dcl  cors  »  (p.  228-232).  Elle  présente  cela  de 
particulier  que  i'auteur,  après  avoir  dépeint  la  situation  déplo- 
rable de  r.ime  d'un  péclicur  qui  vient  .\  mourir,  s'adresse  i  sa 
propre  ùme  pour  Texhoiier  i  mener  une  bonne  vie  ^  Dans  Tautre 
poésie  :  «  Del  cocir  dei  dcslassamcn  de  l'arma  u  (p.  218-222), 
nous  avons  bien  un  discours  de  r^me  qui  s'adresse  au  corps  au 
moment  de  prendre  congé  de  lui  *. 

n  tst  inutile  de  rechercher  une  filiation  entre  ces  versions, 

3ui  peuvent  dériver  indépendamment  Tune  de  l'autre  d'une  tra- 
ition  commune.  Cette  tradition  se  rattache,  .\  ce  que  nous 
croyons,  au  texte  latin  qui  a  été  la  source  des  deux  homélies 
signalées  et  qu'a  dû  'comiaicre  aussi  l'auteur  du  sermon  français. 

D.  Conclusion, 

Il  est  bien  temps  de  nous  résumer  sur  l'objet  de  cette  étude; 
elle  a  pu  paraître  un  peu  trop  longue  et  minutieuse,  mais 
nous  aurions  craint  d'omettre  les  détails,  qui  ne  nianquent  pas 


s.  Mûnum.  ant,  d.  kU,  Ual.y  dans  les  Si^h.  d.  WwttrAkad  ,  PhiL-hist,  CL, 
XLVI. 

2.  Uae  cxhonatioo  analogue  de  Tautcur  X  son  âme,  en  vue  du  moment 
de  b  naort  et  du  jugement  dernier,  se  trouve  dans  le  recueil  ucs  populaire, 
comme  on  le  iiit»  dti  le  xii*--  5i^;le,  de  Pierre  Alphonse,  Disàplim  derkaîis 
(éd.  Schmidt,  1827,  c.  xxxix,  Îî4-t*s)-  ^'^'^  '^  F"  scmr  de  modèle  i  l'auieiir 
provençal. 

5.  Nï3ui  bihîtons  à  ranger  parmi  ces  compositions  une  pO(Sic  française 
comenani  des  discours  que  t'imc  adresse  au  corps,  très  en  vogue,  à  en  juger 
d'après  le  nombre  des  mss .  (voy.  Muswha,  Vehrr  eiw  ultfr,  Hattdsch.  d.  k.  Vniv. 
Bihl.  çï  Paz'ta,  dans  les  St^bn.  d,  IVicn^  Ak,  d.  W.,  Pfnl.-iniU  CL,  tXlV' 
$W*>9S)»  et  qui  porte  orJiaairemeni  le  litre  de  n  Dit  du  corps  ».  Elle  a  ité 
ptobliée  partiel Icnicnl  (d'après  un  ms.  seulement)  dans  la  nouvelle  chrcsto- 
nuahie  d«  Barrsch-Homîng  {La  îangw  ei  la  lit  t.  française^  S47-S  >4^  '^^'  iiomanidy 
XVin,  142)  50US  le  titre  d'  u  Aixjstrophe  de  l'Jmc  au  corps  />.  11  se  peut  que 
cetM  poésie  soii  déduite  déjJi  du  poème  du  débat  de  TAme  et  du  corps,  dont 
Uscn  «locstion  plus  loin. 
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d'importance  pour  vérifier  la  conclusion  générale.  Tout  en  assi- 
gnant aux  légendes  uû  Pâme  parle  seule  A  son  corps  une  source 
commune,  représentée  par  un  double  courant  de  traditions 
apocrj'phes  qui  furent  confondues  et  réagirent  les  unes  sur  les 
autres,  nous  distinguons  plusieurs  types  de  ces  légendes  et  nous 
croyons  à  la  spontanéité  de  leur  développement  dans  diiférents 
pays  et  à  différentes  époques.  Nous  ne  tenons  nullement  à 
ramener  h  une  source  unique  les  versions  variées  d'un  thème 
qui  se  présente  sous  un  aspect  analogue  (vu  qu*il  s'agit  tou- 
jours d*un  discours  que  Tâme  tient  au  corps),  m^s  non  iden- 
tique. La  divergence  des  versions  russes  de  la  légende  et  de  ses 
plus  anciens  t\*pes  dans  les  littératures  de  TOccideni  est  surtout 
significative  pour  constater  leur  parfaite  indépendance  et  la 
variété  des  sources  directes  qui  leur  ont  seni  de  point  de  déparc. 
Certainement  beaucoup  de  versions  intermédiaires  nous  font 
défiiut,  mais  nous  avons  tiché  quand  même  de  distinguer  plu- 
sieurs groupes  de  compositions,  en  indiquant  leurs  rapports 
plus  intimes  et  en  signal.ini  leurs  divergences.  Ainsi  nous  avons 
admis  que  certaines  légendes  dérivent  directement  des  données 
de  la  vision  de  saint  Paul  ;  d'autres  se  rapportent  à  des  versions 
modifiées  de  la  vision  sur  saint  iMacaire.  Cette  dernière  a  sur- 
tout fourni  le  contenu  des  discours  de  Time,  déjà  tout  formés 
dans  cette  légende,  ensuite  la  forme  de  vision  que  nous  ver- 
rons maintenue  dans  le  poème  du  débat  du  corps  et  de  Tâme. 
Quant  à  la  succession  de  deux  scènes  se  faisant  pend;uii  l'une  à 
l'autre,  la  mort  d'un  pécheur  et  celle  d'un  juste,  elle  appartient 
également  à  la  légende  de  saine  Macairc  et  aux  dérivés  de  la 
vision  de  saint  Paul.  Nous  avons  noté  que  dans  l'ancienne  rédac- 
tion de  cette  vision  le  récit  était  un' peu  complexe,  mais  il  a  été 
simplifié  dans  les  rédactions  postérieures  et  réduit  à  une  compa* 
raison  entre  le  sort  de  l'âme  d'un  pécheur  et  de  celle  d'un  juste 
après  la  mon.  La  légende  de  saint  \Licaire  nous  a  conservé,  en 
revanche,  la  scène  où  l'àme  prend  congé  du  corps.  Dans  l'an- 
cienne rédaction  de  la  légende  attribuée  à  Alexandre  l'ascète, 
cette  scène  n'est  pas  encore  nettement  parugée  en  deux  pardcs, 
comme  dans  le  remaniement  latin  du  ms.  de  Rome,  et  comme 
dans  ccruincs  rédactions  de  la  vision  de  saint  Paul.  Il  se  peut 
que  cette  distinction,  ainsi  que  la  désignation  du  pécheur 
comme  d*un  homme  riche  (^quidam  divts  nimis  qui  quantum 
divitiis  habundahat  tunium  sceknbus   t'xuberabat')   et   du  juste 
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comme  d'un  homme  pauvre  (erat  enim  pauper  nimis)y  ait  été 
amenée  sous  Tinflucnce  de  la  parabole  6vangéliquc  du  riche 
et  du  pauvre  Lazare,  dont  l'histoire  littéraire  serait  encore  à 
faire,  vu  ses  nombreuses  rédactions  populaires.  Nous  ne  vou- 
lons point  Taborder  ici  ;  signalons  seulement  encore  une  légende 
qui  fait  pendant  i  celle  que  nous  avons  rapportée  sur  saint 
Macaire  :  elle  se  trouve  dans  cette  partie  des  Viîae  Patrum 
qui  porte  le  titre  de  Verba  scmorum  (Migne,  Pair.  Lat.^  LXXIII, 
iuii-1012).  Un  vieillard  implore  la  grâce  de  Dieu  pour  lui 
faire  voir  comment  a  lieu  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps; 
s^  prière  est  exaucée,  et  il  assiste  successivement  i  la  mort  d*un 
pécheur  et  h  celle  d'un  juste.  Le  récit  n*est  pas  tout  ^  fait  con- 
forme à  ceux  dont  nous  nous  sommes  occupé  jusqu'i  présent  ', 
et  tout  d'abord  il  y  a  à  remarquer  une  certaine  tendance  sati- 
rique contre  le  clergé,  ce  qui  ne  parle  pas  en  faveur  d'une 
rédaction  ancienne  :  le  pécheur  est  un  homme  d'église  qui 
jouissait  d'une  grande  réputation  de  sainteté,  mais  il  ne  la  méri- 
tait guère,  car  c'était  un  hypocrite;  aussi  les  démons  Tobsèdent 
au  moment  de  la  mort  et  arrachent  son  âme  avec  violence.  Le 
juste  est  un  pauvre  pèlerin,  qui  vient  à  mourir  dans  la  rue,  car 
il  n'a  même  pas  de  demeure.  Deux  archanges,  saint  Michel  et 
saint  Gabriel,  viennent  prendre  son  âme,  mais  elle  ne  veut  pas 
quitter  le  corps  où  elle  se  trouvait  si  bien.  Alors  Dieu  envoie 
David»  qui  lui  chante  des  cantiques  assisté  par  des  anges  ;  l'âme 
se  laisse  séduire  par  ces  chants  célestes  et  quitte  son  corps  pour 
mieux  les  entendre;  c'est  alors  que  les  archanges  la  prennent 
et  l'emportent  aux  deux*.  Ce  remaniement,  auquel  nous  ne 
donnons  pas  une  grande  importance,  sert  seulement  â  con- 
stater la  popularité  d*un  thème  qui  devait  devenir  pour  ainsi 
dire  un  lieu  commun  de  l'enseignement  chrétien.  Signalons, 


1.  Un  trait  curieux  est  i  signaler  au  Jiïbut  du  rC-cit  ;  c'est  un  loup  qui 
vient  chercher  le  vieillard  pendant  qu'il  est  en  priCrc  et  ce  loup  te  conduit,  en 
le  tirant  pir  le  pan  de  sa  robe,  dans  les  lieux  où  le  \'ieitlard  assiste  i  la  mort 
du  jusTe  et  i  celle  Ju  p^hcur. 
3.  Dam  le  rtS:it  de  la  mort  Je  Mofrie,  son  Imc  se  refuse  de  même  i  quitter 
coq;^;  le  Seigneur  vicm  en  personne  le  quiirir  en  la  compaj^nie  de  trois 
iges.  et  relire  l'ime  de  Moïse  dans  un  baiser  qu'il  lui  donne.  Voy. 
Solrjtore  de  Benedettl,  Viia  $  taaU  di  Mose^  It^gettJe  fbraûbit  Pisa,  1879, 
9^97 
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en  dernier  lieu,  une  allusion  qui  y  est  faite  dans  le  remanie- 
ment du  xn*  siècle  du  poème  sur  saint  Alexis  (G.  Paris,  Vie 
(k  saint  Alexis,  p.  227,  str.  XID).  Malheureusement  il  y  a 
une  lacune  au  milieu  de  la  strophe,  et  M.  Paris  remarquequ'après 
le  vers  iS^  il  manque  u  au  moins  un  vers  ».  Néanmoins  nous 
y  retrouvons  un  trait  curieux,  indiqué  déji  dans  la  légende 
latine  de  saint  Macaire,  où  il  s'agit  de  la  condamnation  du 
corps  :  le  corps  de  l'homme  juste  semble  ne  pas  devoir  se 
décomposer  complètement  : 

i8s  Li  cars  deduîst,  li  os  oc  puct  porrir  ; 
Doucement  fl.ûre  comme  flon;  en  avril. 
Et  dcl  mort  home  refera  Dicos  le  vit. 

Au  contraire,  le  corps  du  pécheur  put  et  li  oss  est  pouris 
(vers  190  ').  Cest  au  même  endroit  du  poème  qu*est  intercalé 
le  discours  de  l'âme  signalé  par  M.  G.  Paris  dans  le  remanie- 
ment du  xin*  siècle.  Nous  supposons  qu*à  cette  époque  Tau- 
tcur  du  remaniement  en  question  aura  pris  connaissance  d'une 
version  de  la  légende  où  le  discours  de  Tâme  était  plus  déve- 
loppé et  l'aura  inséré  dans  son  texte;  son  prédécesseur  n'aura 
connu  qu'une  version  antérieure  de  la  légende  qui  ser\'it  de 
base  à  celles  où  Tâme  tient  des  discours  à  son  corps. 

Nous  avons  indiqué  déji  dans  l'homélie  irlandaise  Tintcrca- 
lation  d'une  réplique  du  corps;  passons  maintenant  ;\  l'examen 
des  rédactions  de  la  légende  où  le  débat  entre  l'âme  et  le  corps 


j.  Comparez  1-'^  <'-  "t  vers  suivants  i  un  passage  du  Jiibjt  Je  Time  et 
du  corps  : 
AUxiSt  32J,  vers  (95-194  ' 

Ko  uins  ne  sunic  ncn  îen  ja  si  hardis 
Que  ja  li  proit  qu'il  li  face  mcrd. 

le  â&at  ie  Vâmi  H  du  corps,  vers  89^98  • 

Sos  àcl  ncn  est  ccl  moine,  Provoirc  ne  canoînc 
Ne  reclus  ne  ermite»  Tant  soit  Je  grant  nicritc, 
Qui  a  nos  puîst  aidier  De  nos  mais  alegier; 
et  plus  loin,  M. ,  vers  ioj;-(056  : 

Car  atoc  ne  fu  ccl  angle  Me  icd  saint  arcangle, 
ApostJe  ne  martir,  Qj  me  pcûst  guarir. 
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constitue  le  fond  du  récit  ^  Dans  cette  nouvelle  forme,  il  n'est 
plus  question  que  d'une  âme  damnée  ^  C'est  très  naturel,  car  la 
seconde  scène,  qui  servait  de  pendant  à  la  première,  ne  prêtait 
pas  au  développement,  vu  qu'il  n'y  avait  pas  de  débat  possible 
entre  l'âme  d'un  juste  et  son  corps.  Pourtant  Bonvesin  da 
Riva  (/,  f.)  s'ingénie  à  attribuer  au  corps  d'un  juste  une 
réponse  à  son  âme  3  :  cette  tentative  ne  fait  que  prouver  une 
fois  de  plus  qu'il  est  convenable  de  montrer  la  vertu  récom- 
pensée, mais  qu'il  est  bien  difficile  de  vouloir  présenter  ce  fait 
sous  une  forme  nouvelle  et  d'en  tirer  un  effet  artistique. 

Th.  Batiouchkof. 
(^  suivre.) 


1.  Cet  article  duît  déjà  imprimé  quand  nous  avons  pris  connaissance  du 
curieux  rapprochement  donné  par  M.  Gaidoz  dans  b  Mélusiw,  sept.-oct-, 
flû  5,  107-109.  Nous  y  reviendrons  prochainement. 

2.  Signalons  en  dernier  lieu  une  légende  latine  où  il  est  question  de  Tâme 
d'un  juste  rendant  grâce  à  son  corps  et  â  tous  ses  membres  au  moment  de 
les  quitter,  dans  le  recueil  Spfcnlum  Excmploriim ,  Ub.  IV;  c.  xxxvi  (nous 
n'avons  pu  consulter  que  rédition  de  Strasbourg  de  1495,  qui  est  i  la  biblio- 
thèque irapér.  à  Saint-Pétersbourg). 

3.  Une  version  allemande  du  xv*-'  siècle,  publiée  par  Riegcr,  Gnmania,  III, 
i^SS»  396-407,  présente  un  second  cas  où  le  corps  d'un  juste  prend  la  parole 
pour  répondre  à  rdrae.  M.  Riegcr  lui  suppose  un  original  latin  :  il  se  peut 
que  Bonvesin  ait  connu  un  original  semblable,  mais  il  Ta  rédigé  d'une  autre 
manière.  Ainsi,  dans  le  poème  allemand,  le  corps  donne  la  réplique  à 
Tâme  au  moment  où  elle  prend  congé  de  lui,  tandis  que  Bonvesin  fait  parler 
le  corps  le  jour  du  jugement  dernier.  Nous  sommes  plutôt  porté  à  croire  que 
ces  deux  versions  sont  indépendantes  l'une  de  l'autre. 
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AUt'DDARE   e    ABSCDARE, 

n  Caix,  5/.  ^.  d.,  1 3 1 ,  collega  con  Ttt.  ahèciiarsi  «  rieropirn  dî 
cibo,  saziarsi  »  il  srd.  ahhttddatu  ■  sjudo.  tmpinzato  »  quasi  da 
•ad-bot-arc,  ravvisanJovi  ciofc  un  dcrivato  dalli  rad.  bot-, 
d'onde  boi-ulus,  ccc.  Ma  il  dix  non  haposto  mente  chc  la 
roce  srd-,  nel  senso  àx  lui  addotto,  dcvx  avère  -44-  chc  risok» 
come  c^nun  sa»  a  -II-  c  non  moi  a  W-.  Bîspgna  dunque  cercame 
altroiQe  retimo.  Ë  anntntto  gio\-erà  noure  che  nel  srd.  sono  doe 
série  dî  vocî,  chc  possono,  secondo  rappanmtc  graâa  cocnune, 
recarc  confusionc. 

Alla  prima  appanengono  :  Mm4dan  v.  n.  e  p.  log.  «  saziarsi, 
farsi  una  ponctata,  tmpinxarsî  *;  êbhndJaJa  si.  log.  ■  sajciata» 
panciata  »  c  pcr  traslato  nclla  varicti  del  Goceano  «  stiictuta, 
punca  >;  e  ahhuidoàm  ag.  log.  «  sazio,  itnpinuto  ».  AlP  aUra  : 
Mmdan  v.  n.  log.  e  abhéddassi  gall.  «  far&i  folto,  crcsccrc  în 
crba  e  non  in  ispi^ça  a  e  ah^udadu  ag.  log.,  ahhudâatm  galt. 
«  foho  »,  Dcllc  qualî  duc  fonne  i:  "  -n- 

dica  chc  le  pronuncia  intcnsa  dd  ^   '  ,  ■■■■.  rie 

non  pDÔ  rîsalirc  che  a  balla»  cfae  dal  scnso  di  vescîca  *,  cosa 
chc  si  gonfio,  si  empic,  passô  a  qucllo  di  V  '  *  :,^racsi  vcdc 
Dcllc  scgucntî  voci,  chc  a  Ici  mcttono  cap^  imcntc  con 

'U'  tn  -44'*  V^  quanio  ncUa  dcccnninaaionc  del  signitîcato 
possa  csscrvî  cotnmistiotte  dclla  rad.  bot-  (W-)  :  WJ2d  sf, 
dtal.  corn.  «  boddlo  »;  km44*^s  sm*  pl-  log.  •  buddla  »,  p.  c. 
fiiaàrm  uis  hu44^la  «  impiozara,  satollarsi  beoc  >;  hÊ44om  sni. 


&xr7  log.  -  ri^onâsrt,  lerar  U  vtsâcA  •,  oon  aiSopfimoeBao  defta  prima 
tffiabtt  c  il  mC  4imîa.  -«",  foa'mxhc  con  artiàatmaao  «  haàtm  rcsUa. 
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log.,  -011/ mer.  e  sett.  «  ingordo,  avido,  buzzone,  panciuto  w; 
huddari  sni.  log.  «  gliîottone  »;  buàdudu  ag.  mer.  «  ventmto, 
panciuio  ».  L'altra  série  invcce  si  dcvc  riconncttcre  a  buda, 
cbc  si  continua  tat  quale  ncl  log.  e  gall.  per  indicarc  uiia  spccîc 
di  alga  o  crba  palustre,  délia  quale,  sccca  che  sia,  s*intessono 
seggiole  c  simili,  c  infatti  :  hud^dda  sf.  log.  «  stuoja  »,  onde  il 
vrb.  ahbudare  non  significa  akro  che  «  farsi  erba,  farsi  folto  »>,  c 
quindi  o  crcscere  più  in  foglie  che  in  frutti  ». 

ANDANA,  ANDALA,  ANDHRA. 

Alla  voce  log.  atxdâina  «  ordine,  fila  »  addotta  da  G.  Paris 
nella  sua  bella  nota  Lutorno  a  andain  indaginem  Rom.^ 
XIX,  452,  altre  se  ne  possono  aggiungere,  le  quali,  pur  non 
escludendo  Tinflusso  che  vi  deve  avec  recato  il  \Tb.  andare,  non 
si  allontanano  dal  significato  più  comune,  che  hanno  general- 
mente  i  diversi  coniinuacori  romaiizi  di  indagi  nem,  e  cioè  di 
•  camraino  angusto,  traccia,  ordine  ».  Infatti  allato  al  log. 
andàina  è  iJ  mer.  artdana  (appunto  corne  ail.  al  log  farràina 
farragincm  è  il  mer.  farrani,  it.  firrana^  etc.)  che  vale 
o  ordine  di  cannoni  nella  nave  »>  e  «  fianchi  de!  vascello  »  ', 
dovc  adunque  Tidea  fondamentale  primitiva  di  «  tila,  ordine  » 
si  è  ristrcîta  nel  primo  c.iso  .id  una  significazione  tutt'  atfatto 
spéciale,  riferendola  ai  cannoni  délie  navi,  ma  dove,  nel  secondo 
caso,  si  continua  bene  il  concctto  di  «  cammino  angusto,  pas- 
saggio  stretto  »,  quai'  è  appunto  sui  fianchi  dcl  bastimcnto. 
Un*  altra  forma,  con  accento  ritratto  e  con  -m- délia  desinenza 
dîssimllato  in  -/-  (cfr.  mer.  rûndiîi  ail.  al  log.  riinditie,  ccc.)  é 
poi  àndaîa  si',  mer.,  nel  scmplice  valore  primitivo  di  «  traccia  »; 
c  una  terza  forma  infinc»  con  sostituzionc  del  sutT.  -era  (cfr.  log. 
paskra  ajuola  ail.  al  log.  pàstinu  vigneto,  terra  zappata)  l'  atidcra 
sf.  log.  et  camminetto,  viuzjKi,  traccia  »  e  propriamente  i!  cam- 
minare  qua  e  h  m  caccîa,  rintracciando  la  fiera,  il  che  corris- 
ponde  benc  ail'  idea  di  »'  pista  »  che  î^  ncl  hr.  indnginem. 


I.  E  ht  un  bd  ri^contro,  corne  mi  suggerisce  r.imico  E.  G.  Parodt,  col 
gcoov.  aaJaitut  «  anJana,  spazïo  in  lunghcizs  tra  duc  Ble,  corne  Jî  navi,  d{ 
ilbcri  c  ùmili  »;  cfr.  Voc.  dcU*  Olivieri. 
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DAKRA    e    CVRIL\. 


D  KôRTiXG,  Lat.-ram.  Ifôrt.^  1062,  mette  innanxi  l'ipotesi 
cJic  la  rad.  barr-,  che  ha  cosi  vari  rapprcscntanti  in  tutte  le 
famiglie  dcllc  lingue  romanzc,  provenga  da  quadra  con  la 
nota  risoluzione  propria  dcl  srd.  log.  qu-  in  ^-  e  poi  con  -dr~ 
assimilato  in  -rr-;  e  foncticamcnic  rispctto  al  srd.  non  vi 
sarebbc  nulla  da  osservare,  conic  nessiina  ditTicoUà  offrirebbe 
lo  svolgimento  ideologico,  pcl  quale  da  quadra  a  tavola  di 
forma  quadrata  »  si  sarcbbe  passato  a  tutti  i  significaii,  à\c 
sono  stati  assunti  dai  divcrsi  continuatori  runianzi  delLi  rad. 
barr-.  Se  non  che,  dal  modo  in  cui  il  Kôrting  propone  la  sua 
congcttura,  risulterebbe  che  la  risoluzione  di  quadra  in  barra 
sia  comc  originaria  de!  Logudoro,  dovc  appunio  è  caraiteristico 
qu'  in  ^-,  c  di  h  si  sia  diffusa  ncl  resto  délia  famiglia  neo-larina. 
G6  non  è  c  parmi  n'sulierà  chiaro  da  quanio  segue. 

Nel  srd.  com.  il  sf.  barra  oltrc  il  significato  proprio  a  prcsso- 
ch6  tuttc  le  lingue  romanze  di  «  traversa,  spranga,  palctto,  cate- 
naccio  a  e  simili,  assume  aliresiquellodi  «  mascclU,  ganascia  », 
d'onde  per  traslato  una  série  di  voci,  quali  barr-udu  harr-osu 
«  voracc,  divoratorc  »  oppure  a  loquace,  ciarlonc,  millantaiorc  ». 
In  qucsto  senso  di  «  mnscclla  »  gli  è  compagno  il  cat.  che 
chiama  Inirra  appunto  «  Tûs  en  que  estan  encastadas  las  dents  y  cai- 
xals  »,  dcfinizione  chespicga,  parmi,  abbastanza  evidcntcmente 
il  trapasso  metaforico,  onde  harra  da  «  traversa,  spranga  »  venue 
a  indicare  «  la  traversa  délia  bocca  in  cui  sono  i  denci ,  la  ma- 
scella  »,  e  l'immagine  ci  sari  confcrmata  da  un  altro  esempio. 
affatto  spéciale  al  sardo  e  al  côrso,  che  vedrcmo  piii  innanzi. 

Qiicsco  significato  srd,  cat.  cosi  carattcrisiico  era  forsc  da 
ricordarsi  nella  série  dei  casi  che  rcgistra  il  KôRTtNC,  /.  c., 
rispctto  ai  quali  è  da  osscr%'are  che  insieme  a  barra  il  srd.  com. 
djce  pure  :  abbarrarc  -ai -à  u  iermare,  arrestarsi,  mcttcrargine  », 
abbarrare  una  tança  «  assiepare  un  campo  »,  e  Inimuca,  barri- 
cada, barricra,  barrile  coi  diminut.  barrikddu  -ottu,  ecc.  tuttc 
voci  che  non  ofFrono  nulLi  di  caratteristico  al  srd.,  ne  nclla 
forma  n6  nel  significato,  e  sono  molto  prohabilmente  accattatc 
dalla  lingua  dcUa  coltura,  allô  stcsso  modo  clic  c  prcso  a  imprcs- 
tito  dallo  sp.  il  srd,  mer.  harriga  «  ventre  ».  Ail*  incontro,  0 
neir  una  o  neir  altra  varictà  e  segnaumente  ncl  log.,  conser- 
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vansi  alcuni  continuatori  di  quadra,  ncUa  forma  pur  legittiraa 
di  carra^  cioè  con  la  perdiu  dcll*  clemento  labiale  di  qu-  e  ancora 
con  'dr-  in  -rr-y  i  quali  mcritano  pariicolare  menzione. 

In  causa  del  sigoiiicato  chc  si  distacca  conipleumente  da  tutti 
gli  altri  c  rimanc  isolato,  passi  per  pnït)o  carra  sf.  log.  e  sett. 
«  piazza  dove  si  fa  il  mercato  »  e  anche  oggidî  a  Sassari  sono 
ben  note  la  carra  grande  t  la  carra  picwla,  denominazioni  tradi- 
■zionali  di  una  piazza  e  di  una  via  del  centro  dclla  città,  die  gi*\ 
lHo!MAN\,  Die  log,  u.  camp.  Muttdatt,  Marburg,  1S83,  pp.  87 
c  109,  fa  rîsalirc  a  quadra,  quasi  platea  quadra  piaz^a  di 
trma  quadrata.  Entrando  poi  nella  scrie  délie  voci,  che  si  collc- 
îano  a  quadra  come  «  lavola  di  foggia  particolare  c  vaso  faito 
di  tavole  n,  abbiamo  :  carra  e  il  dimînut.  carrcUa  o  'iita  sf.  Jog,, 
cuarra  o  quarra  mer.  «  srajo»  misura  di  solidi  »,  nei  quali  adun- 
quc  quadra  ha  assume  Tidea  di  doglio  adibito  ad  un  uso  spé- 
ciale \  Da  qucsta  accezione  si  passa  quindi  a  quella  più  generica 
che  c  in  carrada  sf.  mer.  «  botte  «,  coi  diminut.  carradellu' 
sm.  log.  c  mer.  «  botticello  «,  carra^iolu  sm.  log.  e  carricciola 
st.  mer.  v  doglietto,  doglietta  »  e  col  colleitivo  carradàmini  sm. 
mer.  0  botiume,  quantité  di  vasi  vinari  d'ogni  maniera.  »  Infine 


1.  Non  è  da  Uccrsi  camiimiri  sm.  log.,  carraJhtà  J€tt,  0  moneta  antica  » 
cbc  aOD  pu6  ess«rc  altto  chc  quadra  dcnarii,  1/4  di  denaro,  cotnc  bcnc 
prxïponc  rHoFMANN,  0.  c,  lOo.  — In  quesio  escmpio  quadra  ha  il  scnso  di 
quarto,  come  to  ha  parimenli  uel  tosc.  qitarra  «  quartcruola^  la  quarta  parte 
ddlo  sttjo  I),  àovc  pcriS  si  rimanc  ancora  aU'  îdca  di  n  doglio,  vaso  per 
rmsura  «,  gia  addotio  dol  Caix,  St.,  46^,  nu  erroneamcntc  da  quadrans; 
vi  potcva  aaompagnarc,  come  provcniemc  dallo  stesso  ecimo,  Tit.  quarra 
tt  sona  di  misura  corrispondente  aUa  spaima  c  aachc  nome  di  peso,  lo  stesso 
chc  dramtnji  n  che  pure  U  Parodc.  Rom.,  XVIU,  604-5,  propende  a  ritcucre  da 
quadrum.  Aggiungi  înlînc  il  ers.  ifiurimt  n  qoartiere,  ossïa  U  quarta  porte 
ddU  pievc  »,  Vialc,  Canti pop.  corsi^  p-  72. 

2.  La  desincnza  dimin.  -//-  conservjta  incolume  la  manîfcstcrebbe  voce 
accattaU  dall'  ît.  carrauîîo,  che  sccondo  il  Diez,  Uss.*  }62,  seguito  d.il 
KdRTisc,  Un.,  nni.  169},  dériva  da  *carraiellum  dimin.  di  carrata 

uD  carro  »•  :  se  non  che  le  altre  voci  srd.  affini.  carritda,  ecc.  non 
Y  '  di  htcnerla  importata.  Si  trauerJi  ^lo  di  una  conimîstione  del 

Tcro  V  propHo  srd.  'mrriidtdd*^  con  l'it.  çarruielh,  il  quale  alla  sua  volta, 
'""'.hè  risalirc  a  'carrata,  non  sari  che  una  voce  rilatta  su  allra  dialctialc 
ita  dj  quadra;  cfr.  infatti  le  diverse  voci  diatcttali  ît.  registratc  dal 
MtuAJ'U,  J^i.,  II,  lai. 
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si  arriva  a  carrajoîu  srn.  log.  e  sett.  «t  acquajuolo  »  ossia  colui 
che  porta  l*acqua  pofabiie  per  le  case  col  niczzo  di  botticelli, 
quasi  *carr-ariu  e  il  suff.  dimin.,  comc  furntju  fornajo  da 
*furr-ariu  *furn-ariu';  d'onde  il  vrb.  carrajoîare  \og.  «  far 
racquajuolo,  il  portatore  o  vcnditore  d'acqua  ». 

Da  quanto  procède  risulta  chiaro  il  fatco,  clie  la  forma  barra 
offre  nulla  di  caratterislico  nel  srd.,  eccezion  fatta  dcl  significato 
di  mascella,  e  di  vero  i  suoi  derivati  o  sono  comuni  con  le  altre 
lingue  roniaïue  o  sono  addirittura  accattact  dalla  llngua  colta; 
montre  invcce  la  forma  carra  vi  appare  indigena,  come  quella  a 
cui  mette  capo  una  série  di  voci,  alcune  délie  quali  proprie  al 
srd.  soItatitOj  sia  nella  forma  che  nel  senso.  Inammissibilc 
adunque  h  l'ipotesi  dcl  Kôkting,  e  Foriginc  di  harr-  resta  ancora 
da  trovarsi. 

BICCU,    BÎCCULU,    CCC. 

Accanto  a  bkcu  e  hkcare^  bkcada,  biccaaedda  e  tutta  la  série 
délia  stessa  famiglia,  quali  bicca:^^^^  biccafigu^  bicchirussu  log.  c 
biccugrussu  mer.  frîsone,  biccaliitna  mer.  picchio,  bicca*igia  mer, 
specie  di  anaira,  quasi  *bicc-ania,  che  risalgono  a  beccus 
con  influença  délia  rad.  pic-»  cfr.  Kôrting,  Zz/i.,  1098,  c  pure 
uu*  altra  série  di  voci  che  provengono  ancora  dallo  stesso  etimo 
becc-c  serapre  con  influcnza  di  pic-',  ma  nel  scnso  fîgurato 
di  «  cosa  piccola,  minuzia,  pezzetto  ».  Infatti  bkcu  sm.  gall. 
valc  «  pezzo,  brandello  »,  c  il  log.  ha  la  frase  istare  bkca-bkca  o 
bkchi-bicchi  '  «  levare  qualche  cosa  a  poco  a  poco,  spilluzzlcare  », 

t.  Un  aUro  bel  ralTronïo  î^  Immijolu  sm,  log.  «  vcnditore  c  portaiore  di 
Icgna  »  da  'lif^n-ariu  e  il  sufT.  diniin. 

a.  Litiiîtandoci  qui  ai  solî  dcrïvaii  con  Tidca  di  «  piccolo  »,  a  quesu  rad. 
pic-  rÎKil^no  :  fic-oai4 pic-cahc^du  ag.  \og,,pk-ith  ag.  log.  c  sett.  «  piccolo- 
ioo  »t  e  cuQ -ce-  palatino,  conic  neU'  ît,, pic'c'cccu  -a  log.  0  ni«r.  «  ragauo  -a  », 
pKC-vuikdd**  -tf  n»cr.  a  ragax/ino-a  ^ ^ (n'cc-itinu  -a;  c  più  comuncmcnic  con 
•/f-  in-  X\-  '  pi^-innu  -a  v  agxtio  -a  »,  c  con  sostituxionc  di  suffisse  :  pi^icu 
ag.  log.  dcl  Ooccano  c  pt^{^-ulu  log.  c  scit.  u  piccolo  »,  c  anche  a  roezzo 
dcnaro  sardo  »  piccola  moneu,  cff.  SpANO,  On.  !,  51  n-,  come  a.ppunto  l'it. 
piuoiotù.  am.  jW^,  ccc,  v.  DiEz,  Liss,*  aji. 

).  Tixito  i:  vcra  b  comiiiistionc  dibccc-epic-  chv  i  dcrivad  dcll*  uno  fi 
confondono  con  queUi  dcU'  altro  ;  co»\  bkcahnna  e  iusicnic  picidUnna^  pichi-pi- 
cM  AW.  log.  accanto  a  bkthi-bkfbi,  p,  c.  Ptostdigart pkbi-pichi  «  spilluzaîcaj-c  a  ccc. 
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appunto  corne  dicesse  a  stare  beccando  pezzeiro  pcr  pezzetto  »; 
di  poi  col  sutT.  -ul-  :  hfcculu  sm.  log.  «  pczzo,  brano,  tozzo  « 
bùctdude  pane  tozzo  di  pane,  b.  de  Hnna  «  pezzcito  di  legno,  bls- 
chcro  délia  chitarra  »,  e  con  -ul-eil-  :  hiccukddu  «  brandcllino, 
pczzetiino  >*  ;  d^onde  i  vrb.  hiccuhtre  log.  «  spizzicarc,  spilluzzi- 
carc,  prendcrc  a  poco  a  poco  »,  bicclnare  gall.  nello  stesso  senso, 
con  la  risoiuzione  propria  délia  variecii  gall.  di  -cl-  in  -f/w-; 
inohre  col  prefisso  is-  (cv-)  :  ishkcare  log.  w  levare  un  pczzo, 
scantonarc,  smussurc  »  oltrc  chc  nel  senso  proprio  di  «  darc  una 
beccata  n,  e  ishiculare  log.,  -à  seit.  «  sbriciolarc  »  ;  infine  con 

tnde  variera  di  suffissi  :  bicc}}eddu  sni.  log.  e  gall,  «  frasta- 

110  »,  d*onde  hiccheddart  log.,  bicchiddà  gall.  v  frasi.igliare  », 

col  qu;ile  andri  isbù'hil  lit  tare  log.  «  torre  un  pezzoe  bezzicare  »; 

M  biccuaccas  modo  avvcrbiaic  log.  c  seit.  "  a  riiagli  «  c  in  signi- 

icazîone  afiatto  panicolare  :  biccuessa  sf.  log.  «  ricamo  a  seia 

farto  a  ghirigori  in  forma  di  esse.  » 

Notevolc  'c  altresi  il  senso  traslato  a  cui  si  arriva  in  bicca  sf. 
log.  dcl  Goccano  «  audacia  »,  che  è  ccrtamentc  dcUa  stessa  rad. 
di  cui  parliamo,  quasi  dicesse  «  la  puma  »,  onde  atordigare  sa 
bicca  n  togliere  Taudacia  »,  qu.isi  <*  riniuzzarc  la  punta  ». 

Per  ultimo  non  si  pu6  disgiungerc  dalla  famiglia  di  voci  di 
cui  tocchiaino,  ildimin.  bicchiriola  sf.  log.  «  mcmbro  virile  »; 
poichè  se  la  omofonia  e  il  significato  figuraio  a  cui  è  assunto, 
fanno  a  tutta  prima  pensarc  a  un  derivato  da  *[bom]biculu, 
quasi  ne  fosse  un  ulteriore  dimin.,  d'altra  pane  la  gutt.  sorda 
anzichè  la  sonora  cra  vocali,  c  Tassoluta  mancanza  nel  srd.  di 
aitrc  traccie  di  continuatori  di  [bom]byx,  corne  nome  d*in- 
sctti  o  di  cose  a  questi  comparabili,  cfr.  Arch,  glotî.,  II,  41,  fa 
dubitarc  délia  realù  délia  coincidenza,  persuadendoci  che  qui 
non  si  abbla  che  un  dimin.  di  bicc-^;  e  quanto  al  senso  non 
occorreri  richiamare  Tattenzione  suU'  analogia  délia  forma,  che 
dzbicculu  «  bischero  délia  chitarra,  pezzetto  di  legno  »  deve  aver 


I.  Foggiati  allô  siesso  modo  soao  fra  gli  aliri  ipipiridu  log.  >  pifferina,  ^ 
chleno  ».  â*on<ic pipi riolatt  log.  «  suoiure  con  la  piffcrina  »,  cfr.  DiEZ.  Less.^ 
2$  I ,  f  Ziujjt ioîa fcîU  dcUa Conce/ionc, 8  Jiccnibrc,  da  {iw^^ diito  \in\a  încinu. 
soït.  dotrlïale  Ja  un  *iin\iri  =z  ciogerc,  cfr.  sin^illu  nier,  viticcio  dcl  ser- 
mento, quasi  'cing-iculu  con  -c'I'  legitdmani.  in*/^:  un  provtrrbio  nccolto 
a  SUigo  dicc  ;  A  M  Zinxirioia  —  O  Jaght  hiHtu  —  0  fttghe  ranipla  —  E  xi  non 
jà^litdt  —  Kl  ran^Ai  ni  txnttt  —  Fagh  barmta  dits  —  De  su  mate  Umptts, 
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condotto  alla  significazione  figurata  sopra  addotta,  corne  ë  avve- 
nuto  nel  losc.  hischero.  Al  quai  scnso  si  collega  poi  qucllo  di 
«  babbco,  babbaccio,  sciocco  »  (cfr.  it.  minchioru  c  cogUime)^  che 
è  in  bicchilUfi  bicchilloni  mer.  e  biccfn'tnmco  log,,  Hccbimmeu 
sassar.,  cutii  anch'  essi  da  bkc-  con  diverse  modiiîcazioDi  di 
suffîssi. 

Erroneamente  il  Caix,  St,  d,  et,,  210,  pone^'a  a  rai&onto  il 
mer.  hkchilloi  (e  in  ogni  caso  mcglio  sarebbc  stato  bkchilîoni)  col 
losc.  hacchillont  «  uomo  fatto  chc  si  balocca  c  fa  fanciiiliaggini  », 
ch'  cgU  considerava  come  ultcriore  derivazione,  insieme  con 
InuoccOy  di  bocfo  o  scioccone»  ebete  »  dal  nominat.  bucco*;  c 
infacti  la  desincnza  -illom  e  anche  -uUoni,  che  occorrono  abbas- 
taazafrequentementenellavarietà  mer.,  risalgono  corrcîtamente 
a  un  précédente -il-i on-  (-ill-ion-)  -ul-ion- (-ull-ion-),  onde 
bûrfrillotii  non  sarà  che  'bicch-ill-ion-,  come  gurdillmi 
«  ciocca  di  frutta  »  è  da  *gurd-ill-ion-,  cfr.  gurd-oni  pure 
mcr.cbudroiU'log.ybuJroniscn.  «  grappolo  »  da  botrone,rtt^W- 
loni  da  *cuculliooe,  gurgnUoni  o grugullonî  dx  gurguHonc, 
matalîoni  b  fascellaccio  s  e  figurât,  a  uomo  grosso  »  da  mata 
albcro,  ccc. 

CANTERZU. 

Oltne  il  comune  bixrra  «  mascelia,  ganascîa  »  già  veduto,  e  i 
log.  e  mer,  massidd^  maxilla  e/rwi^  tempora,  enirambi  per 
■  gota,  guancia  »,  in  tutte  le  varieti,  eccezion  fatta  del  sassar. 
che  conosce  solamcnte  barra  c  Poscuro  cùvanu^^  occorre  uu* 


I.  Di  quftto  nomtn.  à  tu  mvecc  chura  tncda  m  huccalotio  log.,  biKsatoUu 
uss.  «  bilorJdf  sdckcco  ■ ,  d'onde  Muteaîotadu  «  stolido ,  siupûlo  h  0  abhuccaioiare 
•  smpdâis  »y  qua&i  bucc-  e  fl  saC  -ai-  (come  da  mhtcia  menfU  è  minciaie 
Jpg.,  -oij  mer.  minchione,  bolordo)  c  di  più  3  suff.  -ott-  di  solito  sprcgiativo 
(come  da  iMf^b  mauûttu  c  maaciûhftl»,  dalmti  IvwttH^  goifbnc,  ccc.).  il  inolUi: 
in  èmramimhUu  mer.  «  crcdulo,  crcJouonc  » .  chc  prcsuppone  un  sosuat. 
*lwi^■  -.ccc, 

«  pOi  -  .  .   iD  -*/- 

3.  Dd  quile  tacdo  prr  ora,  rmuodindoAl  Kdm«G,  Lm.^  |$4&,  chedopo 
avcr  rkarditû  t'esito  ncgativo  ddle  ipotcsi  del  Grûmex,  W^ùlj^im  Arch.,  U, 
4)0,  prDpottp  dubiativimea»  cavus. 
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oltra  voce  per  guancia,  che  parmi  esclusivamente  indigcna  della 
Sardcgna  c  della  Corsica,  ed  i-  nel  log.  canler(u^  mer.  canirfxu^ 
gall,  canUgglyiii  e  al  di  1)1  dcUo  stretto  ncl  c6rso  canUchia  e  canU- 
ghia,  Tuttc  queste  forme,  addotte  gii  del  Mussafia,  Bcit.^ 
62  n.,  ma  senza  tentarnc  Tctimo,  non  possono  risalire  fonetica- 
mcntc  che  a  un  'cantcriu,  cfr.  improver^u  log.  dilcggio  da 
improperiu,  c con  altra vocal  lonica  log. r/^mar^M mer.  civraxu 
da  cibarîu,  \og.  iibbadûr^u^  mer.  a^MoJrf a/i  *a q u a  t o r i u ,  log. 
vuisadoria,  gall.  mhsaiù^ghia  «  fakeda  micicre  «  'messatoria, 
ccc.  Ora  il  lessico  latino  ha  cantherius'  che  vale  «  trave  che 
porta  il  letto  »,  «  palo  o  sbarra  transversale  da  sostenere  viti  » 
e  in  gencre  «  parapctto,  sponda,  spallctu,  balaustrata  »;  cdaqui, 
coD  un  trapasso  metaforico  simîle  a  quello  gii\  veduto  nel  caso 
di  /wrni,  dcve  cssere  venuta  la  voce  sarda-cùrsa,  per  indicare 
0  la  sponda  dei  dcnti  »  «  il  parapetto  dclla  bocca  »  owerosia 
Il  la  guancia  »,  d^ondc  poi  le  derivazîonî  secondarie  :  canUr^ada 
ciscafiter(ada  sf.  log.,  iscantig^hiata  gall.  «  schiaffo  »,  c  canUriaJt 
sm.  log.  «  sguancia  délia  briglia  ». 


QURRIU,    CHIRRIARE,    CIIIRRIOLU,    CCC. 
ISCH£RtVR£,    A   ISCHiRIU. 

La  prima  série  dî  queste  voci  non  pu6  risalire  che  a  ccrncre 
a  vagUare,  dividerc,  scparare  »,  e  sarcbbe  tratto  in  inganno  dalla 
omofonia  chi  le  volcsso  collcgarc  a  cinrnotii  sm.  «  ciocca  di 
capelli  u,  cKrrioni  de  latiu  «  pennacchio  »,  ch,  desiuppa  «  bioccolo 
di  stoppa  n  e  cbirrionudu  ag.  «  velloso  »,  manifestaraente  de- 
smiie  col  suff.  -i-on-  da  cirrus  «  ciocca  di  capelli  »  «  pennacchio 
o  cresu  sul  capo  dcgli  uccclli  »,  le  qualî  sono  date  dallo  Spano, 
rV.,  corne  esclusivamente  mer.,  ma  debbouo,  come  lo  accusa 
il  chh-  per  r-  lat.,  esscre  d'origine  log. 

Scnza  tenerconto  dellog.  cljérrere  «  crivcUare,  staccîare,  abbu- 

ranane  »  c  del  sosl.  pure  log.  chêrriu  «  canesu'ello  per  siacciare  », 

corne  parimcnii  del  gall.  ciarri  «  vagliarc,  crivcllare,  abburattare  », 

"timaniente  dal  primitîvo  cernere,  passiamo  aile  voci 

i       ..-.   uione  secondaru,   neile  quali   ail'   idea  speciiica  di 


r  E  da  quc&to  non  potrà  dl&giungcrsi  U  sm.  caukilu  travi4;eUo  log.  U'Ozîcri 
(Stavo,  yix»)i  dr.  b.  Ut.  caotcllus  m  Cas,  St.,  231. 
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0  vagliare  »  subentra  quella  generica  di  «  separare,  dividere  »  e 
quindi  «  farc  in  parti,  in  brani  »  c  di  poi  i  sostantivi  «  pane, 
brano  »  e  simili.  E  pcr  primo  c  chirriare  log.  «  separare,  disunirc, 
allontanare  «  quasi  *ccrn-iare  '  con  c  atona  in  i;  e  ncl  galL  di 
Tcmpio  clnrriig^hia  3"  prs.  sng.  ind.  a  distacca  n  ;  d'onde,  tras- 
mettendo  T-i-  alla  tonica, cWrr/w  sm.  log.  or  orîo,  tratto  »  e  talora 
u  un  trntto  di  pacsc,  conirada,  rcgione  «,  c  chirriolu  sm.  dial. 
com.  «  brano,  brandclio»  lembo  »,  p.  c,  fàghfr  a  chirriohs  et  strac- 
ciare.  fare  a  brandclli  »  e  dicesî  festa  df  chirriolu  quella  in  cui  si 
suole  disiribuire  un  brano  di  carne  o  d'altro  agli  accorrcnii'. 
Infine  col  prefisso  is-  (^v-)  ischirriarelo^.  «  separare,  allontanare  », 
p.  c,  ischirriàrcsi  dai  su  tmsom  «  sbrancarsi  >•,  isdnrriolarc  log., 
-m  mer.  «  lacerarc,  farc  a  pezzi,  sbranarc  ». 

Da  non  confondersi  con  questa  prima  série  è  il  vrb.  ischeriarc 
log.,  d*oade  Tawerb.  a  ischériu,  11  qualc  oltre  il  senso  gcnerico 
di  (C  scegliere  »  e  ncIP  avv.  0  a  scelta  »,  ha  ancora  qucllo  speci- 
fico  di  «  separare,  ccmere  il  grano  o  la  farina  »,  c  san\  una  deri- 
vazione  sccondaria  da  quacrerc  c  il  prefisso  iV-,  quasi  'ex- 
qaacr-iare;  e  infatti  il  log.  r/;(fr^r(!ofWrff/r  (con gémi nazionc 
di  -r-  in  analogia  con  gli  inf.  abbtrrcre  aprire,  pàrrere  parère, 
viôrnrc  morire,  ecc,  ma  i*  prs.  sng.  ind.  cbcro  quacro)  vale 
0  volerc  »  e  à:i  questo  significaro  ognun  vcde,  corne  ne  vcnga  di 
leggicri  quelle  di  «  scegliere  »  generico  e  specilîco;  nella  forma 
ampliata  poi  ê  -r-  seraplice,  iscl)eriare,  pcrcht  viene  a  mancare 
Tanalogia  con  la  série  sopra  indicata  ahliérrere^  qcc, 

FLAiUA,    FARIFARI. 

La  prima  voce  è  del  lessico  mer.  e  valc  «  fior  di  cenere  0 
Spano,  Voc.y  ossia  «  flon  de  cînixu  cM  bolai  de  su  fogu  »  Porru, 
Dix^.^  c  tal  senso  mi  porterebbe  a  tutta  prima  a  pensare  ad  una 
derivazione  da  *faliva,  la  nota  forma  metatetica  con  scempia- 
mcnto  di  /  di  favilla,  chc  è  in  tanti  dial.  it,,  cfr,  Plechia, 


ï,  IVr  qucsti  vrb.  îo  -l'rfrr  v,  apprcsso  ncU'  articolo/«rrw. 

3.  NeU*  O/.  I,  5],  Io  Spano  dopo  avcrc  euttatncnte  di&tinio  corriotu 
dlmÎQ.  ili  Cûrria  corrigU  coneggia  c  ihirtiolu  tcmbo,  strîscia.  dimin.  Ji  chirriu 
«iTcmiti,  attribui*cc  iWa.  (c«a  sopra  indicata  l'appclUtivo  dt  corriotu  ;  ina  dc\*e 
G&scrc  contuiionc  di  voci,  pcrchil'  ncl  Kv,  dicc  bcne/.  iU  chirriolu. 
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Arch,  ghlt,f  n,  342;  se  non  che  lo  siento  di  un'  tnserzione  di 
-/-  fra/ed  (I  e  la  risoluzîone  insolila  di  -/-  in  -r-,  rai  inducono 
ravvisarvi  piuttosto  un  sostant.  dcrivato  dal  vrb.  flagrare, 
lasi  'flagr-ia  con  -gr-  in  -r-,  comc  ncUc  altre  voci  mer. 
arejti  agrestis,  pixarega  picem  graccam,  ecc.  Ma  mentre  i  tosc. 
Jiara  a  vampa,  tîamma  »  c  ftoraglia  u  fiamma  di  paglia  e  simili 
matcrie  «  chcbcne  il  Caix,  St.  d.  et.,  318,  trae  da  flagrare,  ne 
conservano  il  primitivo  significaio  di  mandar  fiammc,  qui  il 
senso  si  c  ristrctto  in  angustc  proporzioni,  fino  a  indicare  sol- 
tanto  le  favillc  chc  sono  nclla  cenere  calda. 

Dallo  stesso  etimo  poi  è  certo  da  far  discendere  anche  laltra 
voce  farifari  sm.  mer.  e  pure  log.  «  cinigia,  cenere  calda  con 
{avilie  n,  chc  non  è  altro  che  una  reduplîcazione  de!  vrb.,  quasi 
•flagra-flagra,  dapprima  ridotto  con  la  risoluzione  soprad- 
dctia  di  -gr-  in  -r-  a  •flari-flari  (e  per  la  composizionc  cfr. 
toppikyppi  zoppicanle,  ecc.),  e  di  poi  a  *frari-frari  per  assimi- 
milazione,  d*onde  infinc  farifari  con  caduta  del  primo  r  |>er 
rogione  contraria^  cioè  dissimiLizione. 

Fl^RRJA-rÛRRIA,    rURRiARE,    FURRIOLU,    CCC. 

La  famiglia  di  queste  voci,  rispetto  al  senso,  devc  rtsalire  alla 
^^K,  d'onde  viene  Fit.  frugare  e  simili  ;  e  infatti  nel  significalo 
di  «  cercare  con  ansictâ,  ccrcarc  tcntando,  mcstarc,  ecc.  n  c 
conicisuta  Tidea  di  a  girare  c  jigirarc  »,  «  volgere  e  rivolgere  », 
che  è  appunto  il  concerto  fondamentale  délie  voci  di  cui  si 
tocca.  Se  non  che  in  luogo  del  dieziano  'furcarc'  da  furca, 


1.  A  *fûrCArc  lia  fùrca  si  ilovranno  aW  incontro  far  risolirc  le  oltrc  vod 
Srd.  che  si  nianicngono  al  scti»o  di  «  frugirc  o.  C09I  da  un  mctatctico 
•frÛc'Ure  da  *fûrc'l.irc  con  «  .itono  in  0»  comc  di  frciiucmc  nd  log.  c 
tncf.  {cfr.  Ic^rare  lûCTATC^  gorlaidtt  cù\\c\\ii,  tvmigai  rùmigarCi  ucc)  e 
ai  pot  coa  inseruonc  di  d  c  il  raddoppiimcnte  dct  -r-  imcrvocalico,  cfr. 
HorMA»fK,  tf.  r,  $6  (che  peu*»  crroneamentc  dâ  farrogarâ  che  non  csiste; 
corrcggi  il^  in  /),  si  viene  alla  base  *forroc1arc,  Jonde  con  -c"/-  in  -/- 
log.,  -f-  mer,,  *i^f-  sett.  (cfr.  orija  origa  ur^^i,'«,  ecc.)  si  hiJtfTntjart  Iog.»/t)fru- 
;■  ■  seti.  o  frugare,  rovisiarc.  sconN-olgere  »  e  auche  «  j»rufobre 

».  .1  W)St,  fiftTQju  log.,  fprrogu  mer. ^Jurrqlgu  sett.  «  frugameiuo 

riccrca,  tumulto,  Cûnfu&ionc  «;  e  le  derivaxioni  posteriori  :  foffojitduta  log. 
•pUunt  mer.  «  frugata,  sconvolgimento  »  ;  forrojadon  log. ,  -gaJon  mer.  tt  fru- 
XX.  ^ 
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che  ha  Vit,  la  base  d*ondc  esse  disccnderanno,  sarà  pîuttosto  da 
cercarsi  in  un  derivato  da  fur-ris;  ma  non  sari  gii  •fur- 
icare,  corne  non  senza  rngione  proponcva  il  Voghl,  Neucaial. 
Stud.,  62  n.  pcl  Cit.  furgar,  sp.  burgar,  il.  fntgare,  porche  csso 
norniahiicntc  nel  log.  non  avrebbc  potuto  riuscire  che  a 
•furigare.  E  di  vero,  di  fronte  alla  lunga  série  di  vrb.  log.  in 
•igare  Icgitiimo  coniinuatorc  di  -icarc,  corne  :  frigare,  fraigarc^ 
vtauigare  c  maiidigare,  incigare  mcdicarc,  ttiossigan',  ccc.y  non 
parmi  animissibile  ciô  che  afferma  l'Ast-OLi,  Àrch.  gloît.^  Il, 
X45  n.,  che  il  -c-  di  -ica  -ico  cada  sporadicamentc  nel  log.; 
tanto  piû  che  a  tacere  di  ptoii^u-a  monico-a,  probabilmentc 
anch*  esso  non  îndigcno  al  log.,  l'unico  esempio  che  riinane  è 
barriare  bàrriu,  che  sarebbc  da  *carr-icarc  'carr-icu,  mentrc 
questi  hanno  gïà  dato  correttamcnie  nel  log.  gatrigare  gàrrigu  \ 
Bisognn  dunque  pensaread  altro  suffissodi  derivazione,  c  questo 
credo  debba  essere  il  suff.  *-idiarc,  che  lo  Schuchardt, 
LiUrtUt4fbL,  1884,  col.  62,  poneva  a  fondamcnto  dci  vrb.  it. 
in  -eggiarc.  Saremo  qnindi  a  una  base  *fur-idiare,  che  con 
-idj-arc  in  i-are  e  il  raddoppiamcnto  di  -r-  (c(r.  carraht 
-arc  quasi  •learak- dalla  nota  rad.  krak-,  carral(u  -are  da 
*cobrariu,  ecc.)ci  porta  al  log./Hmflrr,  d'onde  il  sost.Jtirna', 
Venendo  ora  ad  esaminare  il  successivo  svolgimento  ideolo- 
gico  délie  voci,  è  da  notare  che  il  primitivo  valore  Ji  «  girare, 
volgcre  M  olire  chu  nel  \xh.  furrîare,  si  conserva  in  :  Jùrria-Jûrria 
modo  avverbiale  diaJ.  com.  «  gira-gira  »,  dclto  in  partîcolare 


gatorc  »  e  lîguratam.  a  insolente  a;  tnoltrc  dil  mer.  forrcgu  con  ultcnore 
suff.  -ort-  .•  forrogoitai  e  sforrogofuti  v  frugare  »,  c  invece  nel  log.  isforrojar* 
u  scAvarc  »,  isforro/u  «  scavo  i»,  c  isjorrojadittu  «  frugacchionc  »>. 

1.  Cfr.  HoFMAKN»  0.  f.,  S5,  il  quale  pure  dubîta  JcH'  ctîmo  carricare. 

2.  Non  ncgo  che  nelb  série  dci  vrb.  log.  îd  -iart  (il  cui  probicma  mi 
riscrbo  di  studiarc  co(upiuunieiue  in  alua  occisione)  cntrino  ahrc  influcoze 
analogicbtr,  e  comriiistiom  reciproclie,  in  ïspecic  dci  nier,  atti^uo,  per  dô  che 
rïguarda  l'accento  ritratto  nci  sosunt.  de\'crbali  cosl  p.  e.  Inirriu  -art  x  da 
\arr-icu  -arc,  dovrà  il  suc  h-  da  c-  al  log.,  dovc è  caratteriscico,  cfr.  hattia 
captiva,  ecc.,  e  invccc  Ij  dcsincnjEJ  -tu  da  *  îcu  ul  mer.  dove  c  normale, 
cfr.  MrJiH  vit  rie  u,  /Vrfniperttca.  HtUiu  *[um]bfllicu  unibiUcus,  ecc.— 
Intanlo  a  confcrnu  dcUa  risolumne  soprj  addutta  -tàja-  in  -ût-  si  conside- 
rino  i  scguenti  cMîmpj  :  tv  log.  hodie,  «  mer.,  oggbi  galL,  o^,{'i  sass.;  — 
Mfriûrr  V.  a.  log.  a  passare  il  mcriggio  ail*  oir.bra  n  c  atnmiriare  atnmcriari^ 
da   mcridiare,    d'onde   tMriaJor{u  sm.    log.  •  merîggio,     ombra  dci 


POSTILLU   SUI.    LESSICO    SARDO  67 

deir  arrosto  allo  spiedo;  jùrriu  sni.  dial.  com.  «  giro,  volta, 
giravolta  »  ;  furriada  sf.  log.  e  mer.  «  girata,  voltata,  svolta  »  ; 
furriolu  ag.  log.  «  girovago,  spcnsierato  ».  Odh  significati 
spccifici  c  metaforici,  ma  seniprc  connessi  ail'  idea  di  o  girare  », 
sono  poi  :  Jurriola  sf.  log,  o  roiella,  giuoco  dei  mgazzi  »;  ftsr- 
riottu  sm.  c  furriôtttda  sf.  log.  e  mer.  «  saliscendi,  cricca  »,  e 
furriottu  de  vinti  mer.  «  doglietro  ^>  \  Jurrighesu  sm.  log.  n  fossa, 
buci  al  centre  dcIP  aja,  dove  si  ^cc^  il  piuolo  intorno  al  qualc 
si  gira  con  la  ircbbia  »,  sul  quai  signif.  ha  influito  forse  anche 
il  già  veduto  isforroju  c  simili;  e  con  -r-  scempia,  cosl  almcno 
Spaso,  Voc,,  furigheJdu  sm.  log.  fusajuolo  «  quel  piccolo  stru- 
mcnto  di  terra  cotta  o  d'alabastro  o  d'altro,  rotondo,  bucato 
ne!  mczzo,  nel  qualc  si  infila  lacocca  a  pic  dd  fuso,  acciocchè, 
aggravato  per  mczzo  dî  esso,  gïri  più  unitamentc  e  mcgiio  »;  c 
furighùida  .sf.  mer.  «  prurito  )>,  cioè  «  bisogno  çhe  fadimcnare, 
girare  le  mani  per  grattarsi  »>. 

Da  qucsta  prima  idea  fondamentale  di  «  girare,  volgere  »,  si 
pa^sa  poi  a  qucUa  di  «  mutare  »,  che  ne  è  la  conscgucnza,  e 
passivamence  «  mutarsî,  correggcrsi,  converiirsi  »,  corne  èdello 
stcsso  vrb.  furviai  mer.;  oppure  air  idea  di  «  indicircggiarc  » 
corne  nel  gai  1. /«rr/ti  e  passivam.  «  ritJrarsi  »,  da  cuî  si  puô 
djstaccarc/Hrr/dJ<)r^'«  sm.  \og,, furriadroxu  mer.  «  ritiro,  tenuta, 
ovîlc  u  cioè  luogo  dove  si  ritira  il  bestiamc;  c  infinc  a  quella  di 
a  cambiare  violcn:em.  «  quindi  «  gettar  via  »,  come  talvolcanel 
log.  furrian,  d'onde  furriadura  sf.  log.  «  rimasuglio  »  roba 
dunquc  da  buttare,  e  se  è  da  bunare  vuol  dire  che  è  a  in  abbon- 


mciiodï  »  quasi  'mcridiatoriu  cim-tiiju  voce  sincopata  da  'mcridïariu, 
eomc  io  prova  1^  fomu  log.  di  Padria  tnniaju:  c  anche  nel  mer.  amme- 
rijî  •  mcriggiarc  »  c  mnt  «  dopopranro  «,  che  prcsupponc  un  "mcrfi 
IqÔninunicntc  da  meridicSt  con  -r  in  -i  carattcristka  Jet  mer.  c  poi  -U 
contratto  in  -4;  —  huttiare  e  giUtiart  y.  n.  log.  «i  gocciolare,  siiiUre  » 
cfae  sari  *gutt*idiare,  corne  U  sost,  pure  log.  huttiu  m  goccia  »  &arÀ  *gutt- 
(dia,  il  cui  acccnto  non  ritratio  lo  diniostra  non  di  dcrivazîonc  sccondaria 
dcvcrbolc,  c  infatli  cfr,  gnttigghià  t  gutligghiu  gall.  c  guttf>;gu  sass.  con  \  nor- 
malni^ntc  tnt;  —  infine  tapia  o  lubia  sf.  log.  e  scti.  a  caldajo  »  che  sarA  Ja 
'Iipidcd,  corne  il  corrispon dente  tosc.  lavej^gio  sari  *lapideu,  c  non  gîÂ 
*lebciiu,  corne  suppoaeva  il  DiEZ,  Uss.*  \?iO,  e  neppurc  *lavciicu,  come 
eorrcgge  il  Meyek-Ll'bkh,  poiclié  ne  il  -h-  dell'  uno  nC*  il  -v-  dell'  aitro  dinno 
ngionc âtà  p  ob  log.,  c  cfr.  anclic  Parodc,  Rom.f  XIX,  484  a. 
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dan/a  o  c  coû  vale  Taw,  a  furriaâura,  Rimarrcbbe  il  sost.  pi. 
Jurri^bfSùs  log.  dî  Macomer  o  tombe  scavate  nella  roccia  »  e 
non  c  altro  che  il  pi.  di  furrigbesu  «  buca  »  corne  già  vcdemmo, 
chc  fu  assuQto  ad  iadicare,  pcl  modo  cod  cuî  si  prcscntano  dî 
buchi,  quella  specie  di  piccole  grotte  scavate  nella  roccia,  che  si 
incontrano  ncÙa  Sardegna,  in  ispccie  presse  Bonorva,  e  son 
dette  altrimcnti  domcs  dt  fanas  \  cfr.  Spaxo,  Ort.,  1,46  n,  e 
LoMSATO,  Una  [HU^ina  di  prtisioria  sarda,  Roma,  Atti  dtlla  R. 
Afcad.d,  Linax,  1885-^6. 

puiioME,  niioKi,  pnxoNi,  ecc. 

Accanto  a  pmddm  sm.  gill.  «  cacchîone  •  rimpuddm,  rimpm^^àf 
c  pudditnà  a  gcrmogliane,  puUulare  »,  legitdmi  ed  c\'identi 
continuatori  di  pullus  come  nome  di  pixntaS  ^^  stesso 
modo  cbe  ftidJu  sm.  log.  a  gallo  o,  p$td4iMe  «  fagiano  », 
lÊt44^sta^  ccc.,  k)  continuano  come  nome  d  animale,  d,  Ascou, 
Arch,  gbit,^  Vn,  S 'Si  ^^c  voci  occorrono  ncl  srd.,  le  quali 
oome  ad  cssc  dc^onsi  connettere  di  oeccssiti  per  la  stesso 
duplicc   sî>j  che  sempre  vi   si    accompagna,    cosî  si 

dovranno  !•.  rv  pcl  comune  ctimo,  e  sono  :  pH\^m^  0 

pH^am  sm.  log.  «  cccello  *  c  iltresi  ■  polloae,  rampoîlo  »  p.  e. 
pM^me  ditïflevru  «  ullo  di  garofano  »,  p^o^^  d€  midm  •  nidiaoc  », 
p,  di  dt  m  sciamo  »,  ccc.,  d^onde  pt^iman  v.  n.  log.  «  genno- 
gliare,  punularc  •  e  ispÊt^marr  v.  a.  log.  €  staccare  messancd, 
kvar  irâld  ».  NcUe  alirc  varieti  dialett  *'  -  *  :  cofrispoodooc  : 
p^fMT  *  sm.  log.  di  OruDc  «  ramosc«.  >,  /a^tmà  t.  n. 

gaU.  t  pmnanà  cempiesc,  sempre  dcUo  stesso  scnso  di  •  ces- 


I 


I.  Qpesa  voce  civ  Tak  «  Uti,  miunti,  iocntatrice  1  c  hi  tlAilanto  1 
(ancôiare  al  Là  AUiMOftA  c  alto  Sraieo,  an  «sa  dbe  4i»o«  =jmm  o 
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lire  »  ;  infine  pi((oni  sassar.  «  uccello  »  e  pi(iutià  «  germogliare  » 
con  u  acono  in  i  per  dissimilazlonc  di  u-o  in  (-0,  corne  nel  sass. 
t!$((ola  'nuceola,  log.  lin(oIa  e  simili;  la  quale  alterazione 
ritorna  nclle  corrispondcnti  vod  mer.  :  piîîoni  sm.  «  uccello  a 
c  û  germoglio,  rampollo,  virgulto  a,  pillùtiai  o  uccellarc  »,  ^/Z- 
fcwa^y  -ora  uccellatore-trice,  ispillonai  «  levare  i  tralci  ». 

In  tuita  questa  seconda  série  di  voci,  cosi  parallèle  nel 
duplice  significato  di  nome  di  pianta  c  însierae  di  bestia,  si  nota 
subito  chc  a  ^W-  normal  continuatore  di  -//-  della  prima  série, 
corrisponde -;[^-  log.  sass.,  -//-  mer.,  -/-gall.  e  -é-  lemp.  Ora  data 
questa  corrispondcnza  di  risultati,  non  si  puô  legittimamente 
risalirc  per  esse  chc  ad  una  base  comune  -//-  (-leu)  o  meglio  in 
accordo  con  la  prima  série  a  -///-  (-lieu)  a  basterà  cfr.  log.  chi(u, 
mer.  cilluj  gall.  cbigu^  icmp.  chiéu  da  cilius,  ovvero  log.  ma(u 
mer.  tnaliu,  ecc.  da  malleus,  ecc.  Avremo  dunque  una  deri* 
vajtione  secondaria  di  pulI-us,  cioè  *pull-eu,  d'onde  col 
suflF,  -on,  correttamcnte  si  svolgono  cuttc  le  voci  sopra  addotie  *. 

P,    E.    GUARNERIO. 


t.  £  pArimenti  dJ  *pulleu  Jeriveranno  pugi  delle  a  Hime  genovesi  n, 
Arth.  glolt.,  U.  j88.  466,  e  pugU  delU  «  Pjrafrasi  lombarda  •  n/.,  VU, 
loo,  la,  c  in  dô  convicne  anche  l'oniico  Parodi,  per  comunicazione  privata 
fatumi,  cûntrariamcn(c  a  qucllo  ch'  cgli  stcsso  ne  di&se  netle  sue  Oss^nviponi 
âî  Uss,  gtm.  ant.^  ecc  ,  in  Gicmaîe  liguslicc^  XUl,  p.  ag.  Anche  il  Meyer- 
L(r*K£,  Rom  Gr.  iSy.giàammettevaretimo*/'"^'^'  per  diverse  varictiromonze 
coEue  pcl  srd.  pii\om. 
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Les  éléments  du  présent  travail  m'ont  été  fournis  essentielle- 
ment par  un  ccnsier  de  Téglisc  de  Die  dont  le  manuscrit  original 
nous  a  été  conscn'é  et  qui  a  été  tout  récemment  mis  au  jour  *. 
Ce  ms.  appartient  i  la  bibliothèque  municipale  de  Ntmes,  où  il 
porte  le  n°  13S1S.  Il  a  été  signalé  pour  la  premicrc  fois  à  ma 
connaissance,  en  1SS5,  dans  le  caulogue  de  cette  bibliotbéquc, 
qui  bit  partie  du  t.  VO  du  Cmalogiu  gêtiéraî  des  tnanus~ 
crûs  (ks  hihUothèqius'dis  départnncnts^  série  in-4°'.  H  y  est  qua- 
lifié de  «  Dénombrement  des  domaines  de  U  mtnse  épiscopale 
de  Die  »,  à  tort,  comme  le  fait  justement  remarquer  l'éditeur, 
d'abord  parce  que  c'est  un  état  de  cens  et  non  un  dénombre- 
ment de  biens,  ensuite  parce  que  cet  état  ne  comprend  pas  lous 
les  domaines  de  révèque»  mais  seulement  une  partie,  ceux  qui 
étaient  situés  ï  Die,  ï  Montmaur  et  à  Aurcl*.  Il  faut  que  les 
documents  de  ce  genre  aient  été  jadis  d*un  usage  très  général, 
pour  qu'il  nous  en  soit  parvenu  un  nombre  reUrivcment  consi- 
dérable, malgré  toutes  les  chances  de  destruction  auxquelles  ib 
étaient  particulièrement  exposés.  On  ne  devait  pas  attacher 
beaucoup  de  prix  à  la  conservation  de  pièces  qui,  consistant 
surtout  en  listes  de  tenanciers  et  en  mentions  de  redevances, 
devaient  être  hors  d'usage  après  moins  d'un  demi  siècle.  Sans 
doute  on  pouvait,  pour  quelque  temps,  les  tenir  au  courant  en  y 
inlroduisaat  les  mutations  \  mesure  qu'elles  se  produisaient; 


1.  Cmhcr  4t  Vivichi  4e  Dû,  à  OiV,  MmUmatir  tt  Aurél.  \)oaxmenx  du 
XID«si*cIc,  en  Ungut  vulgaire,  onnoti  et  publié,  pir  J.  Bfi  ■  n, 
Brun;  Piris,  A.  Picifd,  1890.  In-8»,  71  |ugc$  (Extrait  du  kj- 
Jdmiê  db^AÙMk,  4*  série,  t.  US). 

2.  Voy.  5ur  ce  volume,  Rptmnui,  XTV.  6$2. 

).  Ocui  communes  lu  sud  de  Die,  b  première  dans  le  casiofi  de  Die, 
l'iuirt  dans  celai  de  SailUni . 
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nuis  il  fallait  bien  en  venir  à  rédiger  un  nouvel  ëtai,  et  alors  on 

souciait  peu  de  conserver  Tancien. 

Ces  états  reçoivent  ordinairement  en  latin  le  nom  de  &r«v,  au 
sinii^ilicr,  en  provençal  bren.  Ils  étaient  rédigés  tout  en  latin  ou  en 
biio  plus  ou  moins  mêlé  de  langue  vulgaire  '.Toutefois,  dans  la 
partie  occidentale  du  Dauphiné,on  en  a  de  fort  anciens  entière- 
ment en  langue  vulgaire.  Je  citerai  notamment  le  brru  des  rede- 
vances perçues  par  Tévcque  de  Valence  i  Montélier  (Drôme), 
qui  est  du  commencement  du  xn'  siècle,  ou  même  de  k  fin  du 
XI*  ',  et  par  conséquent  peut  prendre  place  entre  les  plus  anciens 
documents  de  la  langue  d'oc.  On  peut  encore  mentionner  le 
:ensjer  du  prieuré  de  l'Ile-sous-Saint-Vallier,  rédigé  en  12823, 

IVtat  des  biens  constituant  le  fief  de  Tévèque  de  Die  à  Crest, 
qui  est  i  peu  près  du  même  temps-*. 

Le  censier  de  l'évèque  de  Dte  est  un  document  d'une  impor- 
tance considérable  pour  Thisioire  et  pour  la  topographie  de 
celte  ville.  Cesi  aussi  un  texte  de  langue  d'une  grande  valeur. 
Il  a  été  composé  sous  Tépiscopat  d*Amédéc  de  Genève  (1251- 
1276),  et  pour  le  même  temps  les  documents  en  langue  vulgaire 
de  b  région  dioise  sont  très  rares  et  très  courts.  Ils  consistent 
en  quelques  brèves  inscriptions  qu'on  peut  lire  encore  encastrées 
dans  la  muraille  de  certains  édifices,  notamment  du  tribunal 
civil,  et  en  un  court  livre  de  raisons  écrit  1  Die,  de  1323, 
scmble-t-il,i  1330,  qu'a  publié  M.  l'abbé  Moutier  K  Les  archives 
de  la  ville,  que  j'ai  visitées  en  1888,  sont  assez  riches  et  fort 
bien  tenues,  mais  tous  les  documents  du  moyen  ige  qu'elles 


1 .  Voy.  par  exemple  le  cartuUire  de  Conques,  n»  $^^"9 .  et  celui  de  S. 
Hugues  de  Grenoble,  pp.  252-5. 

2.  Public  d.in5  mon  R/xuetl  d'anciens  textfs^  partie  provençale,  n»  40. 

3.  Publié  par  M.  l'abbt^  C.-U.  Chevalier,  Bulkt'm  d'histoire  efclésiastiqm  et 
JTarchtohjgU  rtUgieme  Jts  dUxhes  de  Vtikmft  Gap,  Grenoble  et  Vivien^  tomes  î, 
lU.  L\. 

4.  Public  par  M.  Brun-Durand  dans  le  t.  XII  du  Bulletin  de  la  Société 
d'archéologie  de  U  Drômc  (1878),  sous  ce  titre  :  Li  fum  dt  Sfotu.  tevisqu$ 
0  £OmU  ai  efjostet  ài  Crest.  —  M.  B.-D.  pense  que  ce  document  a  dû  être 
rédigé  entre  1277  ei  1281.  Je  n'y  contredis  pas;  seulement,  à  en  juger  par  le 
Cic-sirotld  joint!  la  publication,  il  semble  que  la  copie  soit  aotablement  moins 
âodcnoc.  Ajoutons  qu'elle  est  sur  papier. 

5.  Bibliographie  des  dialectes  ihuphinvis^  p.  51-4  (voy.  /ïonfanw,  XIV,  JI9- 
30).  L'édition  est  malhcua^usement  peu  correcte  et  sans  notes. 


72  p.   MEï'BR 

renferment  sont  en  latin  :  le  premier  texte  vulgaire  que  j'y  ai 
rencontré  est  un  compte  de  Tan  1500  (CC  25).  Les  environs 
aussi  sont  pauvres  en  documents  romans  d'une  (i-poquc  ancienne. 
J'ai  déjà  mentionné  Vétn  des  biens  de  révèque  de  Die  X  Crest. 
Il  faut  encore  citer  le  censier  de  Gigors  (c:  Crcst-Nord,  arr.  Die) 
et  de  Cobone  (m^mc  canton),  datc^  de  1240,  que  M.  l'abbé 
C.-U,  Chevalier  a  publié  dans  h  Revue  des  Sociétés  savantes 
en  1867  (4^  série,  VI,  423).  Au  xv*  siècle,  les  textes  vulgaires 
se  font  moins  rares.  11  y  a  aux  archives  de  la  Drômc  (E  463) 
un  compte  de  la  fin  de  ce  siècle,  relatifs  Cobone,  dont  j'ai  pris 
copie.  En  outre,  j'ai  fait,  il  y  a  quelques  années,  de  nombreux 
extraits  d'un  livre  de  aisons  en  langue  vulgaire,  écrit  par  le 
seigneur  de  Treschenu  (arr.  Die,  c.  Châtitlon),  i  15  kil.  environ 
de  Die,  à  vol  d'oiseau,  mais  beaucoup  plus  loin,  par  la  seule 
route  praticable.  C'est  un  document  linguistique  assez  intéres- 
sant, mais  qui,  A  cause  de  sa  date  tardive  (1459-1461),  ne  se 
prête  guère  à  la  comparaison  avec  un  texte  plus  ancien  de  deux 
siècles. 

La  mention  du  censier  de  Die,  dans  le  catalogue  de  Nîmes, 
ne  pouvait  manquer  d'attirer  mon  attention.  J'obtins,  par 
l'entremise  du  ministère  de  l'instruction  publique,  la  commu- 
nication â  Paris  du  manuscrit  :  j'en  pris  des  extraits  et  j'en  fis 
reproduire  une  page  en  héliogravure  pour  le  recueil  de  fac- 
similés  de  l'ÉcoIedes  Chartes  (n°  333  de  la  collection  ').  Je  n'eus 
pas  un  instant  la  pensée  d'en  donner  une  édition.  Les  docu- 
ments de  ce  genre  appclleni  un  commenuiire  géographique  qui 
ne  peut  être  bien  fait  que  dans  le  pays  où  ils  ont  été  rédigés. 
Les  cartes  de  Cissini  et  de  l'État-major  sont  loin  de  donner  des 
renseignements  suffisants.  Il  faut  être  familier  avec  les  localités 
et  pouvoir  consulter  les  anciens  compoids.  A  cet  égard,  M.  Brun- 
Durand,  qui  habite  non  loin  de  Die.  qui  a  publié  un  ancien 
pouillé  de  cette  ville  *,  qui  enfin  a  comp<^)sé  un  dictionnaire 
topographique,  actuellement  sous  presse,  du  département  de  la 
Drômc,  avait  toute  compétence;  et  je  m'empresse  de  reconnaître 


1.  Un  tirjgc  de  1j  pUnchc  de  l'ccolc  des  Chartes  est  joini  au  prcscni 
mémoire.  La  lecture  de  ce  fac-simiW  étant  tris  facile,  je  me  dispense  d'en 
fiire  U  Iranscription. 

2.  Bulletin  iU  la  SxiiU  d$  statistiqw  dâ  Vîsin,  3<  série,  t.  Vil  (1B78.  tir^  A 
pftTt  1876). 
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que  son  commentaire  géographique  ui  historique  sur  le  censîer 
m'a  paru  satis£usant,  bien  qu*il  reste  encore  beaucoup  de  noms 
i  idcniifier.  Je  dois  malheureusement  ajouter  que  Tcdition 
même  laisse  beaucoup  à  désirer.  Bien  que  Técriture  de  l'original 
soit  très  facile  A  lire,  M.  B.-D.  a  trouvé  le  moyen  de  commettre 
un  nombre  incalculable  de  fautes  de  lecture,  dont  certaines 
détruisent  le  sens,  et  qui  toutes  ont  pour  résultat,  en  modifiant 
les  formes  du  langage,  de  rendre  cette  édition  absolument 
impropre  aux  recherches  linguistiques.  Je  n'en  ferai  point 
IVrrata  :  il  y  faudrait  plusieurs  pages  de  la  Rotitania,  même  en 
employant  les  formules  les  plus  brèves,  et  personne  ne  le  lirait. 
Mais  je  vais  donner  successivement  la  transcription  de  quelques 
lignes  du  texte,  et  la  lecture  de  M.  Brun-Durand.  Pour  plus  de 
sûreté,  je  prends  comme  exemple  les  premières  lignes  du 
feuillet  5,  dont  le  lecteur  a  sous  les  yeux  le  fac-similé  en  hélio- 
gravure ; 

Altnars  de  Vib  nova  .vttj.  d.  de  mata  semcna,  czo  es  terra  e  noms. 
W.  Vaecs  .vj.d.  de  h  vinna  de  Chastcillon  qui  fo  Borrd  al  chappcllan.  Anauu 
Chadiien  .viîij.  d.  de  Clùraua.  Li  cHanc  Bostos  Chachier  lo  pcUiccr  .vj.  d.  de 
Chirana. 

Il  n'y  a  aucun  doute  sur  la  lecture  :  le  ms.  n'ofre  ici  d'autre 
abréviation  que  t'ra  pour  terra.  M.  B.-D.  lit  ainsi  (je  souligne 
les  mots  fautifs)  : 

Aiman  de  KiV/a  nova  viij  d.  de  mala  scmcna,  ^'  es  lem  e  noms.  W. 
Vaesc,  V)  d.  de  la  vinna  de  ChastcUIon,  que  fo  Borell  eî  Chappelian.  Artauti 
Chddiicrs  viij  d.  de  la  Cbirana.  Lî  cHant  Bostos  Chacliicr  lo  (tUuier  vj  d.  de 
ia  Chirana. 

Les  abréviations  les  plus  connues  sont  pour  M.  B.-D.  autant 
de  pierres  d'achoppement.  Ainsi,  un  peu  plus  loin,  dans  la 
même  page,  on  lit  ces  mots  latins  quam  habent^  dont  le  premier 
est,  suivant  l'usage,  abrégé  qin  avec  un  a  suscrit;  M.  B.-D.  Ut 
aquiy  ce  qui  naturellement  ne  donne  aucun  sens.  Le  signe  bien 
connu  <[>  pl*icé  au  commencement  des  paragraphes,  a  été  pris 
pour  un  C.  Si  les  documents  dont  M.  B.-D.  &i<  usage  pour  son 
dictionnaire  topographique  de  la  Drôme  n'ont  pas  été  mieux 


t.  M.  B.-D.  fait  constamment  cette  faute  ;  la  forme  de  diîmoastratif  neutrs 
•  v9  est  pourtant  bica  usuelle  en  Dauphiné. 
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copiés,  son  travail  ne  méritera  assurément  qu'une  confiance 
bien  limitce. 

Sans  insister  plus  longuement  sur  les  dt^fauts  de  cette  édition, 
je  vais  présenter  quelques  obser\'ations  sur  le  document  lui- 
même,  considéré  comme  texte  de  langue,  prenant  mes  exemples 
dans  mes  extraits.  Je  transcrirai  d'abord  le  préambule,  qui  est 
fort  curieux,  et  auquel  i*éditeur  n'a  sûrement  rien  compris. 

Czo  dis  ccl  qui  fei  cest  livre  que  sovent  fos  leiz  e  scrchas,  e  mua  U  Kneor 
quant  tnuar  se  devriant',  que  savent  se  chanjont  U  tcncor;  c  czo  fci  escriure 
Pcru  '  Siblctz,  correers  Ue  Monscinnor  Amicu  de  Gcncva  esvesquc  de  Dia, 
e  chascun  3n  comtes  hom  au  la  baille  «  e  Tescrivan  oguessant  cnscmps  <]ue 
mues  los  tcncors  quant  muar  se  dcvriant,  que  granz  profcitz  scria  de  la 
gldsa,  quan  li  baille  o  metom  sovent  en  obli  pcr  faxendas  que  hant  a  far, 
quar  U  baille  no  sont  pas  tuit  prodomcn.  E  saipant  tuit  cil  qui  vcirent  cest 
escrit  que  eu  davant  diu  correers  lio  cnscrcheî  al  meilx  que  iu  poi  ni  sauptu, 
e  goainnci  *  ht.  E  fai  vos  saver  que  en  cisi  livre  trobaris  colas  las  baiUias 
dcus  •;h;isteu£  e  de  la  cipta  de  Di.t  ;  e  dit  que  si  rcn  avia  oblia,  que  meire 
o  fesessant»  que  mos  scinners  l'evcsques  Amieus  de  Geneva  non  trobe  en 
lot  l'evcsqua  de  Dia  nias  .xxx.  sol,  rendcnz  que  no  fussa  vendu  o  engatga 
0  aliéna,  o  vers  clergucs  ho  vers  homcnz  Uis.  E  U  soroa  i  trobaris  avoi  de  tôt 
quant  ha  parlla  en  Tcscrit  davant  dit. 

Ce  prologue  est  â  plusieurs  égards  intéressant.  Il  nous  fournit 
le  nom  du  rédacteur;  un  certain  Pierre  Siblet,  qualifié  de 
correer,  c'est-à-dire,  A  peu  près,  procureur  »,  de  Tévèque  de  Die. 
Ce  Pierre  Siblet  était  un  liomme  d*ordrc.  11  déclare,  dès  le 
début,  que  le  registre  par  lui  confectionné  avec  tout  le  soin  pos- 
sible a  besoin  d*ôtre  tenu  au  courant.  Il  faut  changer  les  noms 
des  tenanciers  quand  il  y  a  lieu.  Pour  cela,  il  fiiut  procéder 
chaque  année  A  une  vérification  avec  le  bailli  et  avoir  un  écri- 


1.  Cela  signifie  :  «  Celui  qui  fit  ce  li\TC  dit  qu'il  faut  souvent  te  lire  et  le 
vérifier  (>n.  Îl  m.  que  souvent  fût  lu  et  cherch^^J,  et  que  les  tenanciers  soient 
changée  quand  il  y  aura  lieu  n.  M.  B.-D.  lit  ainsi  «  E;p  di  as  qui  fd  cest 
livre li  tencor  a  ijui  muar  a. 

2.  Ms.  Pe,  le  f>  barré. 

j.  Au  Heu  de  piar,  M.  B.-D.  lit  a  qui,  et  plus  loin,  pour  le  mémt  mot, 

4.  Edition  ■  qur  in  poi  hi  saupia  e  ^aawnn  m. 

$.  C'était  un  agent,  ordinairement  laïque,  chargé,  sous  l'autorité  de 
Tévéquc,  de  l'adminisiratioa  du  temporel.  \oy.  Du  Cange,  Coiuieabil's;  U 
plupart  des  exemples  cités  appartiennent  au  Dauphiné. 
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vain  chargea  d'opérer  les  mutations.  Mais,  remarque-t-il  méUn- 
colîquement,  les  baillis  négligent  souvent  ce  soin,  car  tous  ne 
sont  pas  prudhommes.  Il  nt  paraît  pas  que  les  sages  avis  du  bon 
Sibict  aient  été  suivie  \  la  lettre.  Sajis  doute  on  rencontre  un 
certain  nombre  de  noms  raturés  et  remplacés,  et  d'autres  sont 
ajoutés,  d'une  main  plus  récente,  en  des  espaces  laissés  vides 
à  CCI  effet*,  mais  il  ne  paraît  pas  que  ce  travail  ait  été  exécuté 
régulièrement.  Peut-être  a-t-on  préféré,  après  une  ou  deux  géné- 
rations, faire  un  nouveau  registre  qui  ne  nous  est  pas  parvenu. 
Les  domaines  épiscopaux  étaient  généralement  mal  administrés. 
Siblet  termine  son  préambule  en  disant  que  l'évèque  Amédéc  de 
Genève,  lorsqu'il  prit  possession  de  son  évéché,  avait  trouvé 
presque  toutes  les  rentes  engagées  ou  vendues. 

Pour  que  le  lecteur  se  fcisse  une  idée  de  la  façon  dont  le  cen- 
sicr  de  Die  est  rédigé,  je  vais  en  transcrire  la  page  qui  suit 
le  prologue  (fol.  4  r°)  : 

Hocfxit  dominus  AtnaUus  efnsco^s  Dianis  ecclesii^  et  Pftrus  Sihlfti  corrtcrs^ 
MvNiuiuà  V 

Bailiu  Johân  Kaurto  de  U  Gueira. 

Bostos'  Tcsius  .ij.  sol  de  la  vigna  Je  lu  Gueia<.  —  Bosios  de  Tjlavcs 
.iij,  mcjilUs  de  U  vinna  de  la  Gueira  e  carton.  —  U  eflant  Arbert  Mauri 
.xviij.  d.  de  la  vtmia  de  la  Gueira.  —  Vili's  Merciers  .j.  d.  de  la  vinna  de  Li 
Gueira.  —  Li  ctîant  de  Bonafasi  Franco  .uj,  d.  de  la  viuoa  de  la  Gueira.  — 
ViU*$  de  Valcncsa  .vj.  d.  de  la  viona  de  la  Gueira,  e  iqui  mes  de  josta, 
.iitj.  d.  d*una  autra  vinna  en  la  Gueira»  e  de  la  terra  de  la  Gueira  .ij.  d.,  e  la 
TDCÎta  de  la  seignoria  de  In  vinna  que  fai  los  .iii).  d.  —  Pcirus  Mauns  iij.  d. 
de  la  vinna  de  la  Gueira  e  carton,  e  una  esmina  de  vin  al  bailtc.  —  Arbctz 
Maurcstels  .iij.  d.  de  ta  terra  de  la  crois  que  hac  d'en  Feront  tiurchaant. 
—  Ugo  Dcu  lo  gart  .viiij.  d.  de  Tort  que  es  detres  la  maison  en  Vila  Qova,  e 
de  cel  meUrac*  ort  .viiij.  d,  —  Johannes  Arbautr  .j.  d.  de  la  vinna  de 


I.  Disons  ca  passant  que  Ttîdiceur  n'a  tenu  aucun  compte  de  ces  parti- 
cnUntés. 

3.  L'évèque  AmédcV  était  de  Genève,  comme  on  l'a  vu  par  le  prologue. 
P.  Siblet  devait  itrc  un  hoiiime  de  confiance  qu'il  avait  amené  avec  lui. 

ï.  Bonus  lonsus^  bon  garçon.  C*«t  le  nom  actuel  Bontoux. 

4.  M.  Brun-Durand  imprime  tmtôi  la  Gtuira,  tantôt  Laguttra^  maïs  il  ne 
dit  pas  ce  que  c'était. 

J,  Ecrit  poHy  avec  p  barré. 

^  M.  B.-D.  Ut  «  de  cei  Meisme  »,  et  veut  que  ces  mots  désignent  un  quar- 
tier de  Die  appelé  Saint-Main  ! 
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rOImei.  —  Dostos  raerchcanx  .vj.  d.  de  l'aigua  de  porta  Englena'.  — VilTs 
Audezenz  .itij.  d,  del  pn  tobre  U  maladeirji  major.  —  Pctrus  Rouvers 
.îj.  d.  del  pra  iqui  mes.  —  Li  ni  W.  d*Aasu  .ij.  d.  de  l'ort  que  es  detrei  U 
maison  en  U  grant  charreira.  —  Li  fil  Estcvçn  d*Aosu  .ij.  d.  de  Tort  de» 
josta.  —  Michels  Roiiuuiz  .x.  d.  de  la  vinna  al  viol  de  Chatnalosc*.  — 
Symonu  Palicta  .iiij.  d.  de  Tort  alla  porta  Englena.  —  Orfresa  .iiij.  d.  de 
Tort  iqui  mes.  —  Vill's  de  la  Mura  .ij.  d.  de  Tort  detres  la  maison  Lambert 
Trosset.  —  Girautr  Trossctz  -j.  d.  de  la  terra  de  Cebian.  —  Roraeus  Faurc 
.iiij.  d.  del  pra  de  Riu  freït.  —  Estevcni  Trenquiers  iiij.  d,  e  meailla  dd  pra 
sobre  la  maiadcira  major.  —  Giraitz  le  prere  e  Ponz  Aldoli  .iiij.  d.  e 
roeailla  del  pra. 

{Addition  dt  la  fin  du  Xlîh  sikU)  Artautz  Lobeira  .v.  d.  de!  bosc  c  de  la 
xigna  â  U  Gueira. 

Je  vais  aciuelletnent  dccrire  brièvement  les  principaux  carac- 
tères de  la  langue  de  ce  document.  Je  m'attacherai,  li  où  il  sera 
besoin,  à  indiquer  l'aire  ou  au  moins  la  direction  de  chacun 
d*eux.  Cesi  à  quoi  il  faut  tendre,  bien  plutôt  qu'A  tracer  des 
circonscriptions  dialectales  purement  imaginaires.  Je  néglige 
naturellement  les  faits  généraux.  On  ne  peut  pas,  A  propos 
d*unc  étude  particulière,  £iirc  un  travail  d'ensemble. 

ToNiaiTES,  —  i.a  reste,  sauf  dans  dctrcs,  prov.  deiras.  En  Dau- 
phiné  Cl  même  en  Provence,  dans  la  région  alpine,  /r«  (ou  detr€s) 
est  fréquent.  On  trouve  detres  dans  le  censier  de  Gigors.  Il  y  a 
de  nombreux  exemples  de  trts  dans  le  mystère  de  saint  Jacques 
(Manosque).  —  Notons  qu'd  précédé  d'une  mouillure  et  suivi 
d'une  continue  ne  subit  aucun  changement:  ierchas ^  au  com- 
mencement du  prologue  ci-dessus  transcrit,  laissar.  Le  passage 
d'il  ;\  e,  dans  ce  cas,  ne  se  manifeste  que  plus  au  nord,  entre 
Saim-Vallier  et  Vienne,  et  à  Grenoble. 

2,  i  reste,  sans  doute  avec  le  son  d'c  ouven;  il  ne  se  diph- 
tongue jamais  en  ie,  comme  cela  a  lieu  en  fançais  et»  urdivc- 
ment,  en  provençal,  même  lorsqu'un  i  prend  place  en  latin  dans 
la  syllabe  posttonique:  nuil^  melius,  mstrcbci^.  La  forme 
ntûillur  (mulierem)  ne  prouve  rien  à  l'encontre  puisque  l'i  se 


1.  Ce  nom  de  porte  revient  souvent.  U  Eguie  aussi  dans  le  Livre  de  raisons. 
M.  B.-D.  ne  l'idcntilie  pas. 

2.  Chamaloc,  petite  commune  au  nord  de  Die. 

j.  J'explique  les  prctérits  en  -«i,  -«/,  -*t  par  l'analogie  de  didi.  Je 
repousse,  comme  absolument  insouCanable,  la  dérivation  du  pr^érit  Utio 
•â»L 


mam 
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trouve  :ï  cette  place  en  latin.  —  Le  suffixe  erius  (ou  arîus, 
comme  partout),  donne  ordinairement  er  :  Boer,  correns  ('con- 
redarius),  Disdcrs,  peJIiccrs,  Rouvers;  mais  on  a  aussi  ;Vr, 
témoins  les  noms  propres  :  Aubiers,  ïkrbicrs^  Clitubicr^  Pairoîicr, 
Rainkrs  ^  Teulier,  M^me  hésitation  pour  -a; us  :  Andrcus  et 
AfidriaiS.  Je  ne  trouve  pas  ici  les  finales  en  tîr^  icir  qui  sont 
habituelles  dans  le  censier  de  Gigors  (Chanubeirs^  Gauteir, 
Monir,  Bcrcngùirs,  Botcirs,  etc.),  sinon  dans  les  mots  ("cminins 
tels  que  ribeira, 

3.  ^,  ï  donnent  r,  sans  doute  fermé,  mais  je  ne  m'explique 
pas  le  futur  trohiris  qui  se  rencontre  deux  fois  dans  le  prologue. 
On  sait  que  le  prov.  trobant^  a  t  fermé. 

4.  à  peut  se  diphtonguer."  en  tu  :  crcbacu^r.  Cest  l'ancienne 
forme  française.  Dans  le  Midi  on  ne  la  rencontre  guère  au 
moyen  âge.  Raynoiiard  n'en  cite  pas  d'exemple.  Cuor  se  trouve 
chcx  Marguerite  d'Oingt  (éd.  Philipon,  p.  43),  et  pour  d'autres 
mots  analogues,  la  diphtongaison  en  /^est  .ittesrécen  Lyonnais 
(Philipon,  Rotnatiia,  XIII,  547).  Couar  paraît  en  1 580,  ^  Monté- 
limar,  dans  la  Cotmdie  de  seigiie  Peyrt^  et  est  actuellement  usité 
dans  la  môme  région  (Moutier,  Gram.  dauph,,  p.  13). 

5.  ^,  M  sont  rendus  par  o,  probablement  prononcé  comme 
notre  ou  :  scintwr,  uneor^  lot  ;  Aosta,  josta.  Toutefois /«jjû,  qui 
serait  en  prov.  fossa.  On  a  aussi  fussan  A  Toumon  en  1459 
{Rtiw  des  patois.  II,  251,  Qtfimm  {ibid,,  255). 

6.  au  persiste  :  claus  y  Mauri,  Maurcstels.  Si  j'en  fais  b 
remarque,  c'est  pour  ajouter  que  Die  est  assez  peu  éloigné  de  la 
région  où  0  commence  à  se  montrer  à  la  place  à\ui.  Nous  en 
avons  des  exemples  anciens  A  moins  de  quarante  kilomètres*  au 
nord-ouest,  à  Saint-Paul  de  Romans  (voir  les  exemples  dans  mon 
Hist.  de  la  légende  d^Alcxamirc,  p.  87). 

PosTTOMQUEa.  —  j.  fl  Se  conser\'e  dans  tous  les  cas,  sauf 
quand  il  est  en  contact,  par  suite  de  Li  chute  d'une  denule  inter- 
vocale, avec  un  a  tonique  :  civa,  pour  civaa ,  plus  ancien,  qu'on 
trouve  encore,  ainsi  que  d'autres  formes  du  même  genre  {coroaa^ 
maisriaa ,  etc.)  dans  le  censier  de  Montélicr  et  dans  celui  de 
Gigors.  Ce  fait  est  constant  en  Dauphiné  et  dans  les  pays  voi-» 


I.  A  vol  d*oiscau,  U  est  vrai,  cl  les  montagnes  qui  crapOchcnt  les  comniu* 
ntcations  directes  sont  probablement  aussi  un  obstacle  h  U  propagation  des 
ianncs  du  langage. 
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sins,  ctï  Lyonnais,  par  exemple,  voy.  Philipon,  Rontania,  XIII, 
554  '.  —  Notre  document  ne  nous  présente  aucun  cas  Je  Tartai- 
bli&scmcnt  tTa  po.sttoniquc  en  t^  qui  s'ohsene,  X  h  même  lati- 
tude, dans  les  Hautcs-Alpcs,  quand  et  a  est  suivi  d'une  s.  Dans 
la  cliaric  de  Montinaur,  près  Gap  (fin  du  xir  siècle),  publiée 
dans  VHist,  de  la  lég.  d'Alexandre^  p.  S9,  on  lit  pariia  au  singu- 
lier et  ^r/iVj  au  pluriel,  tftf/ra,  sing.,  et  autres^  pluriel. 

8.  a  final  précédé  d*/ est  tombé  dans  veiuri  (vicaria).  C'est 
un  fait  exceptionnel',  car  nous  avons  Irai I lia,  confraria^  séigno- 
ria^aic^'^Va  de  Stcphanus  s'affaiblit  en  r,  Estnmi^  comme  en 
provençal.  —  Graîfwvol  (*Gration6polis  ')  est  à  citer  comme 
exemple  iCo  posttonique  conservé.  Ici,  comme  dans  Hstevcrj^, 
comme  aussi  dans  kmte»:;^  (homincs),  la  première  posttonique 
resiie  ;\  sa  place  latine.  Va,  dans  ccttu  position,  s'affaiblii  en  <, 
comme  on  le  voit  par  le  nom  propre  Mom'gue,  en  admettant 
toutefois  que  cette  forme,  fréquente,  comme  on  sait,  en  prov., 
corresponde  réellement  i\  monacus;  la  forme  française  mofti/j 
mnne  ou  mo^nr  ferait  plutôt  pensera  *monicus,  *monius. 
En  tout  cas,  ce  Mime^u/  est  \  noter  ici  comme  proparoxyton. 

9.  De  m^me  qu'en  provençal,  la  voyelle  finale  d'appui  est 
toujours  tf,  même  lorsqu'elle  correspond  en  latin  à  f,  à  f ,  à  «  : 
//;/)/-«  (Aspc ris),  hailfi  (bajulum),  csvesque,  Faure^Inre^Peire. 
On  sait  que  plus  au  nord,  dans  le  Lyonnais  et  aux  alentours, 
la  langue  vulgaire  consen-c  assez  longtemps  la  diversité  des 
finales  Utines^  voy.  Philipon,  Rtmtania,  XIII,  554,  et  S^vsu  des 


I,  A  TouTDOD,  en  1459,  on  a  fûttrmu  et  jouma,  Mmaa  d  jmm  (Hamt  Ja 
|MlPi^«n,  143  ;t]iuls<basuu  compte  in^it de  Umtoie  ville,  poor  ronn^  M24t 
U  y  A  toujofttn  ai  en  oc  cas  :  bayUa,  /iiwnw,  ùUrmt;  xu  ptor.  oepcodaDt, 
hyLts  et  non  èfuLas. 

3    '  -.-  tnte.  mais  su  ooatnirc  fréquent  plus  as  oonl» 

A  <.'  ..  U  L^.  i'.fJluwdVr,  p.  S6.  Dsas  une  aotkc  âa 

C4rtuUiiv'sk  Mittt  Hugues  (p.  jo$),  rédigée  entre  m  {2  et  n  50, 00  Kl  fcwiAw  i> 

).  OnUimapalù  cttt  Jotmi^  Cmyamaf  ;  oa  txoome  Grtito-  en  ilcs  doca- 
ntiiB  fioft  tûâtoi;  voir  par  canapk  k  anal.  île  sûnt  Hugues,  p.  sS 

GrflPNKvlv  daos  le  Livre  Je  nôoas  (fias  (Mon».  Bê^^.y  7  ^3), 
C^O«»m/ lias  k  tolamc  .c  AUmjot»  sei^aeii'  ), 

Ctmml^  eu  1461.  <knstc . âos2&  ia  sâgBcardcT ....  La 

làa  &vi«  ùkle  li  fonae  employa  par  LtURot  de  Bnaoçoo,  ConcgMr»  ot  «îé- 
bkaiieiit  d'tiirigioc  fncaçùac. 
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patms,  I,  20.  —  Je  parlerai  plus  loin  des  troisièmes  personnes 
du  pluriel. 

As-TtroNiauES.  —  10.  Peu  de  chose  .i  remarquer.  Va  se  sub- 
stitue aux  .iuire.s  voyelles  dans  Berîaïmms^  Bowifiuis,  SaJvatres, 
Inversement  on  trouve  plusieurs  fois  condemina,  au  lieu  de  la 
forme  usuelle  condamim^  qui  se  rencontre  aussi  dans  notre 
texte  ' .  Citons  encore  sc^rcstan,  et  nurclxan:^  i  côtt^  de  marchaant. 
Notoas  la  contraction  de  mas  eu  mes  (nietipsum). 

Consonnes.  —  Par  le  traitement  des  voyelles,  le  dauphinois 
de  la  vallée  de  la  Drôme  se  rattache  tout  à  fait  au  provençal  j 
mais  par  le  traitement  des  consonnes,  il  s'en  sépare  noublement. 
La  distinction  du  provençal  et  du  français,  telle  qu'on  l'entend 
habituellement,  en  éviunt  de  marquer  des  limites  précises, 
repose  sur  la  façon  différente  dont  se  comportent  certaines 
voyelles,  notamment  d,  au  dessus  ou  au  dessous  d'une  certaine 
ligne.  Si  l'on  prenait  comme  caractère  è^  î,  on  obtiendrait  déjà  un 
rt'sultat  assez  différent.  Mais  si  Ton  s'attachait  exclusivement 
aux  consonnes,  il  faudrait  englober  dans  le  territoire  français  le 
Dauphiné,  une  bonne  panic  du  Vivarais,  le  Vêlai,  l'Auvergne 
(en  panie  du  moins),  la  Marche  et  le  Limousin.  Si  les  dénomi- 
nations de  ce  genre  avaient  quelque  valeur,  on  serait  autorisé 
à  qualifier  cette  \*asie  région  de  franco-provençale. 

11.  c  initia!,  ou  seconde  consonne  d*un  groupe,  devient  ch 
quand  il  est  suivi  tïa  :  champ,  ckmjont,  Chanlaîolnt,  djappcllan, 
chascurt,  chaslimia^  clxtsttu^f  dHivallUr^  tftarchodtti,  serchas  (cir- 
catus).  Ce  caractère  se  maintient  assez  régulièrement,  vers  le 
sud,  jusque  vers  le  Vaucluse.  A  Valréas,  qui,  par  suite  de  cir- 
constances historiques,  fait  partie  du  Vaucluse,  tout  en  étant 
englobé  dans  la  Drôme,  on  trouve  encore  ch\  voir  les  poésies 
d'Auguste  Chostan,  dont  le  nom  même  peutservûr  d'exemple, 
nord  du  Vaucluse  (Vaison)  et  dans  l'extrême  sud  de  la  Drôme 
Dans  le  (BoUcne,  Monidragon),  il  y  a  de  Thésiiaiion  ;  cependant 
c  pur  domine.  Vers  Test,  ch  descend  à  une  latitude  un  peu  infé- 
rieure :  on  le  trouve  ^  Digne,  mais  à  Manosque,  le  c  reste  pur. 

12.  A  la  fin  du  prologue  avoi ,  correspondant  exact  de  Tan- 
cien  fr.  avwic,  est  une  forme  où  Ti  final  paraît  dîi  à  une  modi- 
fication du  c  final  latin  (hoc),  comme  dans  le  fr./rt;  (fac),/>o/ 


t.  Par  inadvcnance,  sans  Jouie,  le  copiste  a  écrit  une  fois  cotitatttitta  (fol. 
S  f,  av.  dem.  1.). 
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(paucum),  lai  (lacum),  ou  dans  les  noms  de  lieu  en  -as 
(-acum).  n  esi  i  remarquer  toutefois  que  dans  la  région  dioisc 
lac  uni  donne  iau  ei  non  iai^  ei  que  les  noms  en  ai  n'appa- 
raissent qu'au  nord  de  Tlsère,  avec  Baiernai  (Basternacus 
en  94 0»  Oiossdai^  Vinai^  etc.  Ai^i  n'a  été  relevé  en  provençal 
ni  pir  RaynouarJ,  ni  par  personne.  Mistral  donne  la  forme 
actuelle  avone^  onwrt,  signifiant  «  aussi  »,  comme  paruculitre  4 
riscre.  Je  trouve  ai\rf  à  Romans  en  14x7  {Mysi,  Ses  trois  Dcmts, 
pp.  742,  743),  à  Valence  en  1426,  etc.  (ibid.y  pp.  836,  841)»  ^ 
Toumon  en  1459  {Rarue  des  patms,  II,  243,  254),  dans  le 
Briinçonais  au  xx^  siècle,  ainsi  dans  le  Mystère  de  saint 
Eusuche  (w.  2054,  iïi6,  2250,  etcj  où  l'éditeur  lit  amj. 
Dans  le  M^^ère  de  saint  André  h  forme  est  atyey  (v.  1755),  et 
mtu  dans  celui  de  saint  Antoine.  Dzns^le  Mystère  des  saints 
Pierre  et  Paul ,  au  contraire ,  le  terme  usité  pour  «  avec  »  est 
k  mot  plus  méridional  ambe  (yv.  63,  381,  429,  etc.).  Aivy  est 
fréquent  i  Grenoble  au  x\ir  siècle  et  plus  tard  (Lapume, 
Pctsies patmses  des  k>rds  de  Flsére^  pp.  66,  104,  etc.),  avec  le  sens 
d'  «  aussi  »  indiqué  par  Mistral.  Àvoy  ec  atxmai  existent 
Lyonnais  (Puitspclu,  Dicî.  âym.  du  pakfis  lytMnais).  j4tvy  esi 
employé  par  Ma^erite  d'Oingi  (pp.  44-46). 

13.  La  dentale  intervocale  disparait.  Voici  pour  le  ;  ;  t\wreer^ 
MMnbatmt^  Menbean^^  muar^  oHià  (partie.),  Sasmi  (Saturni- 
num),  tateor^  via  (vita).  Pour  le  J  ;  Amiens  (Amcdeus), 
gaainnei.  La  chute  de  la  dentale,  en  cetu-  condition,  s'observe 
en  Dauphiné  dès  une  époque  aussi  ancienne  qu'en  français; 
dès  la  fin  do  XI"  siècle.  Il  j  eo  a  de$  exemples  dans  le  censicr  de 
Montélicr,  qui  est  de  cette  époque  '.  Le  ttom  Awuru  ^ure,  ea 
1K3I  et  1125,  dans  les  chaînes  de  Durbon  (Haotcs-Alpcs) » 
récctnineot  publiées  par  M.  l'abbé  Gtiillaame.  Bien  plus  aa  sud, 
i  Vaisoo,  on  trouve  Chaarossa  (Catarosca),  en  X141.  On  sait 
que  les  exemples  du  même  £iit  sont  fréquents  dans  le  poème  de 
Boécc,  qui  nous  \ient  du  Limousin  ou  de  TAuveigtic. 

14.  La  dentale  inteT\i>cale  en  latin,  mus  finale  en  ronun, 
tombe  élément  :  cipea^  etutsfua,  Mfttô,/r»y  /icnr(parietem). 
GtoRS  cnoiTc  les  participes  passés  :  éiiem^  tmga^Ay  «nitf,  Mia, 


À 


1,  Voir  oaoo  AoefT  tcaeims  IczId,  part,  prov.,  c>  41  :  daM,  L  }9.  40} 
ivttM,  pBsm, mmàam^  L  14 ;  — ip,  L  90;  Aam (Animas),  L  X2  ;  OsHc^ 
L  |o,  89ï|M«niL  79wcf.  JKil.  Ait^./^Onyp..  pp.  8S^ 
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^Ila,  vntdu.  Le  cas  est  le  même  pour  les  prétérits,  3"  pcrs.  du 
sing.,  presîê,  trobé,  veiiâi.  Tout  cela  se  retrouve  dans  les  censicrs 
de  Montï^Uer  et  de  Gigors,  et  à  peu  près  partout  en  Dauphiné. 
Ainsi  la  charte  de  Montmaur,  près  Gap,  porte  meita  '.  Mais  dans 
U  charte  de  Bnrret,  sur  les  confins  de  la  Drôme  et  des  Hautes- 
Alpes,  tout  au  sud  de  ces  départements',  le  /,  i  La  même 
époque,  se  conserve  (ciutat').  Il  est  bien  possible,  à  la  vérité,  que 
cette  charte  ait  été  rédigée  plus  au  sud  encore ,  à  Orange.  A 
une  trentaine  de  kilomètres  à  l'ouest  de  Die,  entre  Crest  et 
Loriol,  le  /  final  est  conscr\'é  dans  un  hommage  de  Guigue  de 
b  Roche-en-Renier  A  Aimar  de  Poitiers  (1197)  :  fcfutat  '.  La 
pêne  du  t  final,  dons  les  conditions  ici  indiquées,  se  continue, 
comme  on  sait,  jusque  vers  la  Picardie.  Là,  et  plus  au  nord,  la 
dentale  finale  se  maintient. 

1$.  ^  intervocal  devient  v  dans  saver,  asaveor  (adj.  verbal), 
comme  en  français,  et  dans  Graîtiowl,  mais  s'arrête  à  b  dans 
cJmntaloba,  rilxtra^  trobé. 

16,  Le  groupe  et  produit  it  dans  fait,  plait,  profett^,  Id:^ 
(lecius),  maisr/j,  quand  il  s'appuie  sur  une  voyelle  suivante  : 

17.  Le  groupe  /r  se  comporte  de  deux  façons.  Quelquefois, 
le  i  se  continue  en  1  ^fraire^  Peire,  Peirtt;^;  mais,  d  autres  fois,  il 
disparaît  :  frare,  murarts,  ce  dernier  cas  s'observe  en  Lyonnais  et 
en  Dauphiné.  Je  n'ai  pas  rencontré  d'exemple  certain  de  Père 
(Pctrus)  dans  le  censicr  de  Die. 

î8.  /  final  se  maintient  après  une  consonne  :  hant  (habent), 
les  conditionnels  devriant ,  vnidtiant,  etc.;  agucssant ^  Jtsessant^ 
saifkutt  (sapiani),  voVuini^  ikvont^  foroiii,  vutont,  sotit,  ttftoni.  Il 
n'en  est  pas  de  même  dans  le  censicr  de  Monièlicr,  où  l'on 
trouve  ttrmenan,  suti  (suni).  La  conservation  du  /  en  cette  cir- 
constance s'observe  jusqu'à  rextrèmc  limite  des  pays  romans  du 
côté  du  nord.  Vers  le  sud,  elle  se  manifeste  avec  plus  ou  moins 


I.  Elle  est  publiée  dans  mon  hbtoire  de  U  légende  d'Alexandre^  p.  89. 

a.  f.  -rv,  377. 

V  C  A  été  publiée,  d'après  l'original,  par   M.   Pabbé  C.-U. 

Oicv.i.  h-j  SiX.  lav.t  4«  série,  VI,  436.  —  Blé  a  bien  été  rùdigie 

eiarc  L...  ..  ..  -lubrillan,  cant.  Crcst-sud,  mais  elle  se  rapporte  à  des  loca- 

Btb  d«  Vjxt.  de  Privas,  comme  l'a  montré  HuiUard-BréholIcs  (ibid,,  VU, 
stl),  et  U  se  pouirait  qu'elle  eût  été  rédigt.^e  par  un  notaire  de  ce  pays. 
JUmm.  XX.  $ 
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de  régularité  jusqu'au  nord  du  Vauclusc,  Dans  la  charte  de 
Barrci  (fin  du  xir  siùcle),  le  /  a  disparu  des  finales  atones  laudan^ 
meton^  toîlan^  fa%-^an^  cbnan^  sabrian.  Il  s'est  conservé  dans  fMar- 
rci\u\rant^  mais  non  dans  les  autres  futurs  que  renferme  la  môme 
pièce  {tenran^  atendran)^  ni  dans  fan  \  A  Vaison  il  subsiste 
dans  des  chartes  de  la  fin  du  xn*  siècle,  mais  disparaît  au  xiil'. 

19.  «  instable  se  maintient  :  clHippcUariy  escrîvan,  Julian^ 
if«(tenei),  Martin,  molin,  vin,  carton,  CJjasietllon,  maison, 
nuusofu^  non  (négation),  Ponc:ipn,  De  même  après  une  atone  : 
Esinmi^  Csta^'n^  l>rotlonHn,  kvm'ui,  JiK>cn , 

20.  l  OU  U  se  vocalise  quand  une  consonne  suit  :  Arbaut^^ 
Barrau^y  Giraut^  Rainaut^^  cJxisUus,  Micheu:;^.  Ce  n'est  pas  cons- 
tant,  car  on  trouve  oltra,  Maurauls^  MicMs,  ÏViîUJme,  — 
D:ins  le  ccnsier  de  Montélier,  la  vocalisation  n*a  pas  lieu  : 
Arnah,  Girbalt^,  SaircMt,  aqucl^,  Anujîric^  Oalric,  etc. 

ai.  /  Cl  M  mouillccs  sont  ordinairement  rendues  par  ï7/, 
inn  ;  ^i7i^  (bajulum),  Imllias,  mcailla  (medalHa),  taillia, 
faainnfi,  scinn^rs^  uinnor,  uinnoria.  Katurellcmeni  Ti  n'est  pas 
exprimé  dans  vinna  (vinca),  et  Li  consonne  ne  se  double 
pxs  quand  elle  n'est  pas  suivie  d'une  vo)x*lIe  :  saint  Main 
(S.  Magnus),  Rostaîn;^,  Quelquefois  Vn  double  fait  place  Xpt  : 
sriptôria,  vij^tux.  On  trouve  nuinta^na,  tttossegners  et  segnoria  au 
demie  .  dont  l'écriture  accuse  la  fin  du  xnr  siècle.  — 

La  noi.. .  nh  n*a  pas  dû  tarder  \  s*întroduire,  car  elle  est 

souvent  employée  dans  le  Livre  de  raisons  diols. 

rinuc  en  c^  :  ^^'?,  Pc^ic^pn^ 
C         ^    ^  ^ -imoraj, /»/Ar^j,  /j/rur^j. 

Cette  graphie  esc  habituelle  en  Dauphiné.  Elle  se  poursuit  jus- 
qi  '     '  et  en  Foïcji.  Toutefois,  le  ccnsier  d.  "     -lier 

c!i  r*»»i^,  /<^4.  t*akn;a^  ctc*  Id  même  ns 

/^ifUiu.  —  La  graphie  c^  n'est  usitée  qu'avant  une  voyelle.  A 
h  6n  des  mots,  c*est  ^  :  Ahxrm^  Auriu^  S/icha^  i^^•î. 

25.  L*x  eM  i  peu  ^H  eon«amme«r  cowsetvée  avaat  les  con- 
sonnes. Je  pense  et  :  m^vc  se  pfo- 
no>oceTdan:»lcscl&o^.  »■  .  ^~»  .v  .  v,  -^^,-,4,v  i.v.^^..v.«.uQciDentcn 
tançais  ^  Ce  qui  me  porte  ï  le  croire,  c'est  qu*on  crooTe  dans 


I.  M§   I   I.  XIV,  176-7, 
a.  Vsqr-  C.  Vtn^ 
A  ^Laa0<hcr.^  a'iteft 


>ii,X\Tn,  (7a;XIX,4^ 
4ci  bcBcfas  ik  rui'péfiJflyr 
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notre  cerisier  CImffialosc  (Ca  m  a  I  o  s  c  u  s),  maintenant  ClnmaJoc^ 
commune  voisine  de  Die,  et  Chamaloht,  \  la  derniùre  ligne  du 
Ëic-simllé;  c'est  aussi  que  la  forme  csvnqiUy  où  la  première  s  ne 
peut  se  justifier  ctyniologiquement.  De  même  csmitia.  On  sait 
<\yàtsvisquc  esvangiîc,  sont  fréquents  en  ancien  français.  Le  ms. 
d'après  lequel  j  ai  publié  jadis  le  Bestiaire  de  Gervaise  porte, 
avec  aussi  peu  de  raison,  desvinîté^  iksmore,  âesmande,  etc.,  voy. 
Romania^l^  426,  note  sur  le  v.  12  de  ce  poème.  Dans  le  Midi 
aussi»  il  y  a  bien  des  exemples  de  la  perte  de  Tj,  dans  le  cas  indi- 
qué, dès  le  xni'  siècle;  voy.  la  préface  de  Flatnenca,  p.  xxxii. 
Cl  Ryfuaniii^  XIV,  544-5.  En  Dauphiné,  les  exemples  de  ce  fait 
sont  innombrables,  surtout  à  partir  du  xiv*  siècle. 

Flexion.  —  24.  La  déclinaison  est  bien  observée.  Çà  et  U 
quelques  s  de  trop,  fraires,  uwsscinrurs.  Murâtes  (murator). 

25.  L*article  masculin  est  le  au  sujet,  lo  au  régime.  L'article 
liminin  singulier  sujet  est  /i,  comme  dans  une  grande  partie  du 
■  idi. 

26.  La  conjugaison,  comme  bien  Ton  pense,  est  faiblement 
représentée  dans  un  texte  de  ce  genre,  qui  n'est  guère  qu'une 
liste  de  noms.  Notons  toutefois  pour  facere,  far^  inf.,  fai 
(facio), /ri  (fccit) '.  Pour  *sapére  et  po té re,  nous  avons  le 
prétérit  sing.  i"  pers.  poi  et  saupiu  ;  le  type  dêdi  est  représenté 
par  gaainneiy  et  par  les  troisièmes  personnes  du  sing.  en  è  citées 
plus  haut,  n°  14.  Les  troisièmes  personnes  du  pluriel  pennetteoi 
de  compléter  sur  un  point  ou  deux  les  recherches  que  j  ai 
publiées,  en  1S80,  sur  ce  sujet  dans  la  Remania,  Habent  ou 


m  Je  U  philologie,  a  publié  dans  le  Bulletin  de  U  Société  des  antiquaires  de 
Frjnce  (18^9,  p.  155)  une  chane  de  b  Brie,  datée  de  la^i,  où  U  perte  de 
l'j  csi  a  peu  près  cousunte. 

I.  Cette  forme  de  prétérit  est  bien  an«iéc  pour  cette  région.  On  U 
retrouve  dans  le  Livre  de  raisons  i  l'année  1)26  :  «  fty  madona  Gutllclmeta 
».  n...  «/7  lo  Estcvc  {fait,  csic)  Chabra  notaris.  u  Elle  se  trouve, 

Cil  is  une  pièce  de  Folquei  de  Romans  (Aar  iWi,  Bartsch,  Cbrest. 

ftjv.  i8b,  33).  La  forme  la  plus  ordinaire  est/f^,  toutefois /«  a  éié  cmploy* 
lUT  un  territoire  très  étendu,  car  on  le  rencontre  daiu  le  Vivarais  Crournoa, 
t4i4i  MS9)«  dans  le  Vêlai  dès  la  Bn  du  xit^  siècle  (Chassaing,  Cart.  âa 
Ttvpitni  du  Ptiy^  pièce  111),  où  il  se  réduit  bicniûl  à /r  {iind.  pièce  XIX). 
^.  Cardiiul,  qui  était  du  V'cbi,  en  a  fait  usage,  en  rime  (mon  Rfcueil, 
c»  |8,  V.  lo).  A.  Vidal  de  CastclnauJar)  l'emploie  (mon  Recueil,  o«  H$ 
V.  uS)f  Lo  Liyi  (II»  S78)  indiquent  trois  formes,  mais  non  celle-U. 
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*habunt  donne  hant;  mais  la  personne  correspondant  du  futur 
est  en  eut  :  veirent,  Cest  un  fait  que  j'avais  signalé  dans  les 
Méditations  de  Marguerite  d*Oingt,  près  de  Lyon,  dans   la 
coutume  de  Saint-Vallier,  au  nord  de  la  Drôme,  dans  les  poésie^^ 
des  Vaudois  et  actuellement  dans  le  patois  des  Hauies-Alpes  ^^j^^ 
On  pouvait  donc  conjecturer  qu'on  le  retrouverait  ^  Die,  cctte^ 
\nlie  étant  placée  sur  une  ligne  qui  irait  de  l'extrémité  méridio- 
nale des  Hautes-Alpes  à  Saint-Vallier.  Le  patois  de  Die  en 
conservé  la  trace,  car  habent  y  est  représenté  par  onî  (ancieri 
ant)  et  les  troisièmes  personnes  du  pluriel  du  futur  y  sont  en 
iin  ',  Notons  que  cette  différence  entre  la  continuation  d'habeni 
et  la  personne  correspondante  du  futur  ne  s'observe  pas  dans  la 
partie  inférieure  de  la  vallée  de  la  Drôme,  à  Loriol.  La  gram- 
maire dauphinoise  de  M.  l'abbé  Mouticr,  qui  décrit  le  patois  de 
ce  canton,  donne  an  dans  les  deux  cas. 

26.  La  finale  latine  -ant  de  l'imparfait  de  Tindicatif  et  par 
conséquent  du  conditionnel,  celle  aussi  des  subjonctifs  latins  ei^H 
-ant,  se  conservent  régulièrement:  ^aj/w»/  '  (sapiant),  wliatjtf^^ 
àtvrianty  vendreant.  On  peut  ajouter  les  plus-que-parfaits  du 
subj.  agtussant,  fesessant.  Mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  en  soit  de 
même  de  Tlnd.  prés,  de  la  1"  conj.,  car  le  verbe  cljattjar  fait 
cbanjonl  et  non  cikinjant»  En  somme»  la  forme  étymologique 
domine*,  mais  déji  ot\  commence  â  se  faire  jour.  C'est  i  peu  près 
ce  qui  a  été  constaté  pour  Romans,  ù  la  même  époque*.  Le 
présent  de  l'indicatif  des  conjugaisons  II  à  IV  est  régulièrement 
en  mu  :  devant,  metont,  tenaitt;  de  même  sont  et,  au  prétérit, 
foront. 

Tels  sont  les  6its  que  j  ai  pu  recueillir  dans  le  censier  de  Die 


I.  Homanîa,  DC,  199. 

3.  Voy.  les  poésies  dioîses  d'Auguste  Boîssier,  Reviu  dis  tangtuj  romatuSf 
1878  Cl  1879. 

3.  Cette  leçon,  qui  est  bien  celle  du  ms.,  me  laisse  quelques  doutes  :  1 
copiste  peut  avoir  écrit  saipant  au  lieu  de  sapiant,  par  inadvertance.  Le  groupe 
pi  suivi  d'un  d  doit  produire,  comme  ailleurs,  une  combinaison  aboutisunt 
â  une  palatale,  sapjant  ou  sapcfjant.  En  fait,  une  inscription  du  xm*  siècle  plu» 
d'une  fois  publiée,  qui  est  encastrée  dans  le  mur  extérieur  du  paUis  de  jusiî 
de  Die,  CM  ainsi  conçue  :  Sapiant  Turr  ]  au  auE  stTNT  |  Q,vt  AatJisr  pare  | 

CUMISALS  I  ENTRE  AdUESTAS  DOAS  MAISOS. 

4.  JSmMHW,  IX,  30]. 


I 
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et  dont  j'ai  tenté  de  déterminer  Taire  géographique  à  laide 
d'autres  documents.  Ils  permettent  de  se  former  une  idée  passa- 
blement exacte  de  la  phonétique  dioise  au  xiii*  siècle;  ils  laissent 
dans  la  flexion  bien  des  bcunes*  Ces  lacunes  ne  peuvent  être 
comblées  par  conjecture.  Hn  linguistique,  on  n'arrive  pas  â 
reconstituer  Tensemblc  d'un  idiome  X  l'aide  d'un  fragment.  Il 
n'y  a  pas  un  rappon  assez  intime  entre  les  différents  phénomènes 
linguistiques  pour  qu'on  puisse  restituer  les  uns  Â  Taide  des 
autres.  La  persistance  ou  la  modification  de  Va  n'implique  pas 
la  persistance  ou  la  modification  de  Va,  De  ce  que  nous  connais- 
sons les  3"  personnes  du  singulier  et  du  pluriel  de  tel  temps,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  puissions  rétablir  le  temps  en  son 
entier.  On  se  feniit  aussi  une  grande  illusion  si  on  s'imaginait 
qu'en  vieillissant  les  formes  en  usage  au  xix'  siècle  on  obtiendra 
celles  du  xiir,  Pour  le  système  des  sons  on  y  peut  par\-enir  en 
une  certaine  mesure.  Mais  pour  la  flexion,  il  ne  But  point 
l'espérer.  Depuis  le  moyen  ûge,  les  formes  de  la  conjugaison, 
par  exemple»  ont  été  complètement  modifiées,  en  dehors  de 
règles  fixes,  par  des  influences  analogiques.  II  faut  en  prendre 
son  parti  :  Tétat  ancien  des  idiomes  romans  popubires  ne  nous 
sera  jamais  que  très  imparfaitement  connu.  Bien  autrement 
favorable  est  la  condition  de  ceux  qui  étudient  les  idiomes 
vivants.  Ils  peuvent  tout  savoir,  pourvu  qu'ils  sachent  s'en- 
quérir. Pour  la  région  dioise,  malheureusement,  et  même  pour 
le  Dauphinè  en  général,  nos  informations  sont  encore  bien 
insuffisantes.  L'édition  des  poésies  d'Auguste  Boissicr  n'a  pas 
été  conduite  de  £içon  à  nous  renseigner  d'une  &çon  certaine. 
Les  fautes  d'impression  n'y  sont  pas  rares,  et  le  système 
graphique  de  l'auteur  aurait  besoin  d'explications.  Puis  la 
représentation  de  la  langue  d'un  point  déterminé  ne  suffit 
pas  au  philologue  qui  veut  savoir  dans  quelle  direction  et 
jusqu'où  s'étend  chaque  phénomène.  En  Dauphinè,  la  configu- 
ration physique  du  pays  soulève  de  bien  curieux  problèmes 
qu'on  ne  peut  résoudre  âvcc  les  documents  écrits.  Par  exemple, 
les  caractères  linguistiques  se  développent-ils  dans  le  sens  des 
vallées  ou  franchissent-ils  les  montagnes?  II  y  a  U  une  étude 
intéressante  à  faire  et  qui  pourrait  avoir  une  portée  historique 
autant  que  philologique.  Mais  il  faut  se  hâter. 

Paul  Meyer. 
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La  complainte  connue,  dans  une  partie  de  la  France,  sous 
le  nom  de  h  Pervdte  n'est  pas  seulement  Tune  des  plus  belles 
entre  les  chansons  lyrico-épiques  que  nous  ait  transmises  la 
tradition  populaire,  elle  en  est  sûrement  aussi  une  des  plus 
répandues  et  des  plus  anciennes.  On  b  constate  pour  la 
première  fois,  trirs  fruste  et  très  éloignée  de  son  point  de  départ, 
dans  un  manuscrit  de  Baycux  datant  de  la  fin  du  quinzième 
siècle*;  et  quant  aux  versions  contemporaines  dont  on  trou- 
vera plus  loin  rénuraèration  détaillée,  elles  attestent  la  présence 
et  la  vitalité  de  cette  chanson  dans  toutes  les  provinces  du 
Midi  et  du  Nord-Ouest  de  la  France  :  Franche-Comté,  Bresse 
et  Bugev,  Dauphiné,  Provence,  Forez,  Lyonnais,  Au\-crgne, 
Languedoc,  Guyenne,  Gascogne,  Poitou,  Haute-Bretagne,  Nor- 
mandie ;  —  dans  l'Italie  du  Nord  —  et  dans  le  domaine  catalan 
(Ronssillon,  Catalogne,  île  Majorque).  Par  Tabondancc  et  la 
variété  de  ces  documents,  nous  sommes  k  même  d'établir 
le  texte  authentique  de  la  Pcmettc,  de  détennioer  son  origine 
probable,  et  d*étadicr  son  évolution  dans  le  temps  et  dans 
Tespace.  J*entreprcnds  donc  ï  propos  de  ce  petit  pocme,  et 
selon  la  méthode  iiunguréc  par  M.  Gaston  Paris',  na  travail 


Noos  siTOos  à'xatTK  pan  qoc  U  n>£xDc  chanvm,  et  sotxs  ecae  forme 

â  H  Konnucfie  {U  kik  u  mé  em  piti  4i  k  lB«r...).  serrn  de  thème 

A  me  OKSK  pofypbooiqoc  coofosée  for  le  musicien  De  Ono,  kquej  vfvaii 

âHttbfecottieaaocDd4aXT«âàde:  ce  qoisQfposr^Bebvcnioo 

HtSx  4J|A  §otx  popHiife  A  ccne  épo^iK. 

a.  Vogr.  ftr.  aiOfm^  I,  pp.  }(»*|i>  (snaée  t866). 
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analogue  à  celui  qui  a  été  trts  savamment  exécuté  par 
M.  Gilliéron  sur  la  Cîaire  Fontaitte,  par  M.  Nigra  sur  le  More 
Sarra;^tn  (ou  VEscriveite)  ;  et  pcut-cti'C  dcvrai-je  ;\  un  concours 
tout  4  fait  rare  d'éléments  critiques  d'atteindre  ici  à  des  résultats 
plus  précis  que  ces  maîtres  n'ont  pu  faire. 

Eln  1888,  je  recueillis  moi-même,  par  hasard,  une  version  de 
la  Pcmette  ù  Mozas,  près  Bourgoin  (Isère).  Depuis,  plusieurs 
personnes  ont  eu  Tobligeance  de  me  communiquer  des  rédac- 
tions inédites,  i  savoir  :  M.  J.  Tiersot,  une  des  Bouchoux  (Jura) 
et  une  de  la  Franche-Comté  (ccllc-ci  recueillie  par  M.  Beau- 
quier);  M.  C.  Tisseur,  une  de  Chabeuil  (Drôme)  et  un  frag- 
ment de  Lyon;  M.  Paul  Doncieux,  une  de  Bourgoin  (Isère) 
et  une  de  Rochctoirin  (Isère);  M.  le  D""  Chaussinand,  une 
du  Vivarais,  recueillie  en  1874;  M.  Farges,  une  d'Andelat 
(Cantal);  M.  Duparc,  une  imprimée  sur  feuille  volante  et 
portant  l'csiampillc  administrative  d*Albi  (Tarn),  1862;  enfin 
M"*  L.  Colas,  une  version  de  Saint-Picrre-du-Regard  (Orne), 
qu'elle  avait  apprise  dans  son  enfance.  En  même  temps  une 
enquête,  menée,  je  crois,  aussi  complètement  que  possible, 
dans  les  recueils  imprimés  et  les  manuscrits  des  dépôts  publics, 
me  donnait  quarante-neuf  versions,  que  je  mentionne  ici  par 
ordre  chronologique  (date  de  publication  ou,  s*ii  se  peut,  de 
rédaction)  avec  indicaciou  de  leur  lieu  d'origine  et  des  sources 
d'où  elles  sont  tirées. 


SOURCES 


Mi.  Je  lU^%ux  (Bibt.  S*«t.,  fr. 
1ÎÏ46V  poblie  p<r  A..  r»«Tc  : 
'  ■  (f.   norm.  du  XV*  itètk, 

Mï     '1j:i(    ï-\.    publié    pir    de 

(■  r   (reproduit    par 

JiHs  U  Chûfucn 

tê  LÊmrtmnt  il  Jttur  d*i  Chart' 
•Mf  i  tfmi. 

pUtHt, 


ÉDITEURS 

00 
COirKCTEURS 


A.    dcl    Atbatc 

Le  Hoy  t\  Bil- 
larJ  (Puis). 


LIEU  O-ORlCmE. 


Nomuudie. 


Id. 


DATE 


M 


PL'BUCATION 

ou    IVR 

RÉDACTION. 


M»,  fin  ïV  S. 


M9.COID*  XVI»». 


15^1    (et    édit. 
«ubfiqueflte»). 
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SOURCES. 


ÈDITEIRS      I 

oc  l  UEL*    DORIGISE 

COLLECTEURS  ' 


DATE 


PUBUCATION 

ou   DE 

RÊDACTIOÎ). 


Xm  FUht  dit  Cbans.  anumrtuus. 

Air  noté  de  Le  FcTre,  4p.  de 
Laborde,  Estai  sur  la  \(us. 
anc.  et  mod.^  Il  (ad  cale), 
1780. 

Ms.  d'Aix-cn-Prov.  (Lhre  de 
vers  de  lutb)^  reproduit  in 
Poés.  pop,  de  la  France  y  III, 
Ms.  B.  N.,nouv.  acq.  3J40. 

Usages  et  th.  pop,  de  l'anc.  Bj- 
Xaàaii. 

Poés.  pop.  de  la  France.  Instruc- 
tions [de  J.-J.  Ampère]  in 
Bull,  du  comité  de  la  langue,  I. 

Poés.  pop.  de  la  France^  111.  hU. 
B.  N. 

Ibid.  (et  publié  par  E.  Rol- 
liiid.  Rec.  de  cbans.  pop.^  IV.) 

Cbans.  pop.  des  proi.  de  France. 

Chants  pop.  de  la  Proiencc,  I. 

C/miii/i  pop.  des  prov.  de  l'Ouest, 

II. 
Petnettf,  poème.  Note  I. 
Etude  sur  la  genèse  des  patois... 
/fu  bord  du  JabroH. 
Riymania,  X. 

Jd.,  ru. 

Poés.  pop.  delà  Gascogne,  II. 

Alman,  des  trad.  pop.,  an.  1XS2. 

Cbtins.  pop.  de  l'.-ttn. 

Antulcs  de  la  StfC.  d'i'miilation  Je 

l'.-tin,  188;. 
Vieux  chants  pop.  rec.  en  Qucrcy 


A.    de    Launay  Nomandie. 
(Rouen). 

-  1         Id. 


-  I 


Id. 


1600    (et    édît. 

subséq.). 
X615  (réd.)? 


Ms.  xvu*  s. 


Lamarque 

de  Bizadaîs. 

184$. 

Plaisance. 

î 

De  CorccUe. 

Lyonnais. 

185J. 

— 

■  .\rdèche. 
1 

I8ï4  (réd.) 

Autrao. 

.CKs(Gard). 

1855  (rèd.) 

Champfleun- 

t 
et  Dauphinc. 

1860. 

Wcckcrlin. 

1 

D.  .Vbaud. 

.Provence  (i  version. 
i     piui  i  fragments). 

1862. 

J.  Bujcjud. 

Bas -Poitou. 

1 

1866. 

V.  Je  LapraJc.     Forez  septentrional. 

1868. 

Monin. 

Mornant  (Rhône). 

i«7i. 

M.  Vicl. 

Puypiron  (Drôme). 

i«rî- 

H.  Legrand. 

.  1-oiitcnay  -  le  -  Mar  - 
mion  t^Cjlvados). 

1876  (rcd.). 

V.  Smith. 

.Marlhes  (Loire). 

1878. 

J.-F.  Bhdc. 

Castcra  -  Uciourois 
1     ((iers). 

1882. 

H.  Rolland. 

Lorient  (Morbihan). 

1882. 

G-jîlîon. 

Ccyzé:i.it  (Ain). 

iKS,. 

IMiilipon. 

Jujurieux  (.\in). 

188  >. 

J.  Daynurd. 

Scrignac  (Un)'. 

1889. 

I.  Recueilli  a  Scrij;ïuc.  m.ii>  provenant  en  rcalité  de  RiKjuccor  (T-r:ï-ct-Garonne), 
â  ce  que  m'apprend  M.  DaymarJ. 
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D  faut  ajouter  à  ces  sources  françaises  '  les  recueils  étrangers 
ci-.iprès  : 


ÉDITEURS 

DATE 

SOURCES. 

00 

U£U    D'ORIGINE. 

PUWJ  CATION 

COLLECTEtRS 

OL'   H 

RÊDA.CT10K. 

Consent  lU  ta  rnru,  I. 

F.-P.  Briî. 

1866. 

anmntinUotatâlan  {»*  Wii.]- 

Mil;    y    FoDU- 

Caulogne,  Rou»si1- 

i88j. 

nals. 

Ion    Cl    Maiort{ue 
(Il  versions). 

Céltti  pùp.  Mttafrrrim. 

G.  Fcmro. 

aiUt-Monfcrrat. 

1870. 

Céuli  pef>.  di  Fêrrara... 

Id. 

Pûnicligoscaro(cuv. 
de  rcOTTc). 

1877. 

Ctntt  pffi.  d«l  HuuhSfonftrralo. 

M. 

&L!i-MoDfcrrat. 

1888. 

Csntifof.  Je!  Pitmonte^. 

C.  Nigro. 

Pîcmapt(a  versions). 

ï888. 

T  Lt  fifvnmtit  itliatri  de  1886  contient  aossî  anc  Prrtifttf  (texte  et  mélodie}  publiée 
;*  tiij  de  U  PUsse;  tnoîi  coramc  le  (exîc  en  est,  de  Vxvcu  de  l'éditeur,  coin* 

l  icnicnt  (c'est  défait  use  combinaison  de  Fore^,  Frottiti*  cl /rag m,  PrmvTice*), 

U  o'y  a  pa»  A  eu  tenir  compte. 

2.  tr?  Canti  del  Piémont*  ont  été  publiés  pour  U  prcouire  foit,  pat  sérici  sncccuttcs, 
la  CottimpcratUtt  t  i8ç8-t86i|.  —  La  première  édition  du  Rcmanctrilto  «le 
i  -t  de  i8u- 

Ccs  versions,  jointes  aux  on.'ïe  autres  inédites,  forment  un  total 
de  60,  lesquelles  se  répartissent  en  26  versions  de  la  France  du 
Midi  (tant  françaises  que  dialectales),  —  11  de  la  France  du 
Nord-Ouest,  —  ri  de  l'Italie  septenirionale,  —  la  de  la 
Catalogne;  soit  quatre  familles  distinctes,  mais  qui  se  tiennent 
mutuellement  et  par  l'identiiî.'  du  thème  et  par  une  incontes- 
table unité  formelle  et  r3^lhmiquc.  Abstraction  faite  des  lacunes 
individuelles,  et  de  certaines  particularités  propres  aux  versions 
catalanes,  qui  s'écartent  davantage  du  type  commun,  le  sujet  de 
h  chanson  est  tel  : 

Une  jeune  fille  amoureuse  (dans  Torigin^l  :  la  Pcrnettc,  qui 
se  lève  avant  l'aube  et  se  met  à  filer;  dans  les  versions  nor- 
mandes :  une  fille  de  roi  qui  va  s'asseoir  au  pied  d'une  tour) 
picore  et  soupire.  Sa  mère  (quelquefois  :  son  père)  vient  la 
trouver,  lui  demande  ce  qu'elle  a  (le  mal  de  tête  ou  le  mol 
d'amour?)  :  qu'elle  cesse  donc  de  pleurer;  car  on  lui  donnera 
pour  mari  un  fils  de  seigneur.  Mais  la  fille  ne  veut  pas  de 
seigneur;  clic  veut  son   ami   (Pierre,  généralement)  qui  est 
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dans  la  prison.  —  Tu  ne  Tautas  pas,  s'écrie  la  mère,  il  sera 
pendu.  —  Si  Pierre  est  pendu,  répond  Pernette,  qu'on  me 
pende  aussi!  Qu'on  nous  enterre  tous  deux  près  du  chcrain 
(dans  Toriginal  :  le  chemin  de  Sainl-Jncques),  et  qu'on  nous 
couvre  do  fleurs.  Les  gens  qui  passent  (dans  Toriginai  :  les 
pèlerins)  prendront  de  ces  fleurs  et  prieront  Dieu  pour  les 
amoureux  défunts. 

Quant  au  rythme,  il  est  un  des  plus  familiers  qui  soient  à 
la  poésie  populaire  gallo-romane  :  vers  de  douze  syllabes, 
avec  césure  féminine  A  l'hémistiche  et  assonance  masculine' 
uniforme  en  6  (=  ou). 

L'intérêt  singulier  de  la  Pernette,  c'est  que  de  toutes  les  poé- 
sies populaires  connues,  c'est  celle  qui  a  le  plus  intime  rapport 
avec  ces  romança  ou  chansons  de  toik,  qui  abondèrent  en  France 
vers  le  xn'  siècle,  et  que  M.  G.  Paris  définit  excellemment  «  des 
chansons  de  peu  d'étendue,  qui  nous  exposent  en  un  petit 
tableau  une  aventure  ou  souvent  une  simple  situation  d'amour^  ». 
Tout  comme  dans  Pernette,  les  trouvères  mettent  volontiers  en 
présence  une  mère  sévère  et  une  fille  amoureuse,  et  la  fille  est 
assise  \  son  travail.  Qu'on  parcoure  le  recueil  de  M.  Bansch\ 
on  verra,  dans  h  14'  romance,  la  fille  et  la  mère  qui  «  se  siéent 
à  Torfroi  »  (brodent)  ;  dans  la  2'  {Belle  Aighinitu),  la  fille  coud, 
sa  mère  l'aperçoit;  dans  la  6'  {Belle  Yoland)^  elle  coud,  sa  mère 
la  chastoie ,  mais  la  8=  surtout  {Belle  Ataelot)  oflire  avec  la 
Pernette  de  curieux  traits  de  ressemblance  1  Amelot  file  seule  en 
chambre ,  sa  mère  Técoute,  puis  entre  :  Fille,  prenez  à  mari  le 
duc  Girard  ou  le  comte  Henri.  —  Par  Dieu,  mère,  moult  mieux 
aime  vivre  ainsi  (et  le  refrain  :  Done:;^  fn*a  mari  Garin,  mon 
doux  ami).  Assurément,  n'était  le  rythme  de  Pernette  (vers 
monorimes,  avec  césure  féminine  obligatoire),  duquel  on  ne 
trouve  pas  trace  dans  la  lyrique  savante,  ni  française,  ni  proven- 
çale, on  ne  saurait  dire  en  quoi  notre  chanson  diflcre  de  telle 
romance  du  moyen  :\gc  :  peut-être  n'est-elle  effectivement  autre 


1.  On  sait  h  loi  rythmique  ngourcose,  q»i  gouverne  les  \rrs  popubircs  h 
membre)  égjun  :  si  le  promifr  li^mistîche  se  terininc  par  une  atone,  le  second 
se  tcnnioc  par  une  tonique»  et  néciproqucmcnt  ;  en  d'autres  termes,  la  césure 
est  tenininc  ou  masculine,  suivant  que  la  rime  est  masculine  ou  f*£mininc. 

2.  Lt  Liltêraturfftttni,  au  ttufwt  Jgt^  pan.  I,  scci.  III,  S  1 1^* 
).  Romtmts  il  Paihurtîks  du  XJI*  H  Xlîl*  sikh. 
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chose  qu'une  chanson  de  toile,  repensée  et  refaite  par  un  poète 
populaire  ? 

Le  plus  sommaire  examen  montre  d'abord  que  les  versions 
piimontaiscs  et  les  catalanes  sont  dérivées.  II  est  donc  sûr,  comme 
c'est  le  cas  pour  la  plupart  des  chansons  communes  i  la  France,  au 
Piémont  et  à  la  Ciulogne,  que  la  Pemette  est  native  de  France; 
et  il  n'est  pas  impossible  de  spécifier  de  quelle  partie  de  la  France. 

Quoique  l'assonance  uniforme  des  vers  de  la  Pcrnette  soit 
certainement  d,  néanmoins  dans  les  versions  françaises,  je  dis 
les  plus  pures,  on  observe  aussi  des  groupes  d'assonances  en  on 
(/vjrtw,  trnirierons,.,)  et  en  eu  {Jïnurs,  amoureux...)  :  ce  sem- 
blant d'irrégularité  disparaît,  si  l'on  prend  garde  que  ces  diffé- 
rents sons  représentent  toujours  un  ô  tonique  primitif,  qui, 
aujourd'hui  nasalisé  ou  atfaibli,  gardait  toute  sa  valeur  dans  le 
très  vieux  français  (comme  il  parait  par  mainte  laisse  de  la 
Chanson  de  Roland^  où  Ton  voit  assoner  ensemble  des  mots  tels 
que  biirun,  cl^evalchumyflur,  orgoillus,  vus,  amur)  et  qui  persiste 
actuellement,  À  l'état  de  ou  \  dans  tous  les  dialectes  d'oc.  Mais 
comme  de  bonne  heure  —  i  une  époque  assurément  très  anté- 
rieure i  l'âge  de  la  Pcrnette  —  cet  ô  tonique  s'est  divcrsifté 
en  ou  y  eu  et  on  dans  le  français,  et  que  les  autres  parlers  d'oïl 
ont  plus  ou  moins  obéi  h  la  même  tendance',  il  est  .\  présu- 
mer que  la  Pemette  n'a  pas  été  composée  dans  un  dialecte  de  la 
France  septentrionale.  Cette  présomption  se  fortifie  d'un  autre 
fait  :  on  trouve  par  trois  fois  dans  la  Ferneite,  au  lieu  du  verbe 
aciK  pt'tuirc  j  le  synonyme /^mWcr,  fait  sur  un  type  bas-latin 
ptndulart  *  ;  or,  ce  mot,  d'un  usage  courant  dans  la  plupart  des 


I,  On  sait  que  de  Vo  très  fermé  A  \'ou  \\  n'y  a  qu'une  nuance. 

X  Pour  le  françiîs,  nul  doute  possible  :  longtemps  avant  le  xtv*  ou 
XV"  st6clc»  la  naultsatîoo  de  Vo  tonique  devant  n  et  son  affaiblissement 
cneM  il  l'ciat  libre  *!-taicnc  chose  accomplie.  Quant  3U\  autres  dialectes  d'oil, 
la  question  est  dclic;itc:  ;  il  est  ccrtiin  qu'à  Test ,  en  Champagne  par  exemplci 
le  changement  de  ou  en  eu  n'a  eu  lieu  que  partiellement  ou  point  du  tout 
(voy.  les  patois  actuels)  ;  les  Normands  discal  aussi  ieignour.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'il  est  intînimcnt  peu  probable  qu*on  trouve  an  parler  dans 
U  France  du  Nord,  0(1,  vers  le  xv*  siècle.  In  ait  complètement  rûsîsté  ei  i 
'  ment  en  ^m  et  sunout  à  U  nasalisation ,  c'cst-i-dire  où  l'on  ait  pu 

1  lor  ensemble  :  jour,  baron  ^JUur,  amouraix, 

).  Comp.  tumukrtt  stratt^ulari ,  qui  ont  donné  en  provençal  trmouiat 
tt^fwgouja. 
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provinces  du  Midi,  dans  la  région  franco-provençale  et  jusque 
dans  la  France  du  centre',  n*a  jamais  été  constaté  dans 
aucun  dialecte  du  Nord.  Enfin,  outre  ces  arguments  d'ordre 
linguistique,  et  sans  insister  sur  le  détail  des  roses  et  des  mille- 
fleurs  funéraires,  qui  pourrait  sembler  à  la  rigueur  d'une  cou- 
leur plutôt  méridionale,  il  y  a  un  passage  dans  la  chanson  dont 
on  peut  tirer  quelque  conséquence  :  c'est  celui  où  il  est  parlé 
du  chemin  de  Saint-Jacques  et  des  pèlerins  qui  y  passent.  Le 
pèlerinage  de  Saini-Jacques  de  Compostclle  fut  cènes  un  des 
plus  fameux  de  la  chrétienté,  et  Ton  s'y  rendait  de  toutes  parts: 
néanmoins  il  me  paraît  douteux  que ,  pour  un  Normand  par 
exemple,  ou  un  Lorrain,  la  grande  route  allant  au  sud  s'appe- 
Ui  chemin  de  Saint-Jacques,  Dans  tous  les  cas,  il  fallait  bien 
que  le  pays  de  Pernette  ne  fût  pas  à  une  distance  extrême 
de  Santiago,  puisqu'on  nous  le  montre  continuellement  tra- 
versé de  pèlerins  qui  venaient  d'autres  contrées  plus  lointaines. 
Toutes  ces  raisons  ensemble  établissent  avec  une  forte  vraisem- 
blance que  la  Pernette  n*est  point  originaire  des  provinces  du 
Nord, 

D*un  autre  côté,  nous  avons  la  certitude  qu'elle  n'appartient 
pas  davantage  au  domaine  méridional  proprement  dit,  et 
cela  par  le  seul  fait  des  formes  marierons,  penâokrons^  placées  à 
la  rime  :  car  les  premières  pers.  plur.  en  ons  sont  positivement 
inconnues  de  tous  les  dialectes  d*oc,  qui  mettraient  ici  marida- 
rem,  pmilourarem.  Ainsi  il  faut  de  nécessité  que  la  Pernette  ait 
été  composée  dans  une  région  intermédiaire,  au  point  où  se 
confondent  les  dialectes  d'oc  et  d'oïl,  par  exemple  dans  le 
Bourbonnais  ou  l'extrême  Nord  du  Forez  (Roannais).  Ce  pays- 
ci  conviendrait  d'autant  mieux,  qu'il  est  connu  pour  sa  fécondité 
en  fait  de  poésie  et  de  musique  populaires,  que  les  versions 
foréziennes  de  la  Pernette  (voir  Fore^  et  Marlhcs)  sont  remar- 
quablement pures,  et  que,  au  témoignage  de  V.  Smith  et  de  V. 
de  Laprade  ',  cette  chanson  a  conser\'é  jusqu'^  nos  jours ,  dans 
tout  le  territoire,  une  vitalité  singuHére.  Enfm  c'est,  parait-il. 


X.  Le  Gkamrt  iu  Cmin  de  Jiubcn  donne  ftmJùkr^  ftiuUkr.  Les  patois 
fraocD-provençiux  ont  /«kAw/h,  le  provençal  ptndtfura»  pntdottri^  Comp, 
l'itUtcs  /nrpfti  r,  k  portugais /v-w/unir  et  le  roumain  yfsln^ura. 

1.  ■  Qtic  de  baltes  n*airi>as-Dous  (us  faites,  ccrit  V.  ilc  LapriJc.  pour 
inlcBX  entendre  les  bouviers  qui,  lenicmeni  et  i  pleine  \-ûU,  se  lançaient 
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onc  ancienne  tradition  locale  que  le  Pierre  de  la  chanson  fut 
«  un  pa^'san  pris  et  pendu  ;\  Montbrison  pour  rébellion  contre 
le  fisc  et  la  gabelle  du  roi  Philippe  le  Bel  '  »  ;  et  quoiqu'il  n'y 
aie  aucun  fond  .\  faire  sur  ces  localisations  de  légendes,  il  n'est 
pas  moins  signiâcatif  que  le  Forez  soit  la  seule  contrée  où  le 
roman  de  Pierre  et  de  Pernette  apparaisse  lié  de  la  sorte  à 
l'histoire  régionale. 

Les  quatre  familles  distinguées  plus  haut  demandent  un 
examen  méthodique.  Toutefois  Ton  n'usera,  pour  établir  le 
texte  de  la  Pernciic,  que  de  la  première  (France  méridionale), 
qui  comprend  les  versions  les  plus  nombreuses  et  les  plus 
pures;  il  suffira  de  montrer  ensuite  comment  toutes  les  autres 
familles  se  rattachent  à  celle-ci  et  la  présupposent.  Quelques 
aperçus  sur  le  développement  historique  et  sur  la  valeur 
poétique  de  h  Pernette  termineront  ce  travail. 


n 


VERSIONS   DE   LA   FRA\XE   DU   MIDI 

rORVI  ORICrNALB 

Ces  vingt-six  versions,  complètes  ou  fragmentaires  (je 
désigne  chacune  par  son  lieu  d'origine,  indiqué  avec  le  degré 
de  précision  qui  est  possible  '),  sont,  en  partant  de  la  frontière 
de  Test  et  allant  du  nord  au  sud  :  Comtés  les  Boiuhoux,  Ceyié- 
riat^  Jujurieux,  Lyûmiais,J'ragm.  Lyon,  Mornattty  Forti,  MarUys^ 
Daupimiéy  Rocbnioirin,  Bourgoin,  Moi^as^  Cfxxkuil,  Puygirotty 
Ardécbe,  Vvvarais,  U^és,  Aîhi^  Provence^  fr,  Prov,  i^fr.  Prov.  2, 


l'un  i  l'autre  ce  nicbncoiique  refrain!  U  nous  semble  voir  encore,  le  long 
4cs  chemins  accoutumés  ^  ces  vastes  labourages  où  six  charrues  marchaient 
de  front  au  cham  de  Pernette,  où  six  fortes  voix  s'interrompaient  aux  ni6nes 
lntcr\'«lles  pour  exciter  les  bccufs...  »  {fermtlCi  note  i.) 

t.   De  Mcaux,  Eîo^e  de  V.de  Lapradi,  18S4. 

3.  Il  scriit  bon  d:ins  les  travaux  de  ce  gcnrc-d  d'adopter  un  principe  de 
nemieaclalurc  uniforme.  Le  nom  de  la  localiiii  d'origine  (province  —  district 
—  ou  ,  quand  on  peut ,  ville  ou  village)  et  les  signes  conventionnels  (alphabet 
Utin  ou  grec)  sont  les  seules  dt.^signations  logiques.  La  ptemit^rc  a  l'avantage 
4e  icpréscntcr  i  l'esprit  b  distribution  topographiquc  des  diverses  leçons. 
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Andelat,  SérignaCy  Ba:;adais,  LtclGurols,  Il  convient  d'y  joindre 
la  version  normande  de  Saint-Picrre-du-Regard ,  tout  à  fait 
indépendante  de  la  commune  tradition  du  Nord-Ouest,  et  qui, 
proche  parente  des  versions  méridionales,  spécialement  d'AIbi, 
a  dû  être  importée  en  Normandie  à  une  autre  époque  et  par 
une  autre  voie  que  le  type  traditionnel. 

Il  faut  observer  que,  tandis  que  les  versions  provenant  du 
Nord-Ouest  de  la  France,  du  Piémont  ei  de  la  Catalogne  y 
apparaissent  toujours  dans  l'idiome  régional  :  français,  pié- 
montais,  catalan,  une  moitié  seulement  des  versions  du  Midi 
ont  revêtu  les  formes  des  parlers  locaux  {Jujurieux\  fr,  Lyon^ 
Mormniy  Puygtron,  l'ivarais,  Provence,  fr.  Prai',  i  et  2,  U^és, 
Andelat^  Sérigtiac,  Ba:^adais,  Lectourois),  les  autres  s'étant  répan- 
dues sous  la  forme  française,  Cesi  en  français  d'abord  que 
j*établiral  le  texte  de  la  Pemette,  négligeant  de  signaler  les 
variantes  purement  dialectales  qui  ne  modifient  ni  le  métré  du 
vers  ni  Fesscnce  des  mots.  Au  reste,  toutes  les  leçons  parti- 
culières, bonnes  ou  mauvaises,  des  vingt-sept  versions  qui 
nous  servent  de  base  critique  seront  mentionnées  intégralement 
sous  chaque  vers,  quelquefois,  pour  plus  de  clané,  sous 
chaque  hémistiche  adopté.  H  n*y  a  pas  deux  mots,  dans  cette 
petite  chanson,  qui  portent  la  trace  d'une  conjecture  person- 
nelle :  je  n*ai  eu  qu'à  choisir  entre  des  variantes;  le  com- 
mentaire critique  dont  chaque  vers  est  suivi  rendra  compte 
des  raisons  qui  ont  déterminé  ce  choix. 

1.  La  Pemette  se  lève  ]|  trois  heares  davant  Jonr, 

1.  Leçon  de  C/y^triat,  Jujurûuxt  RoiUtoinn,  Mc^as,  Ikur^inrty  Dauplfiné, 
Cbahfuiî^  Mornant^  Lyonnais^  forr{,  Marlhes,  Fr.  Lyon  (La  Parncia),  ÀrJù'fje 
(La  Pimcttc),  U^ès^  Alhi;  Comté  (P«5rinclte),  Us  Bouchoux  (La  Tcrncttc),  f^wa- 
rais  (La  Pcrlcto).  Frm'oici  (Fanfameto).  —  Varia>îtes.  pHygir<in  :  Qpand 
Pcrleio  s.  I.  —  Sirignac  :  Qpand  Percto.,.  —  Saint-Pierre  :  Quant  Bcr- 
Dctte...  —  Fr,  Prtrvtme  s  :  Jancio  s'cs  levado. 


1.  Jujurifux  a  tout  J'air  d'une  traduction  patoisc,  écrite  ariifidcllcment 
d*après  plu«Gur5  textes  français.  —  Inversement,  le  texte  du  For€^  donné  par 
V.  de  Lapradc  semble  être  la  rédaction  francisée  d'une  version  originelle  ment 
paioisc  (deux  ou  trois  moi»  y  sont  coiisen'és»  imprimés  en  iuliqucs).  — 
Quelque»  autres  versions  sont  ra^tîes  de  français  et  de  patois,  soit  par  l'amai- 
game  de  plusieurs  traditions  distinctes,  soit  par  TclTet  d'une  transformation 
conmicnciîc,  mais  incompl^*. 
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U.  Lùç.  UC  /'«yfinw,  yti'araist  U^ht  Pruvenu  Cl  fr.  Prov.  ',  Strifftuu^  Comté 
(troii  heur*  avant  le  j.).  '"  BoucUtix  (id.).  Ceyifriat  (id.).  J^'futimx  (id.), 
Baurgoin  (id.).  Rxhftotrin  (id.),  A/o;ui  (id.),  /!.^«  (id.),  .WoT'wni  (id.), 
Afjf76fj  (id.),  v^i^i  (id.).  5di>ï/-Pwrri  (id.).  —  Var.  :  DaupbirU,  ArdUbe^  : 
Deux  heures  davant  j..  et  Lwnruiis,  Ferri,  Chaivuiî  :  Deux  heur'  avaot 
k  j.  —  Fr.  Prai'ence  3  dit  :  La  btio  Margjrido  se  lève  avant  lou  jour. 

Le  nom  de  «  Pemctte  »  est  établi  par  la  presque  unanimité  des 
vcreions,  y  compris  celles  qui  donnent  les  formes  approch.intes 
ou  corrompues  :  PM'netU,  Pérette,  Perîetle^  Berwtte,  TerncHc. 
Fanjanuîte  esi  un  nom  de  fantaisie,  qu'on  trouve  ici  proba- 
biemeut  pour  sa  similitude  de  son  avec  la  PerneittK  Jeannette^ 
Marguerite  sont  exceptionnels. 

La  très  grande  majorité  des  versions  donnent  «  trois  heures  » 
et  non  «  deux  heures  »  ;  le  nombre  trois  du  reste  est  bien  plus 
dansTcsprit  populaire.  LVxcellenic  expression  «  davant  jour  « 
{ddumty  encore  usuel  dans  le  frinçais  du  xvr  siècle),  fournie  par 
sept  versions,  doit  être  préférée  à  l'équivalent  moderne  «  avant 
le  jour.  » 

2.  El(le)  prend  sa  quenouillettellaTec  Bon  petit  toor. 

1.  Lcç.  de  Cow/i*,  ks  Boucf\ni\  ,  Lyi'ntiais^  Cftahrui),  Kv*'^,  Albî,  DiWphitu 
(1  prend),  Safnt'Pierre  (Au  prend  i  au  :=  tU  ■:=  fl) ,  Mormnt  (Le  pf.), 
Jufurifttx  (Lyc  pr.),  Caiériui  (L'en  pr,),  Puy^irott  (N'en  pr.),  U^is  (id.),  Pro- 
vence et  Fr.  Pnn\  2  (id.).  —  Bvut^oin  :  L*a  pris  sa  q. 

n.  Lcç.  de  Crv^ériaS,  Bmit^oin,  Pity^'inm,  Prm'emc.  —  Var.  :  Comté,  Us  Bpw 
thwx,  Lyonnais,  Fore^^  Atdkhe  :  Kt  son  joli  p'tit  toux.  JnptrUnx  :  1:1  son  *enti 
p'tll  i.  Dauphin^,  CbahniU  :  Son  joli  petit  t.  — Montant,  Fr.  Ptovencs  a, 
Sairtt'PuTfi  (sous  différentes  formes  dialectales)  :  Et  son  fuseâu  d'amour.  — 
t'Vi  -  N'en  fialc  ou  pichiot  tour.  Alhi  :  Et  se  met  à  filer. 

Dans  MitrlbtSt  le  vcr5  entier  est  ainsi  refait  : 

Filant  sa  quenouillettc  dessus  son  petit  tour. 
Ëi  dans  Vivarais  : 

Haie  sa  coulougneto,*viro  son  petit  tour. 


Appuyés  par  un  fragment  de  chant  populaire  recueilli  1  Toulouse  par 
>djr)'-Lafon  (/>  Capitoul  de  Touhusi^  '858)  : 
«  O,  Undarideto  ! 
Dos  ouro  dabjn  jour.  » 
2.  Ajouter  Tintluencc  possible  du  subst^cif  fanjarineto  (houppe  qui  sur- 
monte cenaincs  semences  volantes). 
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Dans  RocJxioirin  et  Moias  le  vers  s'est  perdu ,  mais  en  UissaDt  une  trace 

dans  cette  mauvaise  glose  : 

T.    f .        .    \  bobinettes,  ,,    . 

La  fait  trois  j  j^.  ..|  encore  n  éuii  pas  jour. 

n  manque,  ainsi  que  le  suivant,  dans  Shîgnac. 

Le  Fr.  Prùx.\  i  remplace  le  vers  par  ces  deux<i ,  empruntés  à  une  autre 
chanson,  rare  et  obscure  (la  FiiU  à  Viau  d  TArhn  à  JUun)  : 

S'en  va  lavar  bugado  eiU  au  hvadour, 

El  quand  l'aguct  lavado,  cr  encaro  proun  jour, 

confusion  rendue  £icile  parce  que  les  deux  chansons  sont  faites  sur  le  même 

rythme  et  la  même  assonance. 

<i  Elle  prend  a  ne  fait  que  deux  syllabes,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'élision  :  le  pronom  fôminin  doit  exister  ici  sous  la 
forme  f/,  clh^  qu'on  trouve  dans  les  anciens  textes  français  ou 
provençaux  (moins  probablement  sous  une  forme  /«,  lye,  qu*U 
a  dans  plusieurs  patois  actuels).  —  «  Avec  son  petit  tour  » 
est  la  bonne  leçon;  en  français,  la  prononciation  monosyl^ 
bique  p*tit  a  entraîné  du  môme  coup  le  changement  de  avec 
et,  et  Faddition  de  l'épithètc  oiseuse  ;Wi;  ensuite  quelques  ver- 
sions ayant  rétabli  la  prononciation  normale  pâtit,  le  et  a  été 
supprimé  :  «  son  joli  petit  tour  ».  Le  «  fuseau  d'amour  n  a  dû 
être  introduit  par  quelque  chanteuse  qui  ôlait  au  fuseau,  et 
non  au  rouet. 

A  la  suite  du  v.  2,  Contté  transpose  maladroitement  le  v.  6, 
ainsi  déformé  : 

Elle  a  mal  X  la  tctc,  nuis  c'est  Le  mal  d'amour. 

Lc/r.  Prov,  2  ajoute  au  même  endroit  ces  deux  vers  parasites  : 

Au  jardin  de  soun  père  Tya  n*aubrc  tout  en  flour, 
La  belo  Margarido  l'y  vai  ploura  dessous. 

3.  Â  chaque  tonr  qui  vire  ||  fait  un  sonpir  d'amour. 

1.  Leç.  de  yivarais  (En  ch.);  confirmée  :  i"  pour  les  premiers  mots,  par 
Ci>mté  (A  chaque  tour  qu'et'  file),  Lyonnais  (id.),  Daufthiné  (A  chaqu'  tour 
qu'elle  f.),  Fi>re^  (Chaque  t.  qu'elle  f.),  2°  pour  les  derniers,  par  Puygiton 
(Toutci  les  tours  que  viro),  U:{is  (id.).  Provenu  (Tous  les  tours  que  virivon), 
MûTÎUs  (Tous  les  tours  qu'elle  en  virc)- 

U.  Le;,  de  Mdrl}y4,  Vii'orai.u  /*«,v»'"«,  Ptot<tnc4.  —  Va».  F^fx.  •  Pousw... 
L\is  :  Jcnc....  —  L'h6iii\iichc  est  tomh^  dans  Comté,  Lyonnais  et  Dituphiné^ 
qui  le  remplacent  par  tout  ou  moitié  du  vers  suivant,  soudé  au  premier 
hfîinistichc  du  V.  5  ;  de  sorte  que  Comté  contracte  les  deux  vers  en  un  seul  : 

A  chaque  tour  qu*cl'  tilc  sa  mèx*  vient  lui  d'nunder. 
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et  Lyonnais  et  Dauphin/^  en  un  couplet  birord  formé  d'ua  vers  et  demi  : 

A  chaque  tour  qu'cl'  file  )  _  .  » 

Ci?-       1  ■   t.         î  Pcrnette,  qu  avez- vous? 
Sa  jmère  vient  lui  dire  :  )  ^ 

,    .       t  .  H    £1    \  Sa  mèr'  vient,  lui  dcmand'  : 

A  duqu  tour  qu  elle  nie  {  ^ 

^  ^  {  Peraetie,  qu  avez-vous  ? 

Lt$  Bouchoux  donne  : 

Tous  les  t.  qu'elle  tourne  cl*  fait  un  gros  soupir. 

Montant  : 

Tous  les  lis  que  le  lile  le  busse  un  grand  soupir. 

Le  premier  i.  qu'el'  file  cl*  se  met  i  pleurer. 
Et  Saint-Pierre  : 

Au  n'y  fit  peint  trcis  tours  qu'au  se  meînt  à  pieurer. 

Le  vers  nunquc  dons  Cey^ériat  (lacune  du  v.  3  au  v.  8),  Jujurieux,  Boutfoîn, 
Rocheioirin,  Mo^aSf  OjaheuU,  Ardkhe.  —  A  partir  de  ce  vers,  la  version 
Mornatit  n'ofTrc  plus  aucun  iniMt ,  Tauieur  ayant  refait  la  suite  de  la  dianson 
sur  un  thème  qui  n'a  point  rapport  à  la  PernetUt  en  vers  de  même  mesure, 
mus  rimant  deux  i  deux.  Toutefois,  le  cinquième  vers  parle  encore  de 
r«  ami  Pierre  qu'ont  rais  dans  la  prison  »  {c(.  v.  10). 

«  A  chaque  tour  »,  qu'il  vaudrait  mieux  écrire,  vu  le  temps 
où  U  chanson  fut  faite,  A  cbascun  t,  est  la  bonne  leçon  :  iouUif 
dlsylL  pour  tous,  est  assez  moderne;  et  la  deuxième  syllabe 
du  vers,  où  tombe  le  premier  temps  fort  de  la  mélodie,  ne 
peut  être  occupt-e  par  Véi  posttonique.  —  «  Virer  »,  actif  ou 
neutre  indiflercmnient  (on  peut  entendre  qui  vire  ou  bien  ijui 
[ellcj  virr),  donné  par  cinq  versions,  est  bien  le  mot  propre, 
—  «  Faire  un  soupir  »,  donné  aussi  par  cinq  versions,  est 
l'expression  simple  et  antique. 

4.  Sa  mère  lui  vient  dire  :  HPernette,  qn'avez-voas? 

I.  Lcç.  de  Fore^.  Marllxs^  Mo^as,  Jujurieux  (...  vient  lui).  Lyvrtnai^  O'^)*  — 
Vam.  :  Chabeuiit  Sirigfuic  :  Sa  m,  lui  demande.  Dauphitié  :  Sa  mère  vient,  lui 
dcmand",  et  Comté  :  ...vient  lui  d'nwndcr  (hémist,  rattaché  au  v.  précédent). 
'~Afd^\hé  :  La  m.  1.  Jeni.  Proverwe  :  Sa  nière  la  vai  vcire.  —  Bourgoin  :  Son 
père  lui  V.  dire,  et  Roclytotrin  :..  v\aM  lui  d.  I/i  Bouchoux  :  Son  pèr'  qui  U 
rtgardc.  —  Puygiroft  :  Lou  setgnour  lui  v.  d. 

n.  Leç.  de  Lu  Bouchoux,  Baurgoin,  Rochetoirin,  Lyonnais^  Forf^t  Marlhes, 
DauphinJ^  Chabanî^  Ardkhe,  Se'rignac.  -^  Jujurieux  et  PrQVctfC4  :  Ma  fille, 
q.  a.  v.?  —  Pvy^ron  :  Belle  enfant,  q.  a.  v.  ?  —  Moias  :  QiXeU  mal  a.  v.? 
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C'est  à  CCI  hémistiche  que  commence  proprement  la  versîoa  iïAtidtlat, 

dont  les  deux  premiers  vers  et  demi  ne  sont  que  le  diïbut  altéré  de  la  chanson 
des  Traii  Priturs^tts^  incplement  rjccorJc  à  U  PcnutU  ; 

(Sus  tou  pont  de  Garâbi  y  o-t-un  aubre  en  liour, 
Yo  très  fillio  d'un  prince  o  Poumbrc  li  n'en  sou. 
Un'  dit  o  lu  pus  jouino)  :  Ma  lUho,  qu'ave- vous  ? 

Dans  Vivaraù  le  vers  est  devenu  : 

Mais  qu'avés  don»  ma  filho,  que  souspirés  toujour? 
Dans  Fr.  Prcv.  j,  pr&édant  immédiatement  le  v.  7  modifié  : 

Ah  Jano,  belo  Jano.  Jano,  que  pïourcts-vous  ? 
Manque,  ainsi  que  les  v.  5  et  6>  dans  Uiéj^  Alhi^  Saint-Pierre, 

L*intcrIocuteur  le  plus  naturel  de  Perneite,  c'est  sa  mère  ; 
sur  quoi  la  plupart  des  versions  tombent  d'accord.  Le  père  ne 
se  trouve  que  dans  trois  versions  (appuyées  par  la  suite 
à!A}idelûî)y  le  seigneur  dans  une  seule.  —  «  Lui  vient  dire  » 
(vient  lui  d.^  construction  moderne),  donné  par  huit  versions, 
me  senible  préférable  i  «  lui  deJiiande  ».  —  Presque  toutes  les 
versions  appellent  Pemette  par  son  nom  ;  et  sur  les  trois  qui 
mettent  «  Ma  fille  »  deux  le  font  forcément,  par  suite  de  la  chute 
ou  du  changement  du  nom  propre. 

5.  Âv*-ous  le  mal  de  tête,  ou  bien  le  mal  d'amoar? 

Leç.  résultant  :  i*>  d'une  part,  de  Comté,  Dauphin?,  Lyonnais  ;  Av'-ous  mal  i 
la  tête...  appuyés  par  Kw^^,  Bourgoin,  Rocheloirin,  Mo^as  (Ave«-vous  mal  à  1. 
l...)  et  par  Marihcs  (Ave«-vous  mal'  la  t.),  2°  d'autre  part,  de  Proifitc*  : 
N'avez  lou  mau  de  tcsto..,  appuyé  par  Vivarais  (Avcs  gran  m.  d.  ï...)ct  par 
Cfidbaiilf  Pit)giront  Ardkljft  Sérignac  (A\*ez-vous  m.  d.  t...).  —  Var.  :  Juju- 
fUitx  :  K*aves  mal  i  l.  K...  Lds  Bouekoux  :  Avez-vous  m.  à  1.  t.  ou  le  soupir 
d'amour  (!) 

Dans  AfMIat  lacune  du  v.  5  au  v.  9. 

La  contraction  usuelle  «  av'-ous..,?  »  est  préférable  i 
tt  avez,..?  »»  avec  le  pronom  sujet  sous-entendu  (cf.  le  a  avez- 
vous  »  du  v.  préc).  —  La  locution  «  mal  h  la  tète  »  doit  être 
certainement  écartée,  comme  n'étant  p;is  dans  un  rapport  juste 
avec  or  le  mal  d'amour  »  du  second  hémistiche;  c'est  «  le  mal 
de  léte  u  qu'il  faut,  et  Tarticle  exprimé. 

6.  N*ai  pas  le  mal  de  tête,  [|mais  bien  le  mal  d*amour. 
I.  Lcç.  de  Pfv^fenu,  Puy/^iron  ;  coofirnicc  par  Vivarais  (Ai  pas  gran  mau 

de  t.),  et  pttr  Dauphinéf  CbalvuiJt  Ardklk,  Sérignac  (Je  n*ai  pas  mal  de  t.).  — 


Val.  :  Forex  :  N'ai  pas  mal  i  In  t.,  Jujuriatx,  Bcurgcn»,  Mo^ai^  :  J(c)  n'ai  paa 
en.  i  b  t.  et  RtxfieUnrin  :  Je  n'ai  point  m.  à  1. 1.,  Martbts  :  Je  n'ai  p.is  mal*  U  t. 
IL  Leç-  Je  Foff^t  Lyonmti,  Bourgoin,  AtMjf,  Sh-i^taCy  appuytïe  par  Vivaraii 
(ai  ht).  —  Var.  :  Jujuncux^  IXinpbiit^,  Chdbeinï,  MarJf}fS  :  Maïs  |*ai...,  Puv- 
girtm  :  rais  n'ai...,  Pr<yitncc  :  que  n'ai...  —  Lji  Bi'it^Ijoux  Uh  un  non-sens  : 
nuïi  le  soupir  d'amour;  Rocixtoirin  :  Ni  point  le  mal  d'imour,  et  Mo^as  :  Kl 
le  nial^  d'amour,  un  contre-sens  qui  semble  supposer  qu'un  chanteur  ait  pris 
le  mal  d'amour  pour  !c  mal  d'enfant. 

Le  pronom  sujet  se  sous-entenJ  très  naturellemetit  devant 
«  N'ai  pas  ».  —  «  Mais  j'ai  »  est  aussi  bon  que  «  mais  bien  o, 
lequel  a  cq)endflnt  l'avantage  de  rappeler  le  «  ou  bien  »  du 
V.  précèdent. 

Rocheioirin  répète  ici,  par  anticipation,  le  v.  lO  légèrement 
modifié  : 

Je  pleur,  mon  ami  Pierre  qui  est  dans  la  prison. 

7.  —  Ne  pleore  pas,  Pernette,  Hnous  te  mari(d)eron8 . 

Lcç.  de  f*»"!^,  Rochtoiriti^  DauphtiU,  Lyonnais^  Atâhh,  Alhi  (Ne  pleurci 
J...,  n*  vous  m.)  Puygiton  (id,).  —  Var.  :  Bour^otn  :  Console-toi,  Pernette... 
fr.  fyon  :  Te  fatsa  pas,  Parneia,  Qq  2°^  h^mist.  lorabi;  et  rcniploci  mal  A 
propos  par  le  second  du  v.  n).  Jujutimx  :  Ne  pleure  pa5.  m^ùUe,..  5énl*7iac: 
Pren  palicii^o,  nu  ftlho,,,.  Comté  :  Ne  pleurcx  plus,  ma  fille,  n.  vous  y 
marirous  Prvvatce  :  N'en  plouretz  pis,  ma  fiUïo,  que  v.  maridarem.  U^à  : 
Qjj*  souspircs,  Pcmcio,  n.  te  marieroïis.  —  Les  Baucboux  :  Ne  plcurci 
poioi,  Tcrnctîc,  l'on  vous  mariera.  Et  Saint-Pitrrt  :  Ncpicurc  pdnt,  Bernctie, 
car  cia  te  nurlra.  —  MarUitj  :  Si  vous  èx'  amoureuse,  n.  v.  marierons. 

Ici  commencent,  en  plein   dialogue,  les  versions  sœurs  de  Leclourois  et 

t^OiLiiSf  où  le  vers,  servant  Je  début,  est  ainsi  modifié  : 

PetJto  Margorido,  que  marit  bolets-bous? 
Le  WTsnaaiiquc  dans  Krvaraà.  Dans  MQ;aj,  lacune  du  v.  7  au  v.  9. 

Pour  la  Pemettc  interpellée  nommément^  mâme  observation 
qu'au  V.  4.  —  L'expression  u  ne  pleurez  pas  a  est  la  plus 
lUturellc,  comme  la  mieux  établie.  —  Au  début  du  dialogue, 
V.  4  et  s,  la  mère  dit  vous  à  sa  (îllc,  ainsi  qu'en  témoignent 
toutes  les  versions  sans  exception  (vous  à  la  rime);  au  v,  11,  il 
résulte  de  Tcnsemblc  des  leçons  qu'elle  lui  dit  tu  :  dans  Tinter- 
valle,  on  peut  opter  entre  le  vouvoiement  et  le  tutoiement;  je 
«jis  les  onze  versions  qui  mettent  /«,  contre  six  qui  donnent 
xvwj.  —  «  Marierons  »  (originairement  mariiUrotis),  de  quatre 
syllabes. 
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8.  Te  donnerons  on  prince,  on  le  fils  d'an  bar 
Lcç.  Je  Eiri^^Lyoïtnaii^  Dauphiné^Marlha (y/ous..')  ?n?:i«aCid.),confirrode 
pu  JujuriatxQso  te  Wrai...)  d  Fiiiiraù  (Te  à.  u.  pr,  oa  l'einat  d'un  b.).  —  ^ 
VaR.  :  Bourgcin,  RocUloirin,  CbaheuH,  Puyginm,  Ardkhe,  U^is,  Afbt\  Sérignac  ;  B 
Avec  le  fils  d'un  pr„.,  Comté  :  Avec  le  f.  d'un  prince,  d'un  prince  ou  d'un  b.,  ^ 

Que 

4 


L£S  Bottchojix:  Avec  le  f.  d'un  pr.  ou  c'îui  d'un  avocat.  Scini-Pùm 
ç*scit  au  fi  d'un  pr.,  ou  au  â  d'un  b.  —  L^tourois  et  Baladais  ; 


Bouletz  lou  hill  d'un  countc  ou 


lou  hUl 
du  tout 


d*un  baroun? 


Ici  les  versions  bifurquent,  les  unes,  plus  nombreuses,  liant 
h  phrase  au  dernier  mot  du  v.  préc.  et  parlant  du  «  fils  d'un 
prince  »,  les  autres  mettant  simplement  o  un  prince  »,  régi  par  ^ 
le  verbe  «  donnerons  »,  Cotte  dernière  leçon,  outre  l'avantage  ■ 
qu'elle  a  de  séparer  plus  nettement  les  v.  7  et  8,  et  d  oter  aux 
V.  S  et  9  je  ne  sais  quoi  de  lourd  que  leur  donnerait  la  qua- 
druple répétition  des  mots  «r  le  fils  d'un...  »  en  quatre  hémis- 
tiches consécutifs,  est  confirmée  indirectement  par  le  vers 
suivant.  Observez  du  reste  que  ce  terme  de  c  prince  »,  au  sens 
fréquent  d'héritier  d'une  maison  souveraine,  implique  une  idée 
de  jeunesse  \  qui  ne  se  trouve  point  pareillement  dans  le  mot 
a  baron  »;  en  sorte  que  le  poète  a  très  bien  parlé  en  donnant, 
comme  il  fait,  pour  équivalent  au  «  mot  prince  »  tout  court 
l'expression  composée  et  fils  de  baron  ».  Cette  leçon  étant  posée, 
la  variante  commune  devait  nécessairement  s*cnsuivre,  d'une 
part  le  a  marierons  »  du  v.  précédent  attirant  «  avec  »  au 
commencement  du  v,  8,  et  d'autre  part  «  le  fils  d'un  baron  » 
du  deuxième  hémistiche  entraînant,  au  premier,  «  le  fils  d*un 
prince  »  par  analogie. 


9.  Je  ne  veux  pas  un  prince  r  ni  le  fils  d*un  baron, 

Lcç.  de  MiirUtei,  Jujurieux  (Je  n'en  v.),  Vtoiviwc  (lou  voucrc  pai);  confir- 
mée par  AUn  (J.  n.  v.  p.  ton  prince  ni  le  fils  d'un  b.),  et  Lyiynmm  (J.  n.  v.  p. 
ce  pr.  ni  le  fils  de  b.).  —  V\R.  :  Coatté,  Bourgoin,  Chabatil  ;  ],  n.  v.  p.  d'un 
prince  ni  du  fils  d'an  b.,  Sttint-Pkrre  :  f.  n.  v.  pcini  d'cin  pr.  n.  de  fi  d'ein 


1 


Ardèche  et  forr^  :  J. 


n.  V. 


J 

pas 
point 


peint 


pr. 


de  pr.  ni  de  fils  de  b.,  Doi^hiMi 


Id....  ni  de  fils  d'un  b.,  ^Shi^tuic.  Id....  ni  même  de  baron.  —  RxkitoSriit 


t.  Comp.  la  version  picmonuise  citiS:  plus  loin  ;  elle  dit  bien  «  un  princtf, 
fils  d'empereur  »,  et  non  pas  «  un  fils  de  prince  ». 
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tj.  n.  V.  point  de  pr.  ni  le  01s  d'un  b.,  et  Vivarais  :  N'en  vole  pas  d'un  pr.  ni 
fdiut  d'un  b.  —  ^uyfiron  :  X*cn  vole  ji  d'un  priDor,  d'un  prince  ei  d*un  b. 
V{if,  conséquent  avec  la  leçon  commune  du  v.  précéd.,  met  :  Vouai'  pé 
laa  ftt  d'uiï  pr.  ni  i.  f.  d'un  b.;  de  mcme  Us  Bouii»ujc  :  J'ne  veux  point  1'  âls 
d*un  pr.  ni  c'iui  d'un  avocat. 
LvApciroû  .-  Nou  lou  boi  pas  d'un  counic  ni  ta  pouc  d'un  baroun. 
I  B^istlaù  :  lou  ne  boi  pas  de  counte  tii  t.  p.  de  baroun. 
Cn^iVia/,  qui  a  laissé  tomber  les  vers  î — 8,  fait  commencer  ici  le  dialogue, 
CQ  rcraplaçani  le  v.  9  par  cenc  phrase  informe  que  prononce  Pemexte  : 
I  Manez-mot|  ma  mère  1  Ma  roèr*,  mahet-moi  I 

Si  on  avait  adopté  au  v.  8  la  leçon  &  avec  le  û\s  d'un  prince  «, 
il  Êiudrait  répéter  «  le  fils  d*un  prince  »  au  v.  9,  pour  la 
symétrie  de  l'expression,  ainsi  que  font  logiquement  U^és  et 
la  Biyuchf>nx;  mais  d'autant  que  toutes  nos  versions,  cq$  deux 
exceptées,  donnent  ici  le  mot  simple,  on  en  peut  inférer  qu'au 
vers  précédent  la  leçon  «  te  donnerons  un  prince  »  est  aussi  la 
bonne. 

A  la  leçon  originale  &  Je  ne  veux  pas  un  prince,...  le  fils  », 
conservée  par  sept  versions,  onze  autres  ont  substitué  la 
construction  moins  simple  «  Je  ne  veux  pas  d'un  prince  »  ou 
«  de  prince  ».  Une  transition  curieuse  entre  les  deux  formes 
nous  est  fournie  par  Rochetoinn  et  Fivarais,  où  la  syntaxe 
moderne  a  modifié  le  premier  hémistiche,  sans  atteindre  le 
second. 


10.  Je  veux  mon  ami  Pierre  [qu'est  dedans  la  prison. 

Loç.  de  CemSi,  Fore^^  Mo^fts,  —  Vab.  :  Jujurieux^  Lyonnais,  Marlhes^  Sour- 

gûJM,  JKi9cie$«iru^  Cbabeuil,  Arékhe^  Aïbi  :  Id qui  est  dans  la  pr.,  Dau- 

^&lW:  Id...  qu'il  est  dans  la  pr.,  L*^^  et  Proivfitx  :   |  ..  mounamiP.que 

0*0  d.  K  pr.,  Shignac  :  Je  v.  m.  a.  P.  qui  est  d.  1.  maison.  Us  Bomhoux:  M... 

fini  qtii  en  capnsontUctwrms et  Baladais:  j^  ..  !  ami  P.,  lou  qu'es 

deni  U  pre&otm.  Pay^iram  :  ÏTen  vote  que  mon  P.  quVi  dins  vosto  prisoan. 

Ojf^ériai  :  (r  .t   Avec  mon  ami  P.,  qui  est  dans  l'emprison.  Fr. 

Lyc»t  :  PtT  .il  i  Pire,  qui  est  dans  ta  praison  (raïuchc  au  v.  i).  — 

Vn^tfith  ;  Vole  m.  a.  PScrre  qu'ont  bouta  en  prisoun,  Sdint-Pittrt  :  J'aimerais 

mcin  P. ,  qu'aux  ont  racio  dn  prison,  —  A*uit)at  (remplaçant  au  hasard 

hcïniitichc  oublié)  :  Itiu  vol'  m.  a.  P.  é  pcr  mono  amourous. 

0^  ne  continue  pai  au-dcli  de  ce  vers. 

Nulle  difficulté  pour  le  premier  hémist.  —  «  Qu'est  »  pour 
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«  qui  est  »,  élision  normale  dans  le  vieux  langage;  et  <r  dedans 
la  prison  o  meilleur,  h  mon  avis,  que  la  forme  ordinaire  «  dans 
la  pr.  »,  qui  a  supplanté  la  première  dans  la  plupart  des  versions. 

(•*jog  ton 
11,  Tu  n^auras    f  ,  v      Pierre,  H  nous  le  pendolerons. 

Lcç.  de  CotftU,  JujurifuXy  b'ort^^  Lyomuiis^  Dourgoin,  A/a:;;aj,  Daiiphini, 
Puy^iron,  Ardklx,  JU'i,  — Var.  :  Rochetoirin  :  Non,  tu  n'auras  pas  Pierre,  etc.; 
Chûhnûl  :  Non.  vous  n'aurez  p.  P..,  —  Mnrihfs  ;  Muis  pour  ion  ami  P....; 
Ctyiérial  :  Oh ,  pour  t.  a.  P.,  nous  le  pendrouillcrons!  Prcnmta  :  Bclo,  t  i. 
P,,  te  lou  pcndurarcm  I 

Sérifituu.  :  Mais  tu  n'auras  p.  P..  car  nous  te  le  pendrons  1  Saint- Pierre  : 
Tu  n'a.  peint  t.  P.,  car  jiî  l*i  peinderons!  Vivarais  :  N'auras  pas  l'ami  P.,  lou 

pcnjiiroun  amoum!  Fr,  Lyon  : i  lo  pendoleron!  (hémistiche  rattaché  i 

tort  au  premier  du  v.  7).  Lis  Bouc})oux  :  Ne  parlez  pas  de  P.,  car  on  le  stran- 
gouill'ra. 

Fr.  Prcfv.  t  altère  complôïcment  ce  vers,  qu'il  place  A  la  suite  du  v.  4,  en  le 
mettant  dans  la  bouche  de  Pemcttc  : 

Van  pendre  moun  beau  Pierre,  moun  bouen  ami  de  flour  I 

Trois  versions  fournissent  une  variante  romarquabïc  :  elles  dédoublent  !e 
V,  II,  chaque  hémistiche  ("tant  développé  en  un  vers  distinct  : 

\  Gan,  gara,  ma  61ho,  Pierre  n'es  pas  pcr  vous, 
(  Pierre  es  jutjat  ik  pmdrc  ;  lo  counaïssùs  pas,  \ous. 

{AnJflùt.) 

IPetîtû  Margarido,  Pierre  n  es  pas  per  bous, 
Pierre  es  jutgat  i  pende  douman  au  pung  dau  jour. 
{LatouTois  et  Baladais,) 

\\  est  clair  que  les  quatre  derniers  mots  d'Aid/ht^  vides  de  sens,  tiennent 
la  place  du  VL^ritable  hémistiche,  conser\'^  par  Ltctourois  et  Baladais. 

Le  tutoiement  ici  ne  fait  pas  de  doute,  malgré  deux  versions 
isolées  et  le  groupe  Anddat-Ltcîourois-Baïadais  qui  met  «  pour 
vous  »  à  la  rime. 

L'hémistiche  «  Tu  n'auras  pas  ton  Pierre  »,  si  naturel,  si 
clair,  donne  par  donxc  versions,  s'impose  À  première  vue. 
Cependant,  pourPcpoque  oii  fut  composée  la  chanson,  ce  a  ton 
Pierre  »  est  suspect  :  car  le  possessif  (d'affection  ou  dironie), 
placé  immédiatement  devant  un  nom  de  personne,  est  un  lati- 
nisme dont  il  ne  parait  aucune  trace  dans  la  prose  ni  dans  la 
poésie  française  avant  le  xvt^  siècle  (Rabelais,  Ronsard).  J^ajoute 
que  les  versions  Marlhcs,  Provenu  et  Ceyxériaty  Fivarais,  qui 
représentent  justement  la  lorme  de  tradition  la  plus  pure,  portent 
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«  ton  ami  (ou  Tami)  Pierre  »;  d'autres  versions,  «  Pierre  w 
tout  court  ;  on  peut  choisir  entre  les  deux  formes,  Tcxprcssion 
«  tu  n'auras  pas  »  étant  d'ailleurs  hors  de  conteste.  Dans  le  pre- 
mier cas,  rhémisiichc  devient  par  une  abréviation  forcée  : 
a  N'auras  ton  ami  P.  d;  leçon  peu  satisfaisante,  car  la  négation 
énergique  de  la  mère,  sur  laquelle  il  faudrait  insister,  y  passe 
presque  inaperçue  (comp.  aussi,  v,  6  et  9  :  N^at  pas.,.  Je  ne 
veux  pas..,).  L'autre  leçon  «  Tu  n'auras  pas  Pierre  a  est  trop 
courte  d'une  syllabe ,  et  les  particules  qu'on  pourrait  ajouter  au 
commencement  :  non^  oh,  etc.,  sont  des  chevilles  inadmissibles. 
Je  propose  de  remplacer  pas  par  la  négative  disyllabique  mic^ 
d'un  emploi  si  fréquent  dans  la  vieille  langue  :  <(  Tu  n'auras 
mie  Pierre  »  ;  peut-être  Thomophonie  de  mie  et  de  ami  a-t-elle 
facilité  le  passage  à  la  leçon  «  ton  ami  P.  »  ? 

La  pendaison  est  marquée  par  un  verbe  caractéristique. 
Mettant  A  part  le  groupe  susdit,  qui  emploie  la  locution  toute 
faite  ft  jugé  h  prendre  m,  nous  trouvons  n  pendre  »  dans  trois 
versions  (Sérignac^Jr.  Prov,  i,  Saint-Pierre),  «  pcnja  »  dans  une 
seule  (l'ivarais),  toutes  quatre  manifestement  interpolées;  par- 
tout ailleurs  «  pcndoler  »  (patois  franco-provençaux  :  pcudouk; 
provençal  :  pe-tuiaura;  version  bressane,  sous  rinrtucncc  du  radi- 
cal pendrf  :  pcndrouilter)  ;  «  strangouillcr  »  (étrangler)  a  rem- 
placé son  similaire  c  pendouiller  »  dans  hs  BoucIjoux  (et  plus 
loin  dans  j^lhi). 

Je  rcN'iendrai  tout  à  Theure  au  groupe  Ândeîal-Lcctourois- 
B(i:j}diûs,  que  je  désigne  dorénavant  par  le  nom  de  famille  Sud- 
Ûueit,  Mais  dés  maintenant,  comme  les  deux  vers  qui  y  tiennent 
la  place  du  v.  1 1  offrent  un  bon  sens  et  un  r}thme  exact,  et  que 
d'ailleurs  la  proportion  numérique  des  différentes  versions  n*est 
pas  en  soi  un  argument  :  Ton  peut  se  demander  laquelle  des 
deux  leçons  a  la  priorité,  si  le  vers  unique  est  une  abréviation 
du  distique,  ou  bien  celui-ci  une  amplification  de  celui-là? 
Quelque  examen  suffit  pour  trancher  la  question.  Rien  de  plus 
net  et  de  plus  vif  que  la  phrase  :  «  Tu  n'auras  pas  Pierre,  nous  le 
ïndolcrons!  «  C'est  li  le  propre  langage  de  la  nature,  bien  loin 
[0*on  soit  disposé  à  y  voirie  résultat  d'une  corruption.  Au  con- 
traire, dans  les  versions  Sud-Ouest  j  si  le  second  vers  ne  donne 
point  de  prise  à  la  critique,  le  premier  fait  l'effet  d'un  cadre  trop 
large  où  1  idée  flotte  sans  arriver  i  le  remplir  :  que  l'on  considère 
une  version  quelconque  dépendant  de  cette  famille,  l'hémistiche 
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initial  y  est  de  pur  remplissage.  Lectourois  et  Baladais  :  «  Petite 
Marguerite...'  »,  Andelaî  :  «  Gare,  gare,  ma  fille...  »,  version 
poitevine  et  versions  piémontaises  :  a  Mais,  ma  fille,  ô  ma 
fille...  »,  version  normande  :  «  Pardieu,  ma  belle  fille...,  »  etc. 
Cesi  bien  le  v.  ii  qui  est  original.  Mais  quelle  raison  don- 
ner de  son  dédoublement  dans  les  versions  Sud-Ouest  ?  Pas 
d'autre,  je  pense,  que  la  forme  verbale  pendolerons  (i"  pcrs. 
plur.),  qui,  en  passant  dans  les  dialectes  d'oc,  est  devenue 
pemiûurarem  et  a  cesse  d'assoner  en  d.  Traduire  sirictcment  le 
V.  M,  c'était  se  passer  de  la  rime,  comme  Ta  fait  Provence; 
l'auteur  du  type  Sud-Oticst^  d'une  oreille  plus  exigeante,  Ta 
sauvée  par  une  périphrase.  En  rapport  avec  l'idée  de  pendre, 
la  circonstance  «  demain  au  point  du  jour  »  a  dû  se  présenter 
d'abord  à  son  esprit,  et,  ainsi  développé,  l'hémistiche  a  nous 
le  pendolerons  »  a  occupé  le  vers  tout  entier.  Conséquemment 
il  a  fallu  étendre  le  premier  hémistiche  en  un  vers  pareil; 
de  U,  au  lieu  de  «  Tu  n'auras  pas  Pierre  »,  l'équivalent 
«  Pierre  n'est  pas  pour  vous  »,  précédé  d'une  apostrophe 
quelconque. 

12.  Si  vous  pendolez  Pierre,'  pendolez-moi  itout. 

!.  Lcç.  de  /■Vrrf^,  MarlhcSt  Lyomuiis^  Bourgoin,  RocUtoirittt  DauphirU^ 
ChabtttiU  Ardàhe^  Saint-Piare  (S,  v.  pendouillez  P.)  Cr^èmit  (S.  v.  pcn- 
drouillct  P.)»  P'OÏ'^*^'*  (^'  "'^°  pendouïa  P.).  —  Var.  Jujuruux:  Se  v. 
pcndycz  P.  Comté  ^  Mo^ui  Si  vous  pcnJcE  mon  Pierre,  Shifttac  :  Si 
vous  me  pendez  P.»  f'ùurji/  :  Si  pcnjoun  l'Ami  P.,  Fr.  Prcv.  i  :  Se  pcn- 
doun  mon  beau  F.  —  Andtlût  :  Padre,  quand  pcndrtis  P.,  Lectourois  et 

Baradaii  :  Moussu  ,  si  !  *^',       Pierre.  —  Lts  Bcuchoux  :  Si  i'on  stron- 
^  \  pcndets 

gouillc  p.,  et  Alhi  (influencé  par  quelque  version  analogue  A  la  précéd.)  :  Se 

V05  estrangooillas  Picrrx;. 

n.  Lcç.  de  Fr.  Lyon;  appuyt*c  par  Saiiit-Pierre  (Peîndouillez-mè  zydon 

[pour  itout  mol  cnienduj),  par  CoinU^  Cey^hialt  Lyornuxis^  Bùur^oin^  RxhdidriH^ 

Moi^'t  Daupbini,  Chahcuil^  Arâkhe  (Pendolez-moi  (i)  aussi),  et  par  Aïhi 

(EstnngouUlas-moi    aussi).   —  Var.:  JujurUux  :    Pendyez   mé   avè   lui, 

PtPfghm  ■   Pendouïa  nii  mai  iéu,  et  Sfri^nac  :  Pou  des  m6  pendre  iôu.  — 


^ 


X.  Ajoutez  que  le  nom  de  Marguerite  est  interpoli!  certainement. 

a.  La  clunteu&c  de  Mo^tu,  que  j'ai  entendue,  hésitait  entre  «  aussi  »  et 
«  itout  0  ;  mais  ce  dernier  root,  A  ce  qu'elle  préiendaii,  n'éuii  qu'une  traduc- 
tion improvisée  du  «  aussi  «  traditionnel. 
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Forr^t  Mitrlhes^  Prcvtnct  :  Peodolez-nous  tous  deuK,  And^lit  :  Pendis- nous 

tout!  dous,  Lectourm  et  Bazadais  :  »     i      i  -nous  X  tous  dous ,  Vivarais  : 
^  Pendcis\ 

Nous  pcnjoun  toutd  dous,  Fr.  Ptoiu  i  :  Pendoun  nous  touii  dous.  —  La 

Bottcioux  :  Êtronglotis-nous  les  deux. 

Jfi^l,  Sérignac  s'orrûtcnt  à  ce  vers. 

Le  «  pcndolcz  »  de  la  réplique  est  exigé  par  le  «  pendolerons  » 
da  V.  précédent,  quoique  plusieurs  versions  aient  remplacé  à 
tort  ce  verbe  par  le  disyllabc  pendre.  Si  Ton  maintenait  le  «  ton 
Pierre  »  du  v.  préc,  il  serait  logique  de  mettre  ici  encore  le 
possessif,  et  d'écrire  avec  Provence  et  Fr,  Lyon  :  «  Si  pendolez 
mon  Pierre...  » 

Ni  a  aussi  «,  ni  n  avec  lui  »,  ni  «  iéu  »  ou  «  i6u  m  ne  sont 
possibles  à  la  fin  du  vers,  faute  de  tonique  en  ô  {pu).  Nous 
n'avons  qu'une  version  unique,  celle  de  Lyon,  qui  donne  avec 
certitude  la  bonne  leçon  «  itout  (Jto)  »,  synonyme  de  aussi  \  elle 
est  du  reste  confirmée  par  les  versions  catalanes  qu'on  lira 
plus  loin  «...  penjeuiye  a  mi  y  toi.  » 

Le  vieil  adverbe  itout^  mal  compris  ou  méprisé  par  les  chan- 
teurs modernes,  a  été  traduit  habituellement  par  aussi^  qui  ne 
rime  pas.  Ailleurs  la  variante  «  pendolez-nous  tous  deux  »,  qui 
convient  moins  .bien  pour  le  sens  (car  la  contre-partie  exacte 
de  Pierre^  c'est  moi  et  non  pas  nous  deux),  s'est  produite  sous 
l'influence  de  la  phrase  du  vers  suivant  «  enterrez-nous  tous 
deux  ». 

La  pendaison  des  deux  amants  a  été  volontiers  glosée.  Comté 
ajoute  ce  vers  gracieux,  mais  d'allure  littéraire  : 

El  sur  la  m£nie  branche  nos  deux  corps  sVniroat. 
Provence  celui-ci  : 

Pcndctx-mé  iôu  i  l'aubo  è  edu  Jprès  lou  jour, 
qui  est  devenu  dans  Rocixtoirin  : 

Pendouillez  Pieric  \  U  brinchc  et  moî-z-iu  pilori. 

et  enfin  dans  l'imbécile  Ccy:^riat  : 

Pendc2-le  sur  U  porte  et  moi  un  peu  plus  haut  (II). 

13.  Au  chemin  de  Saint-Jacques  1|  enterrez-nous  tous 
deux. 

L*ç.  de  Comté,  Jujuriéux,  Forf^,  Marlhes,  Lyonnais,  Dauphin/^  Provfuce.  — 
Var.  :  Andtîal  :  Au  ch.  de  S*J.  aquî  entaras-nous;  Rockêtoirin  :  Au  ch.  de 
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Saint-Pierre  eat.  n.  l.  d  \  Ardkhe  :  Id....  vous  nous  enterrerez,  Vivarttii  : 

Au  cbpas  de  San-Pcirc  chavas  un  cros  pa  dous  '  ;  Lectouroii  ei  Baladais  : 

Nous  harats  uo    )  .  . 

„  ,    }  toumbo  pcr  nous  bouta  tous  dous. 

Harais-nous  y  la  \  ^ 

Levers  raanque  dans  Lti Iknichoux^  Bcurgoin^  Mo^as^  Chabatit,  Fr.  Proo.  i; 
ei  dans  Cfy^ériai  avec  le  suivant. 

Puygiron  et  Saitit-Pinn^  qui,  de  même  que  ^ibi  et  Sérignac^  ont  perdu 
toute  la  fin  de  la  chanson  A  partir  du  v.  !  2,  ajoutent  ici  une  conclusion  de  leur 
façon.  D^iXii  Saint- Pur re,  la  mère  clôt  l'entretien  pjr  cette  sottise  : 

Je  pendouillerai  Pierre,  et  té,  je  t'martraîl 

Dans  Puygiron,  le  dialogue  dure  encore  trois  vers  entre  la  fille,  qui  vient 
d'exprimer  le  désir  J'Ctrc  «  pcndolée  >•,  et  le  seigneur,  qui  donne  à  tout  ce 
petit  drame  un  dénoùment  optimiste  et  inattendu  : 

—  Hé  bien,  soit,  belle  fdJc!  ainsi  nous  te  ferons. 

—  Saro-t-1  z  a  n'un  pibo  que  me  peodoubrcs? 

—  Non,  mais  au  cou  de  Pierre,  que  tu  vas  épouser  I 

Le  jeu  de  mots  plaisant  des  deux  derniers  vers  est  bien  une  imagination 
d'arrangeur  lettré;  ces  vers  d'ailleurs  n'assounent  pas  en  ou. 

Le  K  chemin  de  Saint-Jacques  »  est  mîs  ici  pour  !a  grande 
route,  la  plus  passante  :  au  moyen  âge,  A  cause  de  l'immense 
popularité  de  Salni-Jacqucs  de  Compostelle,  les  chemins  de  la 
France  méridionale  qui  allaient  vers  l'Espagne  étaient  dits 
chemins  de  Saint-Jacques.  —  Quelques  versions  mettent 
«  Saint-Pierre  »  au  lieu  de  0  Saint-Jacques  » ,  par  Teffet  du 
nom  de  Pierre  exprimé  au  v.  précéd.  ;  dans  PlvtiraiSy  il  se  mêle 
sans  doute  i  cela  le  souvenir  de  quelque  particularité  topo- 
graphique.  —  Observez  que  la  renommée  de  Saint-Jacques 
de  Compostelle  ayant  décliné,  le  vers,  qui  n'était  plus  compris, 
est  tombé  ou  a  été  altéré  dans  un  bon  nombre  de  versions. 

14.  Couvrez  Pierre  de  roses  1)  et  mol  de  millefleurs. 

Lcç.  de  Comté,  Ly^^nnats^  Dauphiné,  Kochelcinn,  tarûmU  Siarlixs  (...  de 
toutes  fl.),  Bûur^ùin  (id.),  ChobtuU  (ïd.),  Ardkhe  (id.);  confirmée  par 
Mollis  :  Vous  couvrirci  Pierre  d.  r.  et  m.  d.  toutes  fl.;  Im  Boucboux  ;  Kntou- 
rci  Pierr*  de  r.  et  m.  d.  belles  fi.;  Provence  :  Curbets  lou  eou  de  roso,  tapcts- 
mc  i6u  de  fl.,  et  fr.  Prw.*  :  Lou  curbiran  de  roso,  me  curbîran  de  fl.  — 
Vaic  :  Fprei  :  Couvrisse!- moi  de  roses  et  Picrr'  de  mille  fleurs;  ÏM-tour^  et 
Baladais  :  Caperats-me  de  roses  et  moun  ami  de  flous.  —  Marlhti  :  Par-dessus 


Ccsi^-dire  ;  a  Au  clapier cavcx  un  creux  (creusez  une  fosse) n 


: 
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notre  fosse  plantez *y   un    rosier,  et  Jufurûux   :  Pë  dessu  noutra  tomba 
pi.  etc....  —  Fivarais  :  Entre  miei  de  Us  peiros  pUnlaré  uno  crous'. 
Manque  dans  Afidtlai.  Fin  du  Fr.  Piov.  t. 

C'est  bien  Pierre  qu'il  faut  couvrir  de  roses,  et  Pernette  de 
millefleurs,  en  dépit  des  versions  Fore:^,  Ltctourois  et  Ba:^adais 
qui  renversent  rordre.  —  «  Millefleurs  »  est,  dans  le  Midi,  le 
nom  populaire  d'iine  espèce  de  viorne  i  fleurs  blanches  touffues, 
qui  s'appelle  aussi  obier  ou  boulc-dc-ncigc  ^  :  les  fleurs  vermeilles, 
embicrac  d'amour,  et  ces  fleurs  blanches,  emblème  de  virginité, 
forment  ici  le  plus  joli  contraste.  Mais  beaucoup  de  chanteurs, 
en  prononçant  le  mot  mille-fieurs^  ont  compris  qu'il  s'agissait 
de  fleurs  nombreuses;  de  ce  contre-sens  est  sortie  la  leçon  a  de 
toutes  fleurs  »  (cinq  versions),  ou  la  leçon  «  de  fleurs  »  qui 
a  passé  dans  les  versions  étrangères. 

15   Les  pèlerins  qui  passent  |||en  prendront  quelque 
broat- 
I.  Lcç.  de  Comt/^  Jujutieux^  Marlhes^  Fùrt^^  Lyonnais,  Daupbiit/.  —  Var.  : 

Prtnrrtcr  :  Tous  les  roumious  »1.  p.  *  —  Lf^  Bouchmx^  Rochtloirin^  Ardkbe  : 
Tous  les  passants  q.  p-.  ci  Ohibeml  :  Et  les  passants...;  Mtj^Qi  :  Tous  les 
gensw  q.  p.,  Cey;irwt  :  Tout  le  monde  q.  p. 

Les  versions  suivantes  se  ressouviennent  ici  du  Saint-Jacques  exprimé,  dans 
U  version  originale,  deux  vers  plus  haut.  Bourgùin  -.  Les  passants  de  St-Jacques, 
AnJiiai  ;    Quand    vendrtin   i  San-Jacquc»   Ltctouroii   et   Baladais  :    Lou$ 

^  .      ^     a  San-Jacnue. 
qn  eyran  ^ 

U.  Leç.  de  Proirtt^e  (n'en);  appuj^e  p^r  Jujuriatx  (...  quelque  fleur), 
Marfbes  fid.)t  BouT^tnn  {...  une  fleur)»  Kocbdoirin  (id.),  Oiabtuil  (id.), 
Ardicbe  (id  ),  Ui  Bouchoiix  (y  pr.  une  fl.).  Moias  (prendr.  chacun  uu*  fl.).  — 
Va».  :  Fi^rfit  Ceyihutt^  Atuîdai,  LtLtourvis  et  Baladais  :  Prieront  (j  syl,)  Dieu 
pour  nous.  Ci^tnt^^  Dauphin/^  Lyonnais  :  Prirent  Dieu  pourDOUS  deux. 

Vktxrais  donne  ainsi  tout  le  vers  ; 

Lous  pastrou  que  U  gardoun  s'i  metran  d'à  ginous. 


I,  u  Au  milieu  des  pierres  ....une  croix.  » 

3.  5ù-  Misira]  dans  son  Diaionnaire.  —  Les  répertoires  français  de  bota- 
nique définissent  le  millefleurs  thlaspi  anrnse  :  il  est  bien  difficile  que  ces 
oonis  populaires  ne  s*appliqueni  pas,  selon  les  contrées,  i  des  espaces  bota- 
niqoei  différentes;  IV-sscntiel  est  que  le  millefleurs  désigne  toujours  un 
Arbuste  i  fleurs  blanches. 

5-  Roumicux,  pèlerins  qui  vont  à  Rome.  C'est  un  5>Tionymc,  mais 
impropre  dans  Tespéce. 
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Ccmti,  Ctyiénaij  Lyonnais^  Fore^^  Rochetoirin^  Bourgoim,  Afo^ai,  Dauphin/, 
lictouroU  se  terminent  \d. 

«  Les  pèlerins  »,  expression  en  rapport  avec  le  «  chemin  de 
Saint-Jacques  »  du  v.  13.  Plusieurs  versions,  celles  surtout  qui 
ont  laissé  tomber  le  v.  13,  ne  saisissant  plus  la  raison  d'être 
de  ce  vocable,  le  remplacent  par  un  mot  banal  t  les  passants 
(qui  passent!),  les  gens,  le  monde.  Fivarais  suit  trts  bien 
son  idée  :  une  croix  est  dressée  au  milieu  des  pierres,  0  les 
pâtres  qui  gardent  »  viennent  s'agenouiller  au  pied  de  celte 
croix. 

Au  second  hémistiche,  les  versions  bifurquent  :  neuf  seule- 
ment sur  dix-sept  ont  gardé  ce  détail  poétique,  et  commandé  par 
le  V.  12,  des  pèlerins  qui  cueillent  en  passant  un  brin  des  fleurs 
funéraires;  pour  les  autres,  chez  qui  Tidée  religieuse  a  elticé  le 
trait  pittoresque,  elles  condensent  dans  cet  hémistiche  la  matière 
du  vers  suivant. 

La  version  Provaice  est  ici  précieuse,  étant  la  seule  qui  donne 
à  la  rime  «  quelque  brout  »,  qui  est  la  vraie  leçon.  Ce  mot 
hrout^  peu  employé  en  français,  se  dit  indistinctement,  dans  les 
parlers  du  Midi,  des  arbres,  des  plantes,  des  fruits  et  des  fleurs  : 
c'est  proprement,  dans  un  végétal,  l'ensemble  des  parties  termi- 
nales issues  d'une  même  tige  *.  Mal  compris  génèralcmenc,  on 
y  a  suppléé  par  la  répétition  du  mot  «  fleur  a,  qui  convient 
pour  le  sens  et  pour  la  rime,  mais  rend  la  phrase  moins 
correcte  :  la  particule  «  en  »  fait  en  ce  cas  cheville,  au  lieu 
qu'elle  est  nécessaire  avec  «  brout  »  {mpr.  qq.  brwêi=^pr,  qq, 
hrout  ik  ces  Jlrurs). 

16.  Diront:  Dieu  aye  rame  Ides  paavres  amoureux! 

Lcç.  de  Protrnct,  confirmtS:  par  An^lfUt  :  Lou  boun  Dieu  n'i  sûun  arao 
(Q*jgue  Tamc?)  d'jquests  paubr'  amourous!  —  Var.  :  Mdrlba  cx  Jujurvux  : 
En  di&Afit  :  Li  pauvre  Ime  de  ces  deux  amoureux  I  —  nvaraii  :  Faran  : 
Qpc  Dieu  perdonne  lous  pauvres  amourous  I  —  Ciuheuil  :  Et  prfrOQi  Dieu 
pour  rinic  Je  deux  pauv's  amoureux  ;  Ardiche  :  Ht  prlronC  Dieu  qu*U  £use 
price  i  deux  amoureux;  Les  Bouclxmx  :  Prieront  Dieu  pour  Pierre  et  pour  les 
Jlux  mourants  (!)  —  ftijOt/aii  a  gard^  k  denûcr  hcmisiichc  de  ce  vers  (com- 
pt£tcmem  tombé  dons  ta  vcr^oa  iocur  de  LtcUunKf)  :  ...  pour  praoubcs 
amourous.  Et  il  le  rattache  au  v.  i$f  de  manioc  i  former  un  couplet  fmal  de 
trots  hi^nmckhcs. 

Tomes  les  versions,  moins  quatre,  finissent  i  oc  vers. 


I.  Voy-  Tan.  Brolt  dans  le  Did.  pnvat^  de  Mistral. 
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0  Dieu  ait  rame  »,  conservé  par  deux  versions,  est  la  formule 
tradirionnelle.  Je  maintiens  la  prononciation  disyllabique  «  aye  », 
qui  n'est  pas  strictement  française,  plutôt  que  d'écrire  :  «  Que 
Dieu  ait  Tâme...  a  —  a  Des  pauvres  amoureux  »  se  conclut  de 
MX  versions  sur  neuf. 

17.  L'un  pour  rameur  de  l'autre  ||  Us  sont  morts  tous 
les  deux. 

Lcç.  de  MarUxs  et  Jujurùtu;  confirmée  par  Provence  :  ....  que  n'en  sont 
tnoucrts  tous  dous  (luîmîstichc  final,  ratuché,  aprèîla  chute  du  premier,  ou 
TCrt  16).  —  Var.  :  Atuidat  ;  Que  soun  morts  un  pcr  l'autre  pcr  complaire  i 
Taraour. 

C'est  le  dernier  vers  de  la  chanson. 

J*inclincrais  à  croire  que  la  version  originale  portait  «  tous 
deux  »,  conformément  i  la  leçon  du  v.  13,  plutôt  que  «  tous 
les  deux  ».  Dans  ce  cas,  le  commencement  du  second  liémistiche 
serait  légèrement  altéré;  mais  nous  ne  pouvons  conjecturer  en 
quoi,  faute  d'une  base  critique  sufBsante. 

L'examen  comparatif  de  ces  27  versions  confirme  cette  loî 
connue,  que  les  défaillances  de  la  mémoire,  dans  la  transmis- 
sion d'une  chanson  donnée,  s*.iccusent  d'autant  plus  qu'on 
approche  de  la  fin  de  la  chanson.  Soit  par  exemple  les  six 
derniers  vers  de  la  Pernette  :  le  v.  12  existe  dans  vingt-quatre 
versions,  le  v,  13  dans  treize  (mais  il  faut  ici  tenir  compte  de 
l'expression  a  chemin  de  Saint-Jacques  »,  de  laquelle  beaucoup 
de  chanteurs  modernes  ont  perdu  le  sens),  le  v.  14  dans  dix- 
sept,  le  v.  15  dans  dix-huit,  le  v.  16  dans  neuf,  le  v.  17  seule- 
ment dans  quatre, 

n  reste  à  examiner  le  refrain,  qui  est  fort  simple.  Dans 
toutes  les  versions  précitées,  à  l'exception  de  cinq  ou  six, 
chaque  vers  est  pourvu  d'un  refrain  intérieur  du  type  tralala ^ 
/j/d...  (Andelat  :  gwiygMt,  hiridera),  placé  immédiatement  après 
le  premier  hémistiche,  de  manicre  que  la  forme  du  couplet  est 

celle  : 

La  Pcmetie  se  lève, 

la  trakia,  Ula, 

La  Pernette  se  lève 

Trois  heures  ilavant  jour  (pu  ou  /#r). 

Fivarais  a  aussi  un  refrain  intérieur  :  Fh^e  Famourf  Quant  à 


no  G.    DONCIEUX 

Puygiron  et  MarUTes^  qui  évidemment  se  chantent  tous  deux  sur 

le  même  air',  ils  mettent  au  bout  de  chaque  vers  le  refrain 

suivant  : 

Révôllei-vous,  réveiUez*nous  I 

(P.)  Gentille  bcrgtrctie,       )   j        -  .         ^ 

\,  '        .  **  J  dormircz-vous  touiours? 

(M.)  Le»  jeunes  amuurt:ttcs,  ) 

Lectourois,  Ba:(tidais^  Uiis  n'ont  pas  de  refrain. 

Après  avoir  établi  par  une  méthode  rigoureuse  chaque  vers, 
et  presque  chaque  mot  de  la  chanson ,  il  convient  d'en  donner 
ici  le  texte  continu.  Rédiger  en  français  moderne  une  pièce 
composée  très  anciennement  dans  un  dialecte  fraoco-provençaJ 
serait  d'une  choquante  inexactitude.  En  usant,  comme  nous 
en  aurions  le  droit,  du  français  du  xiv«  ou  xv^  siècle >  nous 
serions  assurés  de  serrer  d'un  peu  plus  près  la  forme  originale, 
y  ayant  moins  de  divergence  entre  notre  vieux  langage  et  un 
patois  donné  du  même  temps  qu*cntre  ce  même  patois  et  le 
français  moderne;  mais  Tuniformitè  de  l'assonance  manquerait 
toujours.  Aussi  bien,  ne  pourrait-on  pas  restituer  la  Pernette 
avec  ses  réelles  particularités  dialectales,  telle  qu'elle  sortit  pour 
la  première  fois  de  la  bouche  du  poète  populaire?  Cncorc 
qu'il  soit  malaisé  de  déterminer  l'état  d'un  parler  local  à  quatre 
siècles  de  dîsunce,  et  impossible  de  fixer  avec  une  entière  préci- 
sion le  lieu  où  la  Pernette  prit  naissance,  je  pense  que  la  ten- 
tative est  praticable,  qu'il  en  doit  sortir  un  texte  conjectural, 
mais  non  arbitraire,  et  qu'en  somme,  à  défaut  de  vérité  certaine, 
nous  avons  le  moyen  d'y  circonscrire  Terreur  en  des  hmitcs 
connues  et  assez  restreintes.  Posons  d'abord  que  la  chanson  a 
été  composée  au  nord  du  territoire  franco-provençal  *,  plus 
spécialement  aux  confins  du  Bourbonnais  et  du  Forez,  dans 
ce  terrain  de  transition  où  se  confondent  les  caractères  phoné- 
tiques du  midi  et  ceux  du  nord  de  la  France;  de  Tusagc  des 
patois  actuels,   combiné   avec   plusieurs   textes   foréziens  du 


I .  M.  Viel  a  noté,  en  téic  de  son  opuscule  (/f  ji  bord  du  Jiihron}^  h  mélodie 
de  h  version  Puygir^^i  :  elJc  n*esi  ni  ancienne,  ni  de  ciractOrc  populaire. 

a.  Je  sus  oe  que  cette  expression ,  qui  ne  correspond  1  aucune  entité  ai 
géographique  ni  ethnogrjiphiqnc,  a  de  peu  satisfaisant  sous  le  rapport  scicn- 
tiiique  ;  j*co  use  seulement  comme  d'un  mot  commode  «t  qui  évite  Tembatras 
d*uac  dnumérAiioa  nîpétée. 
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moyen  âge  ',  l'on  peut  iuferer  approximativement  quel  était  la 
phonétique  de  la  région  vers  les  xiv*^  et  xv'  siècles,  et  rétablir 
en  conséquence  les  formes  de  la  chanson  originale.  Le  traite- 
ment des  toniques  est  ce  qui  importe  le  plus.  Pour  Vô(0,  t'i), 
nulle  difficulté  :  les  assonances  mêmes  de  la  chanson  le  montrent 
subsistant  dans  tous  les  cas,  sans  nasalisation  ni  diphtongaison; 
je  le  noterai  étymologiqucment  par  i5  (plutôt  que  par  le  ou  du 
provençal  moderne,  qui  d'ailleurs  ne  représente  pas  un  son 
très  ditTcrent)  ;  la  valeur  de  IV  (<f,  ï)  n*est  pas  moins  certaine  :  il 
résulte  de  l'accord  des  anciens  textes  forez,  et  des  patois  fr.- 
prov.  quMl  se  diphtongue,  comme  dans  le  vieux  français,  en 
ci*;  j'admets  pareillement  la  diphtongaison  française  de  IV  (^) 
en  ie,  qui  est  problématique  ;  enfin  la  persistance  de  Va  tonique, 
constante  dans  tout  le  domaine  fr.-prov.,  est  infiniment  pro- 
bable même  à  la  limite  que  nous  envisageons.  Je  ne  dis  rien 
de  Vd  (p)y  qui  ne  se  différencie  en  provençal  et  en  français  que  par 
une  légère  nuance  de  diphtongaison  (iw  ou  ue),  —  Quant  aux 
posttoniques,  faut-il  les  réduire  à  IV  muet  français,  ou  bien 
distinguer,  comme  fait  le  commun  des  patois  fr.-prov.,  IV,  Tj, 
IV,  Ttw  atone,  répondant  à  IV,  i  Va,  i  Vu,  i  Vunt  final  du 
latin  ?  Li  question  est  insoluble,  mais  sans  grand  intérêt,  je 
pense  :  dans  la  prononciation,  il  faut  souvent  une  oreille  déli- 
cate pour  faire  la  différence  entre  IV  muet  et  les  autres  atones 
finales,  et  dans  les  textes,  les  scribes  mêlent  perpétuellement  les 
deux  notations  ;  j'ai  préféré  simplifier  en  me  rapprochant  du 
français.  —  Des  consonnes,  je  me  bornerai  à  relever  le  ch 
{chascun^  chamhi)^  qui  est  certain,  et  IV  vocalisée,  que  j'estime 
probable  (jnau,  quauque  =  maU  qtulqni)  *. 

&?s  observations  montrent  qu'entre  le  texte  suivant,  tout 
hypothétique  qu'on  peut  le  dire,  et  la  première  leçon  orale  de  la 
Pcrnccte  il  ne  peut  y  avoir  que  des  écarts  fort  minimes. 


1.  Voir  les  extraits  de  deux  chartes  de  Saint- Bonnct-le-ChAteAu,  de  1234 
tt  1272 ,  et  les  comptes  du  conik^  de  Forez  en  1321,  cités  par  Steycri  dans 
l*introdLit:tion  du  Diît.  du  Valois  foré^icti  de  L.-P.  Gras. 

3.  D'un  carictère  phonétique  fraudais  comtité  au  sud  ou  lu  ccrurc  du 
Icrritoirc  franco-provenyal,  on  doit  conclure  fl/i?r/iari  i  U  pr^iscnce  du  m6mo 
caractère  vers  U  limite  nord  do  ce  territoire. 

).  J'jjouie  que  les  textes  et  les  patois  p.trlés  me  fournissent  également,  avec 
certitude ,  les  mois  ;  J9  =■  jt  ;  lOf  los  =.  /r,  Its  ;  que  ^  qui  ;  p€r  =:  pour  ;  avoi.  = 
mMC,  etc. 
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La  Pcrncte  se  lievc  1  treis  ores  davant  jor. 

3.  El  prent  sa  colognctc  |  avoé  son  petit  tor. 
A  chascuD  lor  que  vire,  |  fait  un  sospîr  d'amor. 

4,  Sa  nurc  Ici  vient  dire  :  |  Pemete,  qu'avcz-vos? 
Av'-os  lo  mau  de  teste  )  o  bien  lo  mau  d'amor  ? 

ô.  —  N'ai  pas  lo  mau  de  teste,  |  mais  bien  lo  mau  d'amor. 

—  Ne  plorc  pas,  Pcrncte,  |  nos  te  maridarons, 
8.  Te  donarons  un  prince  (  o  lo  fi  d'un  baron. 

—  Jo  ne  vuolh  pas  un  prince  |  no  lo  fi  d'un  baron, 
10.  Jo  vuolh  mon  ami  Piere,  |  qu'est  dedins  la  prison. 

—  Tu  n'auras  mie  Piere,  ]  nos  io  pendoîaronsl 
12.  —  Se  vos  pendolaz  Picre,  |  pcndolaz-mei  itoi. 

Au  chamin  de  Saint-Jact^uc*  |  entenu-nos  toz  dos. 
14.  Cubrcz  Picre  de  roses  |  c  mei  de  milcflors. 

Los  pèlerins  que  passent  |  en  prendront  quauque  brol, 
16.  Diront  :  Dio  aye  l'amc  |  dous  paurcs  amoros! 

L*un  per  l'amor  de  l'autre  |  il  sont  morts  toï  los  dos. 

Tel  devait  être,  ou  h.  peu  de  chose  près,  le  texte  primitif. 
Des  vingt-sept  versions  précitées,  qui  en  procèdent,  il  ne  serait 
pas  impossible  de  tenter  une  généalogie  méthodique;  du  moins 
la  comparaison  de  leurs  licuncs  et  interpolations  respectives 
nous  permet  d'établir  sommairement  la  classification  suivante: 

a.  Martlics  (avec  JujurieuXj  qui  n'en  est  pour  toute  la  lin  qu*une 
copie  presque  littérale),  PrOTYVïT^  (j^^y  rattachant  le/r.  Prov.  i  et 
Cey:^^riiU  en  partie)  et  Vivarais  *  représentent  la  forme  de  tra- 
dition la  plus  complète;  tellement  que  Marîhes  et  Provence 
réunis  suffiraient  presque  à  constituer  un  texte  correct.  De  cette 
première  souche  se  détachent  quatre  rameaux  ainsi  formés  ; 

b.  Fore^  —  Lyon$sais,  Comté,  Dauphiné. 

c.  Chabeuil,  Ardàfje,  les  Bouchoux  —  Bourgoin,  Rochtoirin^ 
Moias,  fr,  LyonQ), 

d.  Puygiron,  Sérignac  —  U^ês,  AIbi,  Saint- Pierre,  Mornant,  fr, 
Prov.  2. 

e.  Enfin,  Andelat  —  Lectourois^  Baladais. 

Cette  dernière  famille  (Sud-Ouest),  d*une  importance  capi- 


I.  Qpoiquc  dans  cette  version  le  tli6me  soit  traité  fort  librement,  clic  n'en 
suppose  pas  moins  une  forme  de  tradition  toute  semblable  â  celle  de  Pro- 
WHCit  et  sur  laquelle  rimagination  d'un  chanteur  inventif  s*esi  ensuite 
tierce. 


LA    PliRMETTE  II  5 

taie  pour  Thistoire  des  migrntions  Je  la  Perncttc,  est  caractérisée 
essentiellement  : 

I"  Par  la  chute  du  début  narratif  Je  la  chanson  (v.  1-3)  et 
de  la  partie  Ju  dialogue  relative  au  mal  de  tcte,  etc.  (v.  5  et  6)  : 
en  sorte  que  la  chanson  commence  au  v,  7,  combiné  avec  le 
V.  4  ou  absorbé  par  lui  (le  nom  de  Pcrnetie  a  disparu)  ; 

2°  Par  ce  fait  que  l'interlocuteur  de  la  jeune  fîllecst  son  père, 
ou  tout  au  moins  un  homme,  au  lieu  de  sa  more  (AnMat 
«  Padrc  »,  ÎMi.  et  5(/;.  u  Moussu  »); 

3**  Par  le  dédoublement  du  v.  1 1  (le  verbe  actif  a  pendoule- 
rons  «  y  étant  d'ailleurs  remplacé  par  la  locution  «  jugé  à 
pendre  »). 

En  tenant  compte  des  cinq  vers  tombés,  du  v.  u  dédoublé 
et  des  V,  4  et  7  contractés,  l'on  voit  que  le  prototype  de  la  tra- 
dition Sud-Ouest  comptait  douze  vers;  pour  tout  le  reste  il  ne 
de\'ait  pas  différer  sensiblement  Ju  texte  normal. 

Or,  c*est  justement  de  cette  version  tronquée,  et  point  d'une 
autre,  que  sont  issues,  soit  directement,  soit  par  des  séries 
intermédiaires,  toutes  les  versions  de  la  France  septentrionale, 
du  Piémont  et  de  la  Catalogne,  qu'il  nous  reste  à  étudier.  l:n 
cfict,  CCS  différentes  versions  présentant  généralement  les  trois 
caractères  énoncés  plus  haut,  leur  commune  filiation  est  p*.r  lA 
mcnïc  établie. —  Dans  Texamen  qui  va  suivre,  les  chiffres  entre 
parenthèses  placés  devant  un  vers  indiquent  le  vers  correspon- 
dant de  la  version  originale. 


m 


VERSIONS   FRANÇAISES   DU   KORI>-OUEST. 


Elles  se  subdivisent  en  deux  branches,  l'une  poitevine-bre- 
tonne, Tautre  normande  : 

A.  FamiîU  fioitrviit£~btetonne. 

Deux  versions  la  représentent,  une  du  Bis-Poitou  (P) , 
recueillie  par  Bujeaud  (L'amour  de  mon  /vr^tv),  une  de  la  Haute- 
Bretagne  {B  '-=  env.  de  Lorient),  publiée  par  M.  E.  Rolland 
{L amour  milhcureux) ,  toutes  deux  fort  semblables.  Les  voici, 
présentées  d'une  fa^^on  synoptique  : 

1bmmmi4.  XX.  S 


"4 


(7-+-fi)î 

(9)4 

(16)  > 

(lia)  6 

(11  i)  7 

(12-M3)8 

(14a)  9 
(MA)  10 

(ïO  M 
(i6-f-i7)  12 
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P.  O  mon  père,  Û  mon  père.  Vous  m*avci  bien  promis  ■..., 
B.  MariCK-moi,  mon  père,  Car  voici  la  saison  1 

P.  El  quand  je  serais  grande,  De  mMonner  un  mari, 
B.  Si  la  saison  se  passe.  Les  amante  i'iin  iront. 

\  P.  —  Mais  ma  fille,  6  ma  fille.  Qjiel  mari  voulez-vous? 
j  B.  —  Qpi  aurer-vous,  ma  fille,  Un  prince  ou  un  baron  ? 

^  P.  —  Je  n'vcux  ni  rot,  ni  prince,  Ni  baron  de  la  cour. 
(  fl-  —  Je  n'en  veux  pas  de  prince,  Ni  prince  ni  baron. 

P.  Je  veux  mon  ami  Pierre,  Qu'est  lA-haut  dans  la  tour. 
B.  Je  veux  mon  amî  Piene,  Qj.i[i]  est  Id-haut  dans  c[c]«e  tour. 

\  P.  —  Mais,  ma  fille,  ô  ma  fille,  Pierre  n'est  point  pour  vous  : 
(  B.  —  Trop  tard  parler,  ma  fille,  Pierre  n'est  pas  pour  vous  : 

[  P.  Pierr*  s'ra  pendu  en  branche  Demain  au  point  du  jour. 
j  B.  Pierre  est  jugé  à  pendre  Mardi  au  point  du  jour. 

iP.  —  S'il  est  peudu  en  branche.  Qu'on  me  pende  dessous! 
B.  —  Si  vous  allez  l'voir  pendre,  f  Am'nea-moi  x  avec  vous, 
Si  la  potence  est  haute.]  Enterrez-moi  dessous  I 

P,  Vous  mettrez  sur  sa  fosse  Un  beau  livre  d'amour, 
B.  Vous  mettrez  sur  sa  tombe  Un  beau  drap  de  velours. 

P,  Vous  mettrez  sur  la  mienne  Un  beau  chap*lct  d'amour. 
B.  Vous  meure/  sur  la  mienne   Quai*   beaux    pommiers 

d'amour. 

l   P.  Tout'  les  dam*  de  la  ville  Viendront  lire  i  leur  lour. 

Tous  les  pèl'rins  qui  passent  Diront  l'chap'lci  pour  nous  : 
[   B.  Si  les  gens  du  roi  passent,  Goùi'ront  de  ce  fruit  doux; 

(  P,  Vli-t-ungarçon,  un' fille»  Sont  morts  dans  leurs  amours  I 
(  B.  Diront  :  La  belle  est  morte,  Est  mort*  pour  ses  amours! 


^.ijoiite  encore  un  vers,  mais  qui  n'est  en  fait  que  la  rép*Jti- 
tion  du  dernier  avec  une  mauvaise  variante  (..  tst  tiwrîc  pour 
toujours). 

Les  deux  versions  onr  un  refrain  :  P  met  à  la  suite  de  chaque 
vers  : 

dondaine. 
L'amour  de  mon  berger, 
dondé I 


1.  L<  scits  de  ce  premier  vers  se  iiv  avt.-:  le  rctrjin  :  l'amour  tU  mo    btrgfr. 
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B  coupe  le  second  hémistiche  par  un  refrain  intérieur  :  laîa^ 


ïirala,  de  façon  i 


:mis 
former 


couplet 


(Miiriw-moi,  mon  père  ' 
Marie«-moi,  ma  mcrc  •  ! 
(Gir  voici  —  bla,  liraU,  — 
CiT  voici  la  saison. 

Sans  parler  du  vers  (8),  accidentellement  omis  (P)  ou  fondu 
avec  le  précédent  {B),  la  famille  poitevine-bretonne  offre  plu- 
sieurs traits  distinctifs  ;  le  changement  du  mot  prison  au  mot 
tour,  amené  par  la  prononciation  nasale  de  on  qui  supprimait 
Tassonance;  et  la  contraction  des  vers  (12)  et  (13)  en  un  seuP, 
d'où  résulte  une  modification  dans  le  sens  :  la  fille  veut  être 
enterrée  sous  la  potence  de  Pierre.  Mais  elle  est  surtout  carac- 
térisée^ d'abord  par  ses  deux  premiers  vers,  ensuite  par  la 
curieuse  façon  dont  elle  interprète  le  passage  relatif  aux  fleurs 
funéraires.  Quelque  chanteur,  jugeant  apparemment  trop 
brusque  le  début  interrogatif  de  la  version  Sud-Ouest  qui  lui 
servait  de  modèle,  y  a  cousu  une  couple  de  vers  par  où  la  fille 
ouvre  l*enlretien.  Ces  vers  ne  sont  pas  de  son  invention,  mais 
bien  empruntés  au  thème  d'une  chanson  fort  répandue  dans  le 
midi  et  Toucsc  de  la  France,  laquelle,  baptisée  de  divers  noms 
par  les  éditeurs  ',  s'intitulerait  assez  bien  fa  Fille  à  marier  ;  il 
sy  agit  d*une  jeune  fille,  qui,  désolée  de  ne  point  voir  venir 
d'épouseur,  supplie  ses  parents  :  «  Mariez-moi,  mon  père!  (ou 
ma  mère)  »;  tel  est  le  début  constant  de  ce  chant  dialogué, 
début  quune  certaine  analogie  de  situation  entre  les  deux 
héroïnes  a  naturellement  fait  appliquer  \  notre  complainte; 
presque  textuel  dans  i?,  il  est  altère  dans  P,  mais,  quant  à 
ridée,  reconnaissable. 

Les  chanteurs  de  PB  n'ont  pas  oublié  les  vers  (r4)  et  (15)  de 


I.  Pour  ce  vers,  le  premier  ht^mistîchc  est  r^pàté  avec  U  variante  indiquée. 

3.  ■  Qu'on  me  pende...  »  dans  P  est  êviJemmem  une  interpolation  secon- 
daire, qui  prtSuppojc  «  Qp*on  m'cntcrrc...  ».  —  Dans  B  il  n'y  a  pas  â  tenir 
eonipic  des  deux  hémistiches  parasites  enferme^  entre  crochets, 

j.  I,.-P.  Gras  (Forei!)  :  Im  FilU  qui  ivul  u  miiHcr.  M.  Buciion  (Franche- 
CA5mtii)  :  id.  Arbaud  (Provence)  :  TAnt^ni.  Monte!  et  LambcTt  (Languedoc)  ; 
TAnioHÎ  et  la  Marida*iounii,  C^nac-Moncaut  (G.nscognc)  :  Iuj  Mourrnos.  Bladé 
(ibid.)  :  id,.  Bujcaud  (Angoumois)  :  Stiu ic^-ine  donc.  Scbîllot  (Hautc-Bne- 
tagne>  :  Ia  FUU  fftstét. 
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roriginnl,  mais  en  en  conservant  le  dessin,  ils  en  changent  tota- 
lement la  couleur  :  au  lieu  des  roses  sépulcrales  dont  les  pèlerins 
viennent  cueillir  un  brin,  l'un  (5),  plus  pittoresque,  met  sur 
la  tombe  de  Pierre  «  un  drap  de  velours  »,  sur  celle  de  la  jeune 
fille  K  quatre  pommiers  d'ainour(!)  »,  au  fruit  desquels  «  les 
gens  du  roi  goiueronr  »  en  passant;  l'autre  (i*),  plus  mystique, 
place  sur  la  fosse  respective  des  amants  «  un  livre  d'amour  »> 
où  liront  «  les  dames  de  la  ville  »,  «  un  chapelet  d'amour  » 
que  «  les  pèlerins  «  réciteront. 

C'est,  comme  on  voit,  l'idée  méridionale  rhabillée  au  goût 
des  gens  du  nord, 

I-c  rythme  ni  l'assonance  ne  différent  en  rien  de  roriginal. 

B.  Famille  nornuindt, 

La  branche  normande  —  non  comprise  la  version  sporadique 
de  Saint-Pierre-du-Regard  (Orne),  examinée  conjointement 
avec  les  méridionales  —  comporte  huit  versions,  savoir  : 
celles  du  ms.  de  Baveux  ^^  A'',  du  ms.  flamand  de  Coussemakcr 
=  A'%  du  chansonnier  imprimé  de  del  Abbate  =  N',  du 
chans.  de  Ballard  =K\  du  texte  du  musicien  Le  Fèvre  =  N5, 
du  ms.  d'Aix-en-Provence^=A^'',du  chans.de  de  Launay^=A^^, 
enfin,  la  version  orale  de  Fontenay-le-Marmion,  recueillie  par 
M.  E.  Legrand  =  F.  — A  considérer  les  variantes  individuelles, 
ces  versions  peuvent  se  distinguer  en  quatre  catégories  :  NS  A^*, 
A"'  (presque  identiques)  —  A'-*  N'  N*'  —  Ni  —  F, 

La  famille  normande  a  un  intérêt  tout  à  fait  exceptionnel  : 
c*est  que  depuis  la  fin  du  xv^  siècle,  où  fut  rédigé  le  manuscrit 
de  Bayeux,  jusqu'à  l'année  1876,  date  à  laquelle  M.  Legrand 
recueillit  sa  version  de  la  bouche  d'une  personne  de  Fontenay, 
elle  nous  fournit  une  tradition  suivie  et  bien  authentique  de 
quatre  siècles. 

Voici  les  huit  versions  :  N\  N*,  N^  et  F  sont  groupées 
synoptiqucment;  j'ajoute  en  note  les  variantes  de  N'  et  AT', 
rapportées  à  A'',  celles  de  N'^  et  A'^,  rapportées  h  N*. 

W'-»  La  belle  se  sîct  Au  pîé  de  U  lour, 

jV*-^  La  fille  du  roy  Est  au  pied  de  la  tour». 

N"!  C'est  la  filïe  du  roy  Q.uli]  est  au  pied  de  la  tour, 

F»  Dans  la  cour  â  ma  tante  N'y  a  un  pommier  doux. 

* 

t  (,,4' tin  roy  ..  tt'une  lonr  K6  |J 


I 
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V*  Q.ui  pleure  et  souspirc,  Maine  [gr.int  mariirc,  aussi]  granl 

doutouf*. 
2     /  V*-i  Qui  pleure  et  sou&pirc,  Mctne  grand  dou1our>. 
V?  Q.UÎ  plourc  et  soupire,  Et  moine  grand  Joulour. 
f.  La  tîir  du  roi  d*Espagne  Est  qui  pleure  dessous. 

a  (Et  ffiâiii«  gr  A,  \2  A'j  || 
y  (C'ctt  au  mai  J'amoar  .VA  n 

iN*  Son  père  luy  demande^:  Fille,  qu'avce-vous*  ? 
N*  Son  père  luy  demande  ;  Fille,  qu'av6>-vous  t  ? 
X'  Sa  mère  lui  demande  ;  Fille,  qu'avcz-vous? 
F.  Son  pèr'  qui  la  va  voir  :  O  nu  fiU',  qu'avez- vous? 

h  (Fiir  que  votci»-v.>  Vs  U»  fille  (|a*â*.  v.f  Uj  U 

{  (U  boa  roy  lui  dit  :  )&■  fille,...  «Vj  Leroy  lui  Jenunle  :  tiile,.,.  .V611 

[  .V*  Voulïez-vous  mari,  Ou  si  voullei  seignour*? 
)  ^*  Voul^-vous  un  mari,  Mari  ou  seignour*^? 
*            )  Nï  y  voulez-vous  un  comic,  Baron  ou  seignour? 
1  F 

r  (Oo  voletft-v    tcignour?  Vj  Vollu-v-  ti|tnour?  AT)  \\ 

ir(V*v.   on  iB«n?  —  llclu  oui,  bmd  sci^notu  {tù)  Wi  (/mr  d  a  xtr»)    —  Vould-v    un 
IwMiDC  Cbii  couche  mcc  voiu  ?  X6 1| 

(  N'  —  Je  ne  veulx  point  favcîr]  mari-* 

-  .        1  V*  —  Je  ne  veux  un  mari,  Mari  ni  selguour/, 
W  5    5  j^_ 

4  (Je  ne  vuclhe  ciuril^  se }«  ne  vuelbe  (ei)(nonr  NJ  je  a'y  veiiU  mari,  )<  n'y  rev^e  û]p)oar  V|  t| 
r  pijcnny,  ce  dit-cllc,  nv  rov  ny  lelgnaar  .V6 1) 

IV  Je  veulx  [avoir]  le  mien  amv,  Qm>  porrist  en  la  tour. 
V*  Je  veux  le  mien  aroy.  Qui  est  en  la  tour. 
Vt  Je  veux  mon  ami  Pierre,  Qui  est  dedans  b  tour. 
F.  Je  pleur'  mon  ami  Pierre,  Qu[i]  est  U-haut  dans  la  tour. 

t  (Je  vuclbc  le  m.  a.  .Vi  Je  vcul/  le  m.  •.  U\  '| 

t  (Je  veut  mon  «mi  q.  e.  Jaci  la  t.  A'6.  —  Et  St  ajoute  ce  Tcrs  fioal .  La»)  si  \c  ne  I'jI  ,  moarrat 
joulour. 

!V  —  Ma  foy/,  ma  belle  fille,  A  cetla  faudrés-vous. 
JV«^ 
V  —  TaisejE-vous,  ma  fille.  Ce  n'est  pas  pour  vous. 
/•*,—  «\Ji,  ne  pleurez  pas  Pierre,  Pierr'  ce  n'est  pas  pour  vous. 
f  (Fanfini.  Xj  }f\  Il  â  f^flir  é*aimt  U  imitt  4*  U  ihtntvm  mam^ut  iiiu  ti4  1  «Vé. 

N*  Car  il  sera  pendu  Demain  au  point  du  jour. 
\%-* 

'  N^  II  y  sera  pendu  Demain  au  point  du  jour. 
F,  Demain  oo  Tpcnd  en  l'air.  Demain  au  point  du  jour. 


(i5-hi6)  ri 
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iW'  —  Et  père',  s'on  le  pend,  Enterrés-nioy*  dcssoubz. 
Vi* 
W  —  Si  on  le  fait  mourir,  Enterrez-moi  dessous. 
F. —  Ah  I  si  on  Tpend  en  l'air,  Qji'on  m'enterre  dessous. 

g  (Père,...  Ni  Moa  pire...  S'y  11  h  (Se  m'cntouycîi  (=  m'cr-.sevelitwii  das.  I^i  ',\ 

N'-^ 

,    ,  ,  AV* 

('^^  '°     i\^ 

F,  On  mettra  sur  ma  tombe  Un  blanc  rosier  d'amour. 

N'  Si  diront;  lc2  gens  :  Ce  sont  loyaulx  amours  I 

jsr*-* 

^'  Tous  ceux  qui  passeront  Diront  :  Voilà  doulour 
F. 

;  (Easi  diront  .V>  S'cntre-iiront  Sy\ 

iN^-' 
.Y*-* 
Kf  Las  I  qu'une  fille  meure  Pour  la  trop  grand  atnour  •  | 
F 

Sauf  ^^^  toutes  les  versions  normandes  ont  un  vers-refrain, 
de  même  facture  et  de  même  assonance  que  les  autres;  les 
vieilles  rédactions  N',  N^,  N*,  N'^,  N^  -V?  :  «  Las  !  (ou  Hélas!) 
il  n*a  nul  mal,  qui  n*a  le  mal  d'amour  !  »  et  /■"  :  n  Tandis  que 
nous  soiTîm*  jeunes,  ah!  divertissons-nous  !  » 

L*assonance  en  ou  est  partout  observée  très  exactement;  mais, 
sauf  dans  la  version  orale,  le  rythme  est  fort  maltraité  :  la 
notion  de  la  césure  féminine  s'est  perdue,  et  les  hémistiches 
flottent  de  cinq  à  six  syllabes,  avec,  dans  plusieurs  versions,  une 
tendance  nette  au  vers  décasyllabique-  F  au  contraire  garde  le 
vers  de  douze  syllabes,  moyennant  mainte  clision  dV  muet,  et 
même  la  césure  féminine,  pourvu  qu'on  suppose  un  e  final 
additionnel  aux  mots  iH}ir{c)  et  air{6).  Cette  remarquable 
supériorité  de  la  version  orale  et  récente  sur  les  rédactions  très 
anciennes  n*a  pas  de  quoi  étonner,  si  Ton  considère  que  celles- 
ci  étaient  faites  par  ou  pour  des  musiciens,  qui,  n'y  voyant  rien 
qu'une  matière  à  leurs  fantaisies  mélodiques,  traitaient  le  texte 
avec  le  plus  dédaigneux  sans-gêne  S 

1.  Suivent  encore  dans  N'^  trois  mauvais  vers,  lourde  queue  traînante  d 
laquelle  il  n'y  a  pas  à  s'arrêter. 

2.  La  remarque  a  une  portée  générale  ;  ainsi  s'expliquent  la  rareté,  le  mau- 
vais état,  quelquefois  TinsigniBancc  des  chansons  populaires  qui  nous  sont 
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Pour  le  sens  et  le  style,  quelques  particularités  communes  à 
PB  et  h.  ronscmble  des  versions  normandes  :  Texpression  «  dans 
la  tour  »  au  lieu  de  «  dans  la  prison  '  »,  la  contraction  des  v, 
(12)  et  (13)  en  un  seul,  termine  par  «  enterre/-nioi  dessous  »>, 
attestent  un  lien  de  parenté  entre  les  deux  familles.  Néanmoins 
elles  ne  sont  point  issues  l'une  de  l'autre,  ainsi  que  le  montrent 
d*autres  caractères  distinctifs  de  la  br.inche  normande.  Celle-ci 
a  bien  aussi  un  début  de  deux  vers,  rajouté,  mais  narratif  et 
non  dialogué  :  d'après  ces  premiers  vers,  probablement  fabri- 
qués de  toute  pièce,  peut-être  empruntés  îi  une  chanson 
préexistante,  riiéroïnc  est  une  belle  ou  une  fille  de  roi  (/^spé- 
cifie :  la  fille  du  roi  d'Espagne),  assise  au  pied  d'une  tour  (F 
dit  :  sous  le  pommier  doux  de  la  cour  h  ma  tante),  qui  pleure 
et  se  lamente.  Ici  reparaît  presque  intégralement  le  v.  (4)  de  la 
chanson  primitive,  conservé  par  les  plus  pures  des  versions  du 
Sud-Ouest  et  qui  manque  dans  PB  :  «  Son  père  ^  lui  demande  : 
Ma  fille,  etc..  ?  »  Observons  en  passant  que  notre  début  de 
u  la  Belle  ^  la  tour  0  a  laissé  une  trace  reconnaissable  dans 
cette  ronde  normande,  composée  de  deux  distiques  ociosylla- 
biques  qui  se  répètent  indéfiniment  avec  une  ritournelle  ; 

Madame  est  au  pieU  de  lu  tour, 
Triste,  songeant  X  ses  amours. 

Beau  chc\'alier  est  dans  la  tour, 
Pleurant  su  belle  et  nuit  et  jour  ^ 

M.  Nigra  remarque  que  le  premier  vers  de  la  version  nor- 
mande finit  par  le  mot  tour  =  turrem^  comme  le  deuxième  de 


transmises  par  les  anciais  recueils,  exécutés  A  un  point  de  vue  musical.  Les 
CniiSiciens  se  servaient  habituellement  de  poésies  savantes,  par  extraordinaire 
de  thèmes  populaires  qu'une  circonstance  fortuite  faisait  lombei  &ous  leur 
moîn  :  quant  i  ta  valeur  propre  des  paroles,  ils  n'en  avaient  aucun  souci. 

X.  En  outre,  et  pour  une  raison  semblable,  les  versions  normandes  rem- 
placent i  la  rime  Iniron  par  ifigwtfr. 

ï.  .V  7  dit  «  Sa  mérc...  « ,  mais  il  faut  se  garder  de  voir  dans  cette  leçon 
un  vestige  subsistant  de  la  version  primitive.  De  même  que  l'auteur  des 
{amiilcs  Sud-Oue^t  et  normande  ax'ait  mis  «  son  père  a  au  lieu  de  «  sa  mi6re  v, 
on  chanteur  normand  ft*cst  trouvi^»  qui  a  dit  «  sa  mfrre  *  pour  «  son  père  n. 
,il  arrive  ainsi  que  deux  interpolations  en  sens  contraire  s*annulcnt,  et  qu*on 
-tcvient  S  U  leçon  vraie  par  des  erreurs  successives. 

î    Gtéc  par  M.  de  Beaurçpaire,  E(tt<U.  sur  ta  po''sit  fiofi.  en  ^ormanâie^  1856. 
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la  Pernctie  méridionale  pnr  le  moi  tour  =  iontum,  et  il  sup- 
pose qu'une  des  deux  leçons,  par  la  bévue  do  quelque  chan- 
teur, a  pu  donner  naissance  <\  l'autre.  Un  tel  r.ipprochement  est 
ingénieux,  mais  sans  nulle  apparence  ;  les  chanteurs  normands, 
travaillant  sur  une  version  tronquée  du  t}'pc  Sud-Ouest,  n'ont 
jamais  eu  connaissance  des  premiers  vers  de  la  Pernette;  la 
présence  du  mot  tour  ii  la  rime  (dans  un  autre  sens)  est  donc 
ici  le  fait  d*unc  pure  coïncidence,  et  qui  n'a  rien  de  bien  sur- 
prenant. 

La  transformation  sin|;ulièrc  que  PB  a  fait  subir  aux  vers 
(t4)  et  (i))  est  aussi  étrangère  A  la  famille  normande.  F  se 
tient  assez  près  de  la  letton  originale,  et  —  sans  toutefois  faire 
allusion  à  la  tombe  de  Pierre  —  mec  sur  la  tombe  de  la  jeune 
fille  «  un  blanc  rosier  d'amour  »  ;  quant  aux  autres  rédactions, 
elles  ont  laissé  tomber  ce  charmant  détail  des  fleurs  funéraires. 

C'est  ici  le  lieu  de  discuter  l'opinion  de  M.  Nigra,  qui  dans 
son  commentaire  critique  sur  notre  chnnson  '  admet  qu'elle  est 
norm.mdc  d'origine  et  fut  transplantée  ensuite  dans  le  Midi 
de  la  France.  Suivant  ce  système,  il  faudrait  refaire  en  sens 
inverse  la  chaîne  que  nous  venons  de  suivre  anneau  par  anneau  : 
partant  du  type  normand,  la  Belle  i  la  tour,  on  aboutirait  à  la 
Pernette  méridionale,  la  version  tronquée  du  Sud-Ouest  for- 
mant le  point  de  jonction. 

Apparemment  l'antiquité  des  rédactions  normandes  a  imposé 
à  M.  Nigra  :  mais  la  date  relative  des  documents,  en  fait  de 
chanson  populaire,  ne  prouve  rien  ;  et  je  ne  doute  p;is  que  s'il 
eût  possédé  un  choix  plus  complet  de  versions  françaises  et 
qu'il  les  eût  soumises  à  un  examen  approfondi,  l'éminent  cri- 
tique n'eût  abandonné  son  hypothèse.  A  vouloir  entrer  dans  le 
détail,  on  trouverait  mainte  preuve  positive  '  que  la  commune 


1.  Cdtui  pap.  M  PîftttottU,  an.  19  (Fior  di  Tottéa). 

2.  Par  cxcmplL-.  dans  \ci  versions  normandes,  il  y  a  un  hiatus  évident 
entiv  U  fin  du  troisième  ver»  «  Ma  ûlle,  qu*a\'e«-vous?  o  et  Je  conmiencenient 
du  quatrième  u  Vouler-vous  un  mari  »?  —  On  comprend  bien  que  ••  U 
tour  j*  ait  vHc  substituée  à  «  la  prison  »,  u  seignour  u  ^  v  baron  i>,  pour  U 
rime,  mais  la  r^proque  sVxplîqueraii  mal.  —  Au  prix  des  roses  et  des  autres 
fleurs  C'panducs  sur  le  corps  des  amauis,  le  v  rosier  d'amour  »,  consen'c  dans  F, 
est  banat;  et  quant  aux  lîquîvalents  bixarnrs  Imaginés  par  PB^  Ton  y  vtMt 
assex  le  travail  d'un  arrangeur.  —  Etc.. 
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source  de  nos  textes  du  Nord-Ouest  est  une  version  secon- 
daire,  tronquée  et  interpolée.  Mais,  pour  tout  dire  d*un  mot, 
que  l'on  combine  ensemble,  comme  on  voudra,  les  huit  ver- 
sions normandes  cl  les  deux  de  la  f.imille  poitevine-bretonne,  et 
qu*on  se  mette  ."l  confronter  le  type  ainsi  obtenu  avec  le  texte 
original  qui  résulte  de  nos  vingt-sept  versions  du  Midi  :  pour 
l'exactitude  du  rythme,  la  suite  des  idées,  la  pureté  de  la  forme, 
la  supériorité  de  celui-ci  éclate.  Or,  si  l'on  comprend  bien 
qu'une  statuette  du  galbe  le  plus  pur  se  transforme  peu  \  peu 
en  ui^  débris  fruste,  il  est  à  coup  sûr  impossible  d'imaginer 
comment  le  contraire  pourrait  avoir  lieu;  nous  devons  donc 
tenir  pour  certain  que  notre  chanson  a  existé  premièrement 
sous  la  forme  méridionale  de  la  Pcrnette,  non  sous  la  forme 
normande  de  la  Belle  à  la  tour. 


VERSIONS  PlÈMO^^'.\lSES   ET   MONTFERRINES. 

Sous  le  titre  de  Fior  di  tomba  (art.  19),  le  beau  recueil  de 
M.  Nigra  comprend  huit  \ersions  de  notre  chanson,  savoir  : 
une  de  la  Colline-de-Turin  =  A,  une  de  Graglia  (Biella)^^  ^' 
donnée  en  note  comme  une  variante  de  A)  ^  une  de  Villa- 
astclnuovo  (Canavais)  ^^  5,  une  de  Cintano  (Canavais)  =C, 
une  de  Saluces  =  Z),  une  de  Turin  -^  Ey  une  de  Carbonara 
(Tortone)  =  F,  et  une  de  Bra  (Alba)  ^=  G;  il  faut  écarter  deux 
prétendues  versions  de  Novare  (//)  et  de  Venise  (/),  qui  n'ont 
en  réalité  rien  de  commun  avec  la  Pernette,  sauf  les  cinq  ou 
six  derniers  vers  qu'on  y  trouve  rajustés  en  guise  de  conclu- 
sion, et  fort  maladroitement,  ;\  une  '"hanson  de  la  Fausse  morte^ 
tout  i  fait  différente  par  le  thème  et  par  le  rythme.  Les  recueils 
de  M.  Ferraro  fournissent  trois  autres  versions  nord-italiennes, 
une  du  Haut-Montferrat  (M*),  une  du  Bas-Montfcrrat  (A/'), 
une  de  Pontelagoscuro,  environs  de  Perrare  (/*)  '  :  P,  qui  est 
fort  corrompu  (le  sujet  n'y  est  plus  compris  ;  ce  n'est  pas 
Pâmant  qui  est  en  prison,  c'est  la  fille  que  sa  mère  menace  d'y 
mettre),  marque,  ce  semble,  le  point  ultime  que  la  Pernette 
ait  atteint  dans  la  direction  de  l'est.  Les  dix  rédactions  piémon- 


1.  M*  =  n*>  29  dci  Canti  mon/rrrini.  M*  =^  x\o  10  a  des  Canti  dti  Biuu>- 
Monffrrato,  P  =  n«  t  j  des  Canti  di  Farara. 


X. 

(4-1-7) 

a. 

(8) 

3- 

(9) 

4 

(lO) 

5' 

(llfl) 

6. 

(ir  A) 

7. 

(li) 

S. 

03) 

9- 

10. 

(M) 

M. 

Os) 
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taises  ou  montferrines,  variant  de  9  i  14  vers,  se  classent  en 
trois  groupes  :  ABM^  —  CDE  —  FGA'M\ 

Voici  le  texte  intégral  de  A^  que  M.  Nigra  a  choisi  pour  type  : 

Di  U  da  cui  boscage  |  m  bda  fia  a  j'cr. 

So  parée  sua  mare  |  la  vdio  maridc, 

A  vôlo  dî:-i-b  a  ûti  prinsi  |  Bâl  d  impcradur. 

—  Mi  voi  ni  zc  ne  prinsi  |  fiôl  d'imperadur, 
Déî-mccul  giuvincto  |  ch'a  j'é  'n  cula  pcrzun. 

—  O  fia,  dh  mia  lu,  |  Te  pa  '11  parti  da  li, 
Duman  a  ùndcs  ure  |  a  lo  faran  mûri. 

—  S*a  fan  mûri  cul  giuve,  |  ch'a  m'fasso  mûri  mi! 
Ch'a  mTa&so  fê  na  lumba  |  ch'a  i  sia  d'posi  pcr  tri, 
Ch'a  i  sugo  pane  e  marc,  |  l'mc  amur  an  brass  a  nii 
An  sima  a  cula  tumba  [  piantran  die  rôze  e  tiur. 
Tuta  b  gcnt  ch'a  \  passa  {  a  scnliran  Todur. 

(16  -t-  17)  I).  Diran  :  J'è  mort  la  bcla,  |  le  morta  pcr  l'amur! 

On  voit  que  les  versions  pièmontniscs  ont  gardé  exactement 
de  l'original  français  le  vers  dodécasyllabiquc  avec  atone  supplé- 
mentaire ù  l'hémistiche,  ainsi  que  l'assonance  fondamentale  en 
w  =  tJ  (intperadur,  per^Hn)^  quoiqu'il  y  ait  aussi  des  groupes 
de  vers  issonants  en  è  et  surtout  en  t,  fmale  très  fréquente  dans 
le  dialtrcte  piémontais. 

Pour  le  sens,  A^  et  B  Af'  conjointement,  est  aussi  semblable  que 
possible  à  la  version  française  Sud-Ouest,  de  laquelle  il  procède 
en  droite  hgne.  Les  particularités,  imputables  pour  la  plupart  au 
translateur  de  delà  les  monts,  se  réduisent  à  ceci.  Le  premier 
vers  0  De  Tautre  côté  du  bois  il  y  a  une  belle  fille  a  est  une 
formule  banale  d'introduction,  ajoutée;  et  dans  les  deux  sui- 
vants, la  même  idée  que  le  français  exprime  en  dialogue  est  pré- 
sentée sous  forme  narrative,  de  façon  que  lentretieu  commence 
seulement  au  refus  de  la  fille  :  «  Je  ne  veux  ni  roi,  etc..  ».  Le 
nom  de  Pierre  a  été  remplacé  par  l'appellation  commune  de 
a  ce  jeune  homme  »,  le  verbe  «  pendre  '>  par  Tcxpressioa 
générale  «  faire  mourir  »;  les  «  roses  «  ci  les  «  fleurs  »  tombales 
sont  restées,  mais  non  la  distinction  établie  par  le  français  entre 
les  unes  et  les  autres;  au  lieu  d'en  cueillir  un  brin,  on  en 
respire  Todcur'  ;  enfin  toute  la  couleur  cbnl-ricnne  du  poème 


1-  Otte  ïc^on  c«  sûrement  d'origine  française,  car  elle  se  trouve  aussi  dans 
les  vcr«.icn&  cautanes  cit^  pluft  loin.  L*accord  des  deux  [bmlttes  éirangrfrs 
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(les  pèlerins  de  Saint-Jacques,  la  prière  pour  le  repos  de  Tâmc) 
s'est  effacée.  Encore  que  ces  altérations  soient  communes  h 
Tensemble  des  versions  piémontaises,  toutes  celles-ci  ne 
dérivent  pas  précisément  de  la  même  source  que  ABM'.  CDE 
sont  évidemment  influencés  par  une  version  normande,  comme 
le  prouvent  les  trois  premiers  vers  de  D,  traduits  textuelle* 
ment  : 


Sur  cette  montagne  il  y  3  une  belle  tour. 
Dc^ous  il  y  3  une  fille,  qui  pleure  nuit  et  jour. 
Son  p^rc  la  va  voir  :  Pourquoi  plourcz-vous?... 


ï  Et  Ton  s'assure  que  F  G  A'  M' sont  dans  un  rapport  non  moins 

I  intime  avec  la  famille  poitevine-bretonne,  en  confrontant  les 

I  premiers  vers  de  la  version  précitée  de  Lorient  avec  le  début 

I  de  G: 


O  niérc.  nuricK-moi  !  (voici)  que  passe  !a  saisoPi 
Les  prunes  sont  mûres,  les  pcches  ^iit  d<^ja  bon(ne)s. 


En  somtne  la  propre  famille  du  Sud-Ouest  a  produit  ABM^^ 
la  branche  normande  CDE,  la  branche  poitevine  FGM*  A*  ', 
Q.uant  ;\  P,  qui  nomme  d'ailleurs  l'amant  «  Tonino  »  et  réta- 
blit les  «  pèlerins  »,  elle  est  le  résidu  informe  d'une  version 
piémontaise  quelconque. 

L'héroïne  de  la  chanson  est  ordinairement  anonyme;  elle  se 
nomme  «  la  Majinota  »  dans  C,  «  la  Rosina  »  à  la  fin  de  BF 
M  P. 

J\ii  réservé  pour  la  fin  une  singularité  remarquable  :  dans 
toutes  les  versions,  moins  G  Af  '  M' qui  reproduisent  assez  fidèle- 
ment la  le^on  frani;aise,  le  v.  15  de  l'original  est  modifié  et  sur- 
chargé de  la  façon  la  plus  bigarre.  Il  ne  s'agit  plus  de  faire  une 


wppOM!  une  version  du  SuJ-Ouc&t,  qui  portiit  «  Toute  la  gent  qui  passe  eti 
sentira  roJcur  ». 

1.  On  ne  peut  pas  dire  que  chacun  de  ces  trois  groupes  soit  issu,  directe 
ment  et  isolément,  d'une  famille  française  distincte;  car  on  voit  k  de  nom- 
rcuscs  marques  que  toutes  les  ^-e^5ions  piémomaiscs  sont  dans  une  dépen- 
ince  mutuelle.  Mais,  supposé  que  des  ver^ioii^  françaises  du  type  gascon»  par 
exemple,  se  soient  d'abord  rcpanJues  en  Piémont  :  les  poitevines  et  les  nor- 
mandes qui  sont  venues  dans  la  suite  trouvaient  un  fonds  di'yX  constitué, 
qu'elles  ont  bien  modifié  par  des  apports  nouveaux ,  mais  non  pas  recouvert 
complètement. 
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tombe  pour  les  Jeux  amants,  mais  bien  pour  trois  ou  quatre  per- 
sonnes, afin,  explique  la  fille,  qu'elle  y  soit  enterrée  avec  son 
père,  sa  mcre  et  son  amoureux  entre  ses  bras.  Cette  sépulture 
de  famille  est  assurément  d'une  parfaite  absurdité;  qu*une  telle 
idée  soit  venue  à  l'esprit  d*un  chanteur,  et  qu'ensuite  elle  ait 
eu  isse^  de  succès  pour  s'implanter  dans  la  gcncralitc  des  ver* 
sioDS  piémontaises,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  aisé  de  comprendre. 
M.  Nigra  indique  le  refrain  ùn-ta-laîefm  pour  la  version  C. 

VERSIONS  CATALANES. 

Le  RommiCffiUo  catalan  de  Mild  y  Fontanals  contient  (art. 
209)  une  chanson  d'environ  25  vers,  intitulée  los  Presos^  et 
représentée  par  onze  versions  :  A,  A\  B,  R\  C,  D,  £,  G  de 
la  Citalogne  proprement  dite,  A'^  ^"*  du  Roussillon  et  F  de 
VWc  Majorque.  Une  douzième  version,  que  je  désigne  par  /T,  se 
trouve  au  recueil  de  Brîz.  Or  cette  chanson  n'est  pas  autre  chose 
que  la  Perncrte,  tronquée,  et  amalgamée  .\  un  récit  fort  étrange, 
qui  provient  pw'ut-être  d'un  souvenir  dMiistoire  locale,  peut-être 
de  la  fantaisie  d'un  chanteur  désireux  d'expliquer  plus  au  long 
la  situation  de  l'amant  prisonnier,  que  la  version  française 
laisse  dans  un  certain  vague.  Les  douze  versions  paraissent  se 
ramifier  en  -4"  B~  A.^C  DFGH  —  E  A"*  —  B"  :  A"' B  se 
Mpportant  ;\  la  forme  de  tradition  la  plus  simple  et  la  plus  voi- 
sine du  français,  et  B"  à  la  plus  largement  interpolée. 

Le  thème  de  los  Presos  est  le  suivant  : 

Dans  la  prison  d'une  ville  (de  L\cydc  AEG  H,  deFiguères^, 
de  Naples  F)  '  il  y  a  une  troupe  de  prisonniers  (le  nombre  varie 
de  i$o  à  7  ou  8)  qui  chantent  une  chanson.  Une  dame 
(Marguerite  ACDHFHA'A''\  la  tille  du  roi  A'\  la  reine  B, 
la  fille  de  don  Jaume  5")  les  écoute  de  sa  fenêtre.  Comme  ils 
l'aperçoivent,  les  prisonniers,  entre  lesquels  est  l'amant  de  la 
dame,  se  taisent;  interrogés  par  elle,  ils  déclarent  qu'ils  ne 
sauraient  chanter,  n'ayant  mangé  ni  bu  depuis  plusieurs  jours, 
û  Chantejï,  dit-elle  alors,  car  je  vous  ferai  sortir  de  prison,  » 
Elle  s'en  va  vers  son  père,  le  prie  de  lui  donner  les  clés  de  la 
prison.  —  Cest  à  partir  de  la  réponse  du  père  que  Ton  recon- 


I.  «  Lj  prison  dei  Bî^  9,  dins  une  varltntc  isol^  que  cite  Brii. 
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naît  i\cc  netteté  le  thème  et  la  forme  nitïme  de  la  Pcrnettc;  je 
donne  ici  toute  la  suite  d'après  A  : 

(il  ij)  14.  —  Ay  fUla  MArgiriJj.  |  iixà  n'ho  fartî  yo, 
(l(  h)  15.  Demi  sera  dissaptc  |  cls  penjârcm  à  tois. 

16.  —  Ay  parc,  lomcu  pare,  |    no  penjcu  l'aymadûl  ' 


19.  —  Ay  filla  MargariJa,  |  sera  M  prira»î  de  lots. 
(12)  2o,  ^  Ay  pare,  lo  men  pare,  |  pcnjcumc  i  mi  y  toi.  * 

(t4)  îj.   A  cjda  c.»p  de  forci  |  poseu-hi  un  ram  de  flos. 
(1  j)  24.  La  gcnt  quani  passaran  |  scnliran  gran  ol6, 
(16)  2$.  Diran  un  pare-nostre  |  perel  pobre  aymadd!  ) 

Dans  jf^  le  v.  20  offre  cette  variante  précieuse  : 

Si  pctijan  don  Pcrris,  {  pcnjcumc  i  mi  y  tôt. 

OÙ  Ton  retrouve  en  «  don  Perris  »  T  «  ami  Pierre  »  de  la 
chanson  française  ;  ce  nom  a  été  remplacé  dans  B  par  u  don 
Femand  »;  il  est  tombé  dans  toutes  les  autres  versions, 

Ea  somme,  des  la  ou  11  vers^  de  la  version  française 
Sud-Ouest,  6  ont  passé  dans  la  chanson  catalane  :  ce  sont  les 
derniers,  auxquels  manque  seulement  le  v.  (13)  relatif  à  la 
sépulture  des  deux  amants;  par  suite  de  cette  omission,  les 
fleurs  ne  sont  plus  posées  sur  la  tombe,  mais  h  Texirémité  des 
fourches  patibulaires  ;  tout  de  même  que  dans  la  leçon  piémon- 
taisc,  les  gens  qui  passent  sentent  le  parfum  de  ces  fleurs.  Le 
nom  de  Marguerite,  employé  par  la  majorité  des  versions,  et 
dans  le  dialogue  exclusivement,  est  à  remarquer  :  car  c'est  le 
nicmc  que  nous  avons  rencontré  déj;\  dans  les  versions  dialo- 
guécs  de  Bi^ûiiais  et  Lcctourois^  d'où  l'on  peut  inférer  que  le 
modèle  de  la  première  version  catalane  appartenait  ï  ce  groupe 
spécial  de  ta  famille  Sud-Ouest  K 

1.  Suivent  deux  vers  interpoltb,  inutiles  au  sens. 

3.  Mùmc  remarque. 

j.  D'après  fî",  l'histoire  a  un  Jt^nouenicnt  heureux,  inepte  d'ailleurs  :  U 
fille  de  don  Jaumc  s'empare  den  c!^  dc*5on  ptre,  d*ïlivrc  les  prisonniers,  leur 
dii  de  passer  la  frontière  de  France,  cic... 

4.  Dans  la  plupart  des  verrions  Sud  Ouest  ^  les  deux  deraîcrs  vers  ont  éi^ 
C0Dirai:tés  ensemble,  par  conséquent  le  nombre  total  des  vers  s'est  réduit  à 
ocue. 

j.  Comp.  aussi  rhcmisticlic  Hnal  de  vl  :  «  per  el  pûbrc  avmadâ  »,  avec  celui 
de  Baladais  :  n  per  praoubes  amourous  ». 
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Le  rythme  est  identique  à  celui  de  l'original  ;  vers  dodéca- 
syliabiquc.  avec  césure  féminine  h  rhémistiche(dans  ^"*  seul  il 
y  a  tendance  au  vers  de  i^  syl.)  et  assonance  en  o  fermé.  — 
Plusieurs  des  versions  cat:il:ines  ont  un  refrain  :  la  vida  mia^ 
la  vida  amori  ou  :  lireta,  lirai 


IV 


De  l'étude  comparative  qui  précède,  on  peut  maintenant 
induire  a\xc  assez  de  vraisemblance  quelle  fut  l'histoire  de 
cette  chanson  populaire.  La  Pcrnette  naquit  dans  le  centre  de 
la  France,  aux  contins  des  régions  d*oïl  et  d'oc,  probablement 
non  loin  du  Ramnais;  de  date  précise,  on  n'en  saurait  dire 
une;  ce  qui  est  certain,  c'est  que,  en  tenant  compte  du  chemin 
parcouru  et  des  déformations  subies  par  la  chanson  avant  que 
d'être  fixée  par  le  scribe  du  manuscrit  de  Baveux  dans  les 
dernières  années  du  xv*  siècle,  elle  existait  dcjÀ,  aux  environs 
de  1450.  en  son  pays  d'origine.  La  Pcrnette  dut  fort  prompte- 
mcnt  atteindre  Lyon,  s'accommoder  li  au  langage  français»  et, 
soit  sous  cette  forme,  soit  en  glissant  d'un  patois  h  Tautrc  par 
d'in^^      "'        '  Monts,  elle  se  propagea,  jusqu*ù  la  côte 

mévi  s  tout  le  bassin  du  Rhône,  qui  e$t  resté 

son  foyer  principal.  Cependant,  et  dès  1  origine,  une  version 

>   ':    '       *   cj   et   manquant    du    nom  de  Pcrnette,   se 

.       -  ::c  vers  l'Ouest,  gagnait  i  travers  l'Auvergne 

la  \*allee  de  la  Garonne,  où  on  la  rencontre  actuellement,  et 
aboutissait  sans  doute  à  la  Gironde.  Si  l'on  songe  i  l'immense 
expansion  commerciale  et  maritime  par  où  Bordeaux  se 
distingua  dès  te  roo^ra  Âge,  il  est  impossible  de  ne  pas  éublîr 
un  rapport  entre  les  voyjiges  de  ses  mariniers  et  les  migrations 
si  variées  de  ïK>tn:  chanson.  Quoi  qu'il  en  soit,  c*cst  cette 
m^e  vefMon  gasconr>e  (ou  SmJ-Omsi)  que  nous  voyons  se 
r^plandn;  en  Poitou,  en  Bretigpe,  en  Normandie,  sur  tout  le 
littoral  français  de  TOuest;  c'est  clk  qui,  (on  mélangée,  mais 
rvconnaissable,  envahît  le  Roussillon  et  la  Caulogne;  c^cac 
elle  enfin  que  l'on  trouve  en  Pîémoot,  déposée  par  des  aI]uv)oik& 
successives»  dont  b  compoisitioa  tK>us  décèle  l'exacte  prove- 
nance. Si  elle  passa  en  Catalogne  par  le  comment  ou  bien  y 
aborda  par  les  rivages  du  goUit  du  Lkm,  otb  csi  douteux.  Ge 
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'ell. 


moins,  c  est  qu  eue  n  n  point  pénétré  dans  le  Piémont, 
comme  on  Timaginerait  d'abord,  par  notre  frontière  de  TEst  : 
dans  ce  cas.  en  efFcr.  nous  devrions  trouver  chez  les  Piémontais 
la  version  originale  de  la  Pernctte,  telle  qu'elle  a  cours  entre 
le  Rhône  et  les  Alpes,  dans  le  Lyonnais,  le  Dauphiné  et  la 
Provence,  plutôt  que  la  lointaine  version  gasconne;  or,  au  lieu 
que  les  dérivées  de  celle-ci  abondent  par  del;\  les  monts,  on 
n'y  relève  pas  la  moindre  trace  de  l'autre;  d'où  il  suit  que 
b  Pcrnette  n'ayant  pas  franchi  les  Alpes,  la  communication 
s'est  faite  auirtmcnt,  c'esi-i-dire  par  la  côte  ligurieime,  où 
l'apportait  notre  marine  occidentale. 

Ciiant  au  nord-est  de  la  France,  ni  dans  la  Flandre,  la 
Picardie  et  la  Lorraine,  ni  dans  la  Champagne  *  et  la  Bourgogne, 
nul  n'a  constaté  encore  la  présence  de  la  Pernettc;  et  quoiqu'on 
ne  puisse  pas  tirer  d'un  fait  négatif  des  conclusions  certaines, 
il  semble  bien  que  cette  chanson,  à  part  sa  diffusion  sur  le 
lirtoral  de  l'Atlantique  et  d'une  partie  de  la  Manche,  s'est 
peu  répandue  au  Nord  et  qu'elle  n'est  pas  même  arrivée  à 
occuper  tout  le  centre,  puisqu'une  enquête  très  complète,  dans 
k  Nivernais,  n\i  point  donné  de  résultat  '. 

Cette  fleur  agreste  est  de  celles  qui  furent  transformées 
par  une  culture  savante.  Sur  cette  même  terre  foréziennc  où 
quelque  chanteur  innommé  la  sema  il  y  a  des  siècles,  u  ngrave 
et  noble  poète- de  nos  jours  a  fait  épanouir  la  chanson  en  une 
ample  idylle  héroïque.  Victor  de  Laprade  écrit  lui-même,  i 
propos  de  ce  poème  de  Pcrnette  qui  était  son  œuvre  de  prédi- 
lection :  0  Nos  premiers  souvenirs  poétiques  se  rattachent 
à  l'amour  malheureux  de  Perneire  et  de  Pierre,  i  la  douce 
mélodie  de  cette  ballade...  La  vieille  chanson  n'offrait  pas  au 
moderne  poème  un  suiet  bien  déterminé,  elle  n'enferme 


poei 


guère 


1.  Comparci:  ccpcaJ.int  la  chanson  intitulée  par  TjrWw  Misère  cl  Bonheur» 
{BMnut(fTi>  de  Champ. f  il)  et  recueillie  à  Yonne  (Marne).  Los  trois  vers  : 
Mon  pcrc  me  dcmand(c)  '.  Lequel  veux-tu  des  deux? 
—  Je  n'en  veux  pas  de  riches,  ils  sont  trop  glorieux. 
Je  veux  mon  am.int  Pierre,  son  cœur  est  gcn<îreux, 
Wscrjîem-ils  pas  une  vague  n^minisccncc  du  dialogue  de  Pernctte  ûvcc  60û 
|Are?  Soies  le  nom  de  Tanunt  Pierre,  U  simlUiudc  du  mMre  et  de  l'assonance 
(le  m  tonique  (nnçMS  =  o  donne  ou  dans  les  patois  de  Champagne). 
a.  Communicition  de  M.  A.  Million. 
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que  rindication  d'un  sentiment...  Mais  en  empruntant  à  la 
légende  le  nom  do  Pernetie  et  cette  vague  histoire  d'une  amante 
dévouée  jusqu'au  tombeau,  Fauteur  gagnait  bien  autre  chose 
qu'un  canevas  heureux.  Tous  les  chers  et  pieux  souvenirs 
attachés  pour  lui  à  ce  chant  rustique,...  les  paj'sages  de  la 
terre  natale,  les  mœurs  d'une  race  douce  et  forte,  mille  impres- 
sions de  son  enfance  et  de  sa  jeunesse,  groupés  autour  de 
PotuiUt  devenaient  une  source  intarissable  d'inspirations 
vivantes  et  personnelles.  »  Telle  fut  la  genèse  du  poème  :  les 
linéaments  indécis  de  la  chanson  primitive  s'y  laissent  deviner 
à  peine,  recouverts  qu*ils  sont  d'une  poésie  plus  abondante  et 
moderne;  mais,  par  un  ressouvenir  délicat,  Lapradc  a  voulu 
que  le  trait  final  lût  reproduit  fidèlement  dans  ces  derniers  vers 
de  son  épilogue  : 

Leur  humble  iitonmtuut^  dresse  sur  la  bruyère, 
Ne  manqucrj  jamais  tir  fiairt  ni  dr  prure\ 
Il  reçoit  chaque  été  nomhrr  de  pclerius^ 
lleniend  leurs  «îcrcts,  il  guih-ii  leurs  ch.igrins. 
Une  antique  légende  ici  se  renouvelle  : 
Pierre  et  Pernette  aurtiut  Ijur  mémoire  iramortellc. 
Nos  fils  pourront  choisir*  d^ns  la  vieille  chanson. 
Ou  U  leçon  rêveuse  ou  la  forte  leçon... 

Dans  toute  la  portion  du  domaine  roman  que  nous  avons 
considérée,  la  Pernelte  existe  sous  sa  forme  native;  et  les 
idiomes  français,  provençal,  catalan,  piémontais  sont  tellement 
voisins,  que  c'est  toujours,  au  point  de  vue  linguistique  et 
rj'thmique,  et  malgré  les  nuances  dialectales  dont  elle  se  teinc 
au  pass.ige,  une  seule  et  môme  chanson  qu'on  y  voit  circuler. 
Mais  la  popularité  de  cette  chanson  a-t-elle  été  jusqu'à  l'imposer 
h  une  autre  langue?  Il  est  h  croire  que  non.  Pas  un  docu- 
ment connu  ne  nous  montre  l'équivalent  de  la  Pcrncttc  ni  en 
Castille,  en  Portugal,  dans  Tltalie  péninsulaire,  ni  dans  la 
Bretagne  celtique',  ni  dans  les  pays  germaniques  ou  slaves. 


I.  Je  ne  puis  voir,  dans  le  g^vcrz  breton  publié  par  M.  Luxel  (GuYr^iau 
Brit\-l^eJt  II)  sous  le  litre  de  Pi'iiU  Fran(ûîs£  tt  Peiît  PtWrf,  une  imiutioD  de 
la  Pernette.  Les  six  premiers  couplets  du  gwerz  ont  bien  avec  notre  chanson 
quelque  analogie  lointaine  :  une  jeune  tille  s'en  va  de  bon  matin  1  la  prison, 
le  ge<Mier  lui  demande  lequel  des  trois  prisonniers  cl!e  dtisirc;  et  comme  elle 
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Et,  h  vrai  dire,  c'est  le  contraire  qui  étonnerait.  Un  dramaturge 
de  second  ordre  se  lira  et  se  traduira  toujours  plus  volontiers 
dans  une  langue  étrangère,  que  tel  poète  du  plus  beau  génie, 
mais  purement  lyrique  :  car  cette  poésie,  toute  d*inipression  et  de 
sentiment  est  comme  une  liqueur  subtile  qui  s'altère  transvasée, 
ou  s'évapore  :  elle  perd  trop  i  changer  de  forme.  De  même, 
en  m.itière  de  chants  populaires,  une  chanson  marquée  par  un 
événement  étrange,  par  une  action  forte  et  tragique,  manquera 
difficilement  de  translateurs;  le  Retour  de  Renaud,  le  Ploiif^eur, 
Héro  et  Unndre  ont  fait  le  tour  de  TEurope.  Mais  cette  délicate 
élégie  de  Pernctie,  de  tant  de  charme  vraiment  et  de  si  peu  de 
corps,  \  quoi  bon  la  traduire  ?  et  ainsi  froissée  de  mains  étran- 
gères, qu'en  resterai  i-il  ? 

Ce  que  je  viens  de  dire  li  n'est  pourtant  vrai  qu'en  partie.  Si 
les  autres  peuples  ont  négligé  de  s'assimiler  la  vague  histoire 
de  Pierre  et  de  Perneite,  il  est  arrivé  que  le  motif  final  de  la 
chanson,  les  cinq  derniers  vers,  détachés  du  contexte  et  rajustés 
arbitrairement  à  d'autres  thèmes,  furent  traduits  et  répandus 
au  loin  avec  un  succès  extraordinaire.  Ce  morceau-là  devint 
pour  les  chanteurs  populaires  un  véritable  lieu  commun  élé- 
giaque,  et  maintes  désespérées  d'amour  conclurent  désonnais 
leur  plainte  par  cette  fa^jon  de  testament,  moitié  mystique, 


en  désigne  uo  qui  porte  un  grand  fer,  et  qui  csi  celui  qu'elle  aime  :  «  Choi- 
sissez, dit-il,  un  autre  ii  votre  souhait,  car  celui-11  sera  décapité.  —  Si  celui-U, 
riponddlc,  va  i  la  mort,....  jMraî  A  !a  mort  avec  lui!  u  On  voit  que  s'il 
existe  entre  les  deux  poèmes  une  certaine  affinité  de  sentiment,  la  situation 
est  tout  autre.  En  fait,  comme  le  pTOuvent  ta  conser%-ation  des  noms  de  Pùm 
et  FniHiiHu^  et  tout  le  dùveloppemeni  du  ihime,  ce  g^'tirz  est  complètement 
idcoiique  ù  une  chanson  française ,  la  Fille  Jii  gtMifr  ou  U  Priionnin  de  Nantes , 
forx  connue,  et  dont  maintes  versions  ont  été  publiées  par  Mantiicr,  de  Puy- 
maigrv,  Gagnon,  Smith,  etc.  :  la  fille  (Françoi&c)  dérobe  les  clés  de  la 
prison,  y  pénètre  afin  de  sauver  son  amant  (Pierre);  mais  l'amant  refuse  de 
s*é\'adcr,  avant  que  son  procès  ne  soit  jugé;  au  milieu  de  leurs  protestations 
d*amour,  entre  le  bourreau,  et  b  fille  fait  éclater  son  désespoir.  Le  dénouement 
heureux,  que  donne  ensuite  la  chanson  française,  manque  (accidentellement, 
je  crws)  dans  ta  version  bretonne.  Le  giA'err  a-t-il  été  calqué  sur  la  chanson 
française,  ou  réciproquement?  c'est  ce  que  |e  n'ai  pas  à  examiner;  quant  i 
l'influence  de  la  Pemetie,  tout  ce  qu'on  peut  accorder,  c'est  que  l'auteur 
breton  ait  pu  entendre  quelque  version  normande  ou  poitevine  de  notre 
dunscn»  et  s'en  soit  ressouvenu  par  hasard  dans  un  ou  deux  vers. 

XX.  ç 


130  G.    DOKCIEUX 

moitié  profane,  où  elles  niôlaieni  le  culte  de  Dieu  et  celui  de 
Tamant,  demandaient  à  la  fois  des  fleurs  pour  leur  tombe  et 
des  pricrcs  pour  le  repos  de  leur  dme.  On  peut  objecter  qu'une 
telle  imagination  ^cant  fort  naturelle  aussi  bien  que  fort 
poétique,  elle  a  pu  se  produire  spontanément  dans  plusieurs 
chansons  amoureuses;  ce  qui  serait  juste,  si  le  rapport  de  ces 
chansons  avec  le  finale  de  la  Pernette  se  réduisait  à  une 
certaine  ressemblance  d'inspiration  ',  Mais,  ainsi  qu'on  le  verra 
tout  :\  l'heure,  la  similitude  porte  sur  le  nombre  des  couplets, 
sur  l'ordre  des  idées,  sur  le  choix  des  images  et  des  expres- 
sions; et  d'autant  que  tout  cela  ne  s'explique  point  par  une 
rencontre  fortuite  ou  par  une  simple  affinité  de  sentiment, 
il  faut  admettre  que  c'est  à  une  chanson  unique  que  fut 
emprunté  ce  finale  universel  des  fleurs  commémorativcs  \ 
Que  d'autre  part  cette  chanson  mère  soit  la  Pernette,  où  le 
motif  se  trouve  d'une  façon  constante,  sous  la  forme  ta  plus 
parfaite  et  amené  logiquement,  plutôt  que  l'un  quelconque 
des  autres  thèmes  où  il  n'apparait  qu'accidentellement,  joint 
par  une  soudure  visible  et  souvent  grossière,  c'est  ce  qui  ne 
saurait  même  faire  question. 

Voici,  je  crois,  l'exemple  le  plus  frappant  qu'on  peut  donner 
de  cette  sorte  de  greffe  poétique.  Il  existe  au  t.  IV  du  Recueil 


1.  H  esi  Uc5  fatilc  de  discerner  ciurc  de  tclics  coïncidences  poétiques  et  dc« 
parentés  cffcciivcs.  11  existe  un  chint  grec,  VÈpoiue  mork  (Tommaseo,  Cartti 
freci)y  où  le  veuf  dit  au  fossoyenr  : 

Je  t'cD  prie,  tnAlire,  £ùs  k  sApiilturt 

L'n  peu  grande,  nu  peu  Urgc,  pour  Jeu  pcnoontl... 

Sur  quoi  U  se  tue,  et  les  deux  époux  sont  ensevelis  emenible.  De  m6nie,  dim 
une  variante  célèbre  de  notre  admirable  clunson  de  Rftiaudy  la  %'cuvc  de 
Renaud  s'écrie  : 

M«  mtr<,  dix'  au  fonoyeux 

Qa'il  ûtM  U  foa*c  pourdeax,  etc... 

Ces  dénouements  font  involontairement  songer  au  finale  de  la  Pemettc,  ci 
pourtant  nul  ne  s'avisera  de  supposer  un  lien  commun  entre  les  trois  chan- 
sons. Il  y  a  ainsi  de  jcs  triils  saisissants  que  l'on  trouve  dans  toutes  les  litté- 
ratures, parce  qu'il  y  a  des  scntimenis  simples  qui  sont  dans  le  coeur  de  tous 
les  hommes  ;  ni  prctéc,  ni  reçue,  l'idée  vit  partout  ci  se  recrée  indéfiniment, 

3.  11  faut  se  garder  de  Cure  conlusion  entre  ce  motif  des  fleurs  funéraires 
et  un  autre,  fréquent  aussi  dans  la  poéùc  populaire,  ci  qui  n'a  avec  le  premier 
que  des  analogies  cMérieurcs  :  j'entends  ces  plantes  ou  ces  arbres  qui,  venant 
à  pousser  sur  les  tombes  voisines  d'un  couple  amoureux,  mêlent  leurs  flturi 
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de  M.  E.  Rolland  deux  versions  d'une  chanson  wende  de  la 
Lusace,  relative  au  thème  fameux  de  Hêro  et  Léandn;  textes 
à  peu  près  identiques,  dont  le  premier  est  extrait  du  recueil  de 
Haupt  et  Schmaler  {FolJcsHeder  dn  lVcndm,..y  II),  le  second  a  ét6 
recueilli  et  communiqué  par  M.  W.  von  Schulenburg.  Quand 
Phcroïnc  de  la  chanson  a  vu  son  amant  noyù,  elle  déclare 
qu'elle  iiussi  va  mourir,  et  prononce  pour  finir  les  paroles  que 
voici  (elles  sont  traduites  d'après  le  texte  wende  résultant  des 
deux  rédactions  combinées,  et  il  m'a  paru  intéressant  de  mettre 
en  regard  les  derniers  vers  de  la  Pernettc  originale)  : 

uàRO  ET  LÉANDttE  (wendc) 
Duniicrs  couplets. 
Enterrcz'iious  tous  deux  prèsdu  chemin 
Où  tout  le  monde  passe. 
Plantez  au-dessus  de  nous  un  lis. 
Un  lis  blanc,  un  rouge. 
Le  preniicr  qui  passera  près  de  nous 

Celin-là  dira  ainsi  : 
Ci  gisent  deux  jeunes  gens, 
Q>ii  sont  morts  l'un  pour  l'autre 
A  cause  de  leur  fidcle  amour  I 
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Derniers  vers  '. 
Au  chemin  de  Saint-Jac^ueS 
£ntcrrc::-nou$  tous  deux. 
Couvrez  Pierre  de  roses, 
Et  moi  de  millcflcurs  '. 
Les  pdcrins  qui  passent 
En  prendront  quelque  brout. 
Diront  :  Dieu  ayc  râine 
Des  pauvres  anioutcux! 
L'un  pour  l'amour  de  l'autre 
Ils  sont  morts  tous  les  deux. 


et  leurs  rameaux  (voir  l'inttîres&aote  enquête  faite  i  ce  sujet  dans  la  Milusint^ 
i.  II).  Dans  les  cinq  vers  empruntés  i  U  Pernettc,  il  s'agit  uniquement  de 
fleurs  comttùmorativej,  répandues  (non  plantées,  selon  les  versions  originales) 
sur  la  sépulture  des  amants,  et  tout  â  Tait  comparables  aux  fleurs  dont  nous 
avons  coutume  d'orner,  par  une  piété  un  peu  païenne,  les  cercueils  et  les 
tombeaux  de  nos  morts.  Mais  le  second  motif  est  au  vrai  le  développement 
amcimcntal  de  cette  croyance  animiste,  vivace  au  cœur  de  la  plupart  des 
hommes  et  1  quoi  l'imagination  des  poètes,  y  compris  Ronsard  et  Hugo, 
9*cst  toujours  abandonnée  volontiers  :  que  Thomme,  une  fois  dissous,  peut 
renaître,  et  son  .Imc  passer  dans  un  être  du  r^ne  animal  ou  végOt.il  :  ainsi 
par  ces  arbres  ou  ces  plantes,  «oracinés  dans  leur  fosse  nicnie  et  nourris 
de  leur  substance,  les  amants  continuent  de  vivre;  et  leurs  Imcs  cherchent 
tOGOre  à  s'unir  dans  le  mObnge  des  arômes  et  dans  Tentretaccment  des 
bronches. 

t.  On  voit  que  le  distique  wende  correspond  au  vers  français,  autrement 
dit  rhémistichc  français  de  six  syllabes  au  vers  wende. 

2.  Notez  que  le  lis  rouge  et  le  lui  blanc  du  texte  wendc  correspondent 
iuocment  aux  rostt  et  aux  miUtJUurs  (blancs)  de  la  Pemene. 


132  G.    DONCTEUX 

Il  serait  superflu  d'insister  sur  la  parenté  des  deux  textes. 

De  même,  les  cinq  derniers  vers  propres  à  la  Ic<;on  pièmon- 
laise  courent  toute  Tlulie,  tantôt  isolés,  à  l'ètat  de  tronçon 
vivant,  plus  souvent  attachés  fantasquenicnt  aux  chansons  les 
plus  diverses.  On  les  trouve  dans  la  Lombardie,  dans  la  Vèn6- 
lie,  dans  ristrie,  i  Rome,  et  jusqu'h  Naples,  concluant  ici  le 
thème  de  la  Fausse  moric,  I;i  celui  du  Plongeur  ou  du  Faux  pèle- 
rhty  une  fois  même  s'enlaçani  de  la  plus  étrange  sorte  aux  cou- 
plets de  notre  Malbrough  '. 

Enfin,  ce  même  motif  des  fleurs  tombales,  légèrement  modi- 
fie, a  passé  encore  dans  une  complainte  bretonne,  dont  l'origine 
est  d'ailleurs  curieuse  à  connaître.  J'ai  signalé  plus  haut,  à 
propos  d'une  version  interpolée  de  la  Pernerte,  un  chant  dia- 
logué franco-proveni;al  :  la  Fille  à  marier.  Or  ce  thème,  traité 
dans  le  Midi  d'une  manière  joviale  et  qui  y  tourne  en  chanson 
énumérative,  a  reçu  du  génie  rêveur  et  mélancolique  de  la 
Bretagne  une  couleur  toute  différente  :  quelque  barde  populaire 
d'un  talent  original  Ta  métamorphosé  en  une  très  touchante 
élégie,  laquelle  nous  est  connue  au  moins  par  deux  versions 
celtiques,  une  de  Vannes,  antérieure  à  la  fin  du  xvni'  siècle, 
intitulée  par  M.  de  la  Villemarqué  «  les  Miroirs  d'argent'  » 
Bar:^ai-Brei:i,  11),  l'autre  de  Tréguier,  publiée  par  M.  Emault 
dans  la  Mèlusiuc  (III,  c.  477);  des  couplets  bretons  il  a  été  fait, 
s;ins  doute  en  Normandie,  une  imitation  assez  exacte  en  vers 
français  de  huit  syllabes,  avec  assonances  féminines  accouplées 
deux  par  deux;  imitation  recueillie  ."i  la  fois  dans  TAvranchin 
(de  Beaurepaire,  £/.  sur  h poés.  pop...  m  Norm.)^  dans  l'Orne 
(de  Corcelle,  Inslr.  sur  les  poés.  pop.^  de  J.-J.  Ampère),  aux 
environs  de  Met2  (de  Puymaigre,  Ch.  pop,  du  pays  Messin^  II), 
et  dans  le  Quercy  (Daymard.  Fieux  ch,  pop,  rec.  en  Qn^rcy).  Sui- 
vant la  chanson  celtique,  la  jeune  fille,  que  sa  mère  tarde  trop 
à  marier,  pleure  son  inutile  beauté,  et  pressentant  sa  mort 
prochaine,  voicî  ce  qu'elle  ajoute  (je  cite  d'après  la  traduction 


1.  Fcrraro,  Canti  pop.  del  Baiso-hionfntah^  n»  lo/».  —  Outre  les  réduc- 
tions //et  /  donnée  intcgralcnicni  par  M.  Nigra  à  l*Jin.  Fior  M  tomba  et  lis 
textes  romains  et  napolitains  citts  dans  Son  commentaire,  voyei,  pour  la 
Lombardie,  les  recudls  de  Bol<a  (Câmc)  cl  Corrazint  (Pergamc);  pour 
Fcrrart,  celui  de  Fcrraro;  pour  la  Vinélie,  ceux  de  A.  W'olf,  Dal  Mcdico, 
Bemoni;  pour  ristrie,  celui  de  Ive. 

2.  Cm  un  ornement  de  coilTurc,  îrtsigne  des  jeunes  mariées  bretonnes. 
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du  texte  breton  de  Vannes,  confrontée  avec  les  vers  de  h 
Pcmcttc)  : 


LES   Ml  HOIRS   DAROEST. 

Sî  je  meurs  avant  un  ;m, 
Mcttez-inoi  dans  une  tombe  neuve. 

placez  trois  bouquets  sur  ma  tombe. 
Un  de  roses  et  deux  de  laurier  *. 

Quand   les  jeunes   klocrs  vlendroiu 
au  cimetière, 
Ils  prendront  chactra  un  bouquet. 

Et  ils  sv  diront  l'un  à  l'autre  : 
Void  la  tombe  d*imc  jeune  fille, 

Qjii  est  morte  du  diîsir  de  porter 
Les  petits  miroirs  d'argent  *. 
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Au  chemin  dcS^int-Jjcqucs 
Enterrez-nous  tous  deux. 

CouxTez  Pierre  de  roses 
Et  moi  de  millcfleurï. 

Les  pèlerins  qui  passent 

En  prendront  quelque  brout, 

Diront  :  Dieu  aye  l'ime 
Des  pauvres  amoureux' 

L'un  pour  l'amour  de  l'autre 
Ils  sont  morts  tous  tes  deux. 


L'iinitation  française  versitîce  donne  quatre  distiques  ana- 
logues aux  distiques  bretons,  les  deux  derniers  étant  contractés 
en  un  seul  (voir  la  version  avranchinaisc  de  M.  de  Bcaurepaire, 
qui  est  la  meilleure). — Puisqu'il  s'agit  d'une  lîlle  amoureuse  de 
Tamour,  mais  snns  amant,  et  qui  doit  mourir  seule,  le  dualisme 
de  la  Pernette  ici  lï'aurait  plus  de  sens  :  on  voit  comment,  au 
moyen  de  quelques  corrections,  le  poète  bas-breton  a  su  appli- 
quer à  une  personne  Isolée  ce  que  l'auteur  de  la  Pernette  avait 
dit  d*un  couple. 

L*inst^nct  des  peuples  ne  se  tromjw  guère.  Si  tant  de  chan- 
teurs armoricains,  italiens  ou  slaves  ont  été  touchés  de  ces 
quelques  vers  au  point  de  les  mêler  partout  où  il  leur  était  pos- 
sible, c'est  que  ces  vers  sont  en  ertet  non  seulement  les  plus 
expressifs  de  la  Pernette,  mais  encore  une  chose  unique  dans  la 
chanson  populaire.  La  simplicité  enfantine  de  cet  an  empêche 
de  seiuir  assez  le  charme  d'une  idée  qui,  avec  un  peu  d'apprêt 
liirér;<ire,  s  étalerait  sans  doute  dans  les  anthologies  comme  un 


I.  La  version  de  Tréguier  parle  ici  u  d'un  rosier  rouge  «  et  «  d'un  rosier 
blanc  a,  gardant  ainsi  le  contraste  de  couleurs  propre  a  l'original. 

3.  Ce  distiqvio  est  certainement  arrangL*  par  M.  de  la  Villemarqut^  La 
version  de  TrOguicr  dit  plus  simplement  :  «  Q^t  est  morte  du  chagrin 
d'amour.  »  —  Il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  quatre  derniers  vers  de  la  version 
de  Vannts  :  «  Creus:/  plutôt  un;  fosse  au  bord  du  grand  chemin,  etc.,  »  qui 
tK  sont  qu'unfl  variante  inf^^eurv  des  pr&^cnis,  et  font  double  emploi. 
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joyau  lyrique  du  plus  haut  prix.  Cependant,  rustiques  ou 
raffint^s,  ingénieux  ou  naïfe,  les  moyens  d'expression  sont  chose 
accessoire;  et  c*est  ;\  la  puissance  du  sentiment  qui  s'en  dégage 
que  se  mesure,  en  définitive,  la  valeur  poétique  d'une  œuvre;  or, 
l'impression  que  les  derniers  vers  de  la  Pcrnette  laissent  à  un 
esprit  jant  soit  peu  sensible  est  d'une  douceur  et  d'une  tristesse 
suprêmes,  et  relie  qu'il  faudrait  un  Tibulle  ou  un  Lamartine 
pour  nous  faire  éprouver  quelque  chose  de  semblable.  Cette 
tombe  au  bord  du  grand  chemin,  où  deux  amants  dorment 
ensemble  sous  une  jonchée  rose  et  blanche,  où  des  pèlerins 
s'arrêtent  afin  d'y  prendre  une  corolle  et  d'y  déposer  une  prière, 
quel  plus  joli  tableau  d'élégie?  et  ce  double  souhait  d'une  jeune 
fille,  qui  rêve  une  mort  embellie  de  fleurs  et  sanctifiée  d'orai- 
sons, n*est-ce  pas  le  Sparge  rosas,  vialor  des  sépulcres  antiques 
et  le  Prie:;^  pour  eux!  des  funérailles  chrétiennes  unis  dans  le 
plus  délicieux  accord  final  ? 

Après  cette  fin-Ià,  je  l'avoue,  toute  la  fable  de  la.  Pernerte, 
malgré  bien  des  traits  ingénus  et  charmants ,  s'efface  presque 
de  mes  yeux,  tant  l'on  dirait  que  c'est  pour  servir  de  support 
à  CCS  cinq  vers  que  le  reste  du  petit  roman  fut  composé.  Et  ce 
roman,  sous  la  parfaite  limpidité  de  l'expression,  est  en  somme 
un  tissu  d'incertitudes.  Qu'est-ce  d'abord  que  cette  belle  fileuse 
de  Perncttc  ?  une  fille  de  roi,  comme  Ta  entendu  la  tradition 
normande,  ou  bien  quelque  paysanne  à  qui  sa  mère  promet  des 
époux  princiers  par  une  de  ces  hyperboles  naïves  où  se  plaît  la 
chanson  populaire?  Ht  Pierre,  quelle  est  sa  condition?  pour- 
quoi est-il  prisonnier?  condamné  à  mort?  et  d'où  vient  aux 
parents  de  Pernette  le  pouvoir  qu'ils  ont  sur  sa  vie?  Tour  cela 
pour  nous  est  obscur,  et  sans  doute  n'était  pas  fort  clair  pour 
l'auteur  de  la  chanson.  Bien  plus,  son  histoire»  si  tant  est 
qu'elle  ait  commencé,  ne  finit  pas  :  car  nous  ignorons  le  sort  des 
deux  amants,  et  si  les  menaces  de  la  mère,  si  le  désespoir  de  la 
fille  auront  leur  effet  :  tellement  que  je  sais  un  bon  connaisseur 
qui,  arguant  des  conclusions  nettes  habituelles  h  h  poésie 
populaire,  estime  (à  tort,  selon  moi)  que  notre  Pernette  n'est 
que  la  première  partie  d'une  chanson  dont  la  suite  aurait  été 
perdue  V    En    réalité,   l'auteur   ne  s'est   guère    préoccupé   du 


I.  Il  seKiic  étrange T  ^  coup  sûr,  que  des  60  versions  que  nous  possédons, 
pas  une  seule  ne  nous  dunn;U  à  soupçonner  cette  prétendue  continuatiOQ  de 


I 
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dénouement,  parce  qu'il  faut  bien  qu*un  drame  se  dénoue,  mais 
non  pas  de  même  une  élégie.  A  cause  des  trois  vers  et  demi 
(sur  dix-sept)  qui  posent  la  scène  et  ébauchent  un  récit,  la 
Pernette  peut  se  classer  encore  parmi  les  chansons  lyrico- 
épiques,  mais  tout  juste  :  un  pas  de  plus,  elle  glisserait  au 
pur  lyrisme,  .\  la  rêverie  élégiaque,  et  s'irait  joindre  à  cette  chan- 
son-monologue de  la  Claire  Fontaitie,  charmante  et  indéfi- 
nissable chose,  d*où  Ton  s'est  ingénié  en  vain  h  tirer  un  sens 
précis  et  une  aventure  positive.  Aussi  bien  Tâmc  de  Pernette  est 
claire,  sinon  son  histoire;  et  c'est  Tessentiel.  Où  Ton  nous 
montre  un  sentiment  développé  en  perfection,  il  importe 
peu  comment  les  événements  se  trament.  Aisément  les  gens 
curieux  d'intrigues  bien  menées  trouveront  A  se  satisfaire  :  c'est 
assez,  pour  l'humble  poète  inconnu  qui  fit  une  fois  la  Pernette, 
d'avoir  associé  en  un  symbole  exquis  ces  deux  choses,  pïi  tout 
IV^uvre  de  Fart  se  résume,  et  tout  le  jeu  de  la  nature  : 
l'Amour  et  la  Mort. 

George  Doncieux, 

P.  S.  —  Il  y  aurait  lieu  d'ajouter,  à  propos  des  Versions  cata- 
lanes, ligne  20  de  la  page  124,  une  note  rectificative  ou  plutôt 
un  renseignement  supplémentaire,  qu'il  ne  m'est  plus  loisible 
de  donner  qu'à  cette  place. 

Je  m'aperçois  à  l'instant  que  le  début  de  los  Praos  est  dans  un 
rapport  très  étroit  avec  une  autre  chanson  catalane  que  Mîli 
(art.  207  du  Romancerillo)  intitule  El  podir  dtl  canîo,  et  dont  les 
vers  (14  syl.)  assonent  pareillement  en  6.  Cela  étant,  la  chan- 
son de  hs  Praos  peut  être  considérée  comme  une  combinaison 
du  thème  susdit  (un  prisonnier  qui  chante,  une  fille  de  roi 
séduite  par  son  chant)  avec  la  Pertutte  française. 

G.  D. 


I4  Pcnictic;  nuis  cela  niûmc  n'ew  p;i&  d'une  impossibililc  absolue.  La  vraie 
ration  qui  diitruit  une  telle  hypothèse,  c'est  que  les  derniers  mots  de  la 
dunson  tombent,  pour  ainsi  dire,  comme  VÀimi  W/-/i  d'une  oraison,  et 
qu'après  le  dix-scptiême  vers  Timpression  est  achevée  et  l'on  n'attend  plus 
rien.  Supposez  que  le  poète  veuille  maintctumt  nous  conter  comment  les 
amants  ont  péri  ensemble  ou  ont  été  sauvés  ensemble ,  dans  le?  deux  cas  le 
finale  actuel  de  la  Pernette  serait  de  trop  :  après  un  pareil  testament ,  la 
Pemcite  peiit  vivre  ou  mourir,  nous  n^avons  pas  A  le  savoir,  et  tout  est  dit. 
Uo  po^te,  populaire  ou  savant,  a  très  bien  le  sentiment  de  ces  choses'li. 
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CLOVIS  EN  TERRE  SAINTE 


Scion  le  savant  auteur  des  Origini  delV  Epopta  Francese y  la 
légende  bien  connue  qui  attribue  à  Charlemagnc  un  voyage  en 
Orient  et  A  Jérusalem  se  serait  produite  dès  le  vr  siècle  et  aurait 
été  appliquée  à  Clovis,  Voici  le  passage  du  livre  de  M.  Rajna 
(page  272,  note  2)  : 

La  leggendj  poctici  di  Carlo  Magno  accolsc  noioriamcme  c  rese  féconda 
la  favola  di  un  viaggio  delT  inipcratorc  nell'  oriente  c  a  Gcrusalcmme. 
Ebbcne  :  un'  învenzione  simile  s*eni  prodotta  più  secoli  prima  pcr  Clodovco, 
e  si  irova  rcgtstrau  come  uiu  voce  da  Gregorio  di  Tours,  se  è  suo  il  cap.  59 
del  tibro  n  dell'  Hist.  Fr.,  che  manca  in  parecchi  mss  :  «  Hic  fcrtur  in 
Oriente  fuis»:  ac  loca  visitasse  Sancloruni,  ipsaniquc  adiisse  Hierosolymani; 
Cl  loca  Pas&iunis  ac  Rc^kurrcctionis  Doniinicae,  quae  îd  Evangeliis  legimus 
saepe  vidisse.  »  Tra  le  due  fiabe  non  c'è  chc  un  rapporte  di  analogia  e  con- 
formiti  di  origine,  in  quanto  ambeduc  nacquero  dclla  chiesa.  La  più  tarda, 
favorita  dalle  circonstanze,  fece  discreta  fortuna  ;  dell*  antica  parc  invcce  da 
credere  che  dal  recinio  sacro  non  passasse  mai  a  quello  délia  poe^ia. 

A  mon  avis,  on  n*a  pas  jusqu'ici  accordé  une  attention  suffi- 
sante ù  cette  note  de  M.  Rajna.  Si  elle  était  exacte,  elle  serait  du 
plus  haut  intérêt,  puisqu'on  pourrait  faire  remonter  jusqu'au 
VI''  siècle  l'inspiration  des  légendes  sur  les  voyages  et  pèlerinages 
en  Orient.  Malheureusement  il  nVn  est  rien.  M.  Rajna  s'est 
complètement  trompé,  comme  on  s'en  rend  compte  en  se  repor- 
tant au  texte  de  Grégoire  dont  il  ne  cite  qu'un  fragment  : 

Dcnique  migrante  Eustachio  Turonorum  cpiscopum  octavus  poM  :^im,- 
tum  Martinum  Lictnius  Turonius  epÎKopus  ordinatur.  Hujus  temporc  bcllum 
supenus  scriptum  gestum  est.  Et  hujus  tempore  Chlodovcchus  rex  Turonus 
venit.  Hic  fertur  in  Oriente  fuisse  ac  loca  visitasse  sanctorum  ipsamque  adisse 
HieruK)Iimam  et  loca  passionis  ac  rcsurrectionis  domtnîcae,  quae  in  cuangctiîs 
Icgîmus  saepu  vidi&sc.  (Éd.  Omont,  p.  68.) 
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On  voit  tout  de  suite  que  le  personnage  qui,  au  dire  de 
Grc^goire,  visita  Jérusalem  au  vi*  siècle  est  Licinius,  huitième 
évoque  de  Tours,  et  non  le  roi  Clovis.  —  Cette  erreur,  singu- 
lière de  la  part  d'un  homme  comme  M.  Rajua,  m'a  paru  bonne  à 
relever.  Elle  pourrait  servir  de  point  de  départ  pour  des  théories 
aventurées,  si  quelque  personne,  lisant  les  Orig'mi  dcir  cpopai 
francrscj  négligeait  de  recourir  au  texte  de  Grégoire  de  Tours. 

Ferdinand  Lot. 


ROBERT   LE    CLERC    D'ARRAS 

AUTEUR  DES  HÎRS  VF.  LA  MORT 

L'édition  donnée  par  M.  Windahl  '  du  poème  en  3  ra  strophes, 
qui,  comme  celui  d*Hélinand,  porte  le  titre  de  Fers  de  la  Morl, 
a  été  appréciée  par  la  critique  avec  une  sévérité  quelque  peu 
excessive'-  le  texte,  qui  n*est  pas  facile,  en  est  assez  bien  établi, 
mais  le  commentaire,  malgré  l'appui  qui  n*a  pas  manqué  i 
Tèdiicur,  laisse  i  désirer  dans  toutes  ses  parties  \  M.  Windahl 


1.  U  V^n  de  lu  mort,  piymt  urthitH  anonyw  du  milifu  {/)  du  XiU*  J/Vf/r, 
publié...  par  C.  A.  Windahl.  Lund,  1887,  in-80. 

2.  Voy.  Lilemturhhlt,  t.  VIll  (1887),  coL  150  (].  V.)- 

î-  Le  st^le  de  ce  poèmo,  déjA  très  obscur  p.ir  l'incohérence  des  idées  et  la 
recherche  puérile  des  tournures,  est  en  outre  rempli  de  locutions  figurée*  ou 
proverbiales  que  l'on  n*arrivc  pas  toujours  A  interpréter.  Je  noterai  les  sui- 
vantes, où  l'on  peut  compléter  ce  que  dit  l'éditeur.  CLXV,  i,  amer  du  /*foi 
du  do4t.  m  Sainie-PiUaye,  dit  M.  W.,  cite  un  passage  où  cette  expression  signi- 
fie «  aimer  tendrement  m  ;  ici  elle  a,  comme  on  le  voit,  un  sens  tout  i  fait 
contraire.  »  Le  possige  cité  par  Saintc-Palayc  est  tiré  d'une  chanson  de 
Perrin  d'Angecourt,  et  il  a  été  imprime  deux  fois(//.  L,  XXIII,  667;  Archiv 
XLll,  2j9,  cf.  Jeanroy,  Ori^'nu-s.  p.  99)  J;»ns  une  Ic^on  asse^  différente,  qui 
ne  laisse  pas  de  doute  sur  le  sens  de  la  locution  (M.  Godefroy  l'a  omise)  . 
die  signifie,  ici  comme  dans  les  Ktr/  de  la  Mort,  p  aimer  très  peu,  très  légtrc- 
metR  »  ;  c*csi  de  même  qu'on  dit  dans  Àncassin  que  l'amour  d'une  femme 
est  M  en  son  Tueil  et  en  son  le  tcceron  de  la  mamele  et  en  son  Tortcil  del 
pié  » .  et  dons  une  chansi^n  du  xv*  siècle  :  Ma  femme  m'aime  du  Ivut  de  w 
(vrneth.  Et  mvi  jr  r<fvru  du  hut  de  mon  tuhn.  —  CLXXX,  7-8  :  Berte  fu  jiuHs 
a  le  mait;  iTeie pr*st  dti  birm,  si  en  ait.  M,  W.  remarque  :  «  Ce  proverbe, 
dont  le  sens  est  inconnu .  se  retrouve  i  peu  près  sous  U  même  forme  dans 
U  CoH£Ji  Adam  de  la  Halle,  str.  a.  w.  8  et  9.  »  U  aurait  dû  insister  davan- 
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a  notamment  méconnu  la  signification  de  la  strophe  Lxxvi 
consacrée  à  Robert  le  Clerc  : 

Mors,  s'a  nului  pues  estre  amie, 
Robert  le  clerc  n'oublie  nûc  : 
Bien  te  doit  de  lui  souvenir. 
Quant  sor  tos  l'a  auctorisic. 
Fai  l'ont  dcus  mois  de  cortoisie, 
Ançois  que  poins  soit  de  fenir^ 
Teus  k'en  langueur  *  puisse  tenir 
Sen  cors,  en  espoir  d'espenir 
Les  mcflr.»is  dont  s'arac  est  souUie, 
Dieus  crt  avoec  au  covenir, 
S'ert  seûrs  d'à  droit  port  venir  ; 
Bontés  doit  bien  cstrc  meric. 

Dans  ce  Robert  M.  Windahl  voit  (p.  xxxvi,  xxxviii)  un 
ami  de  l'auteur,  comme  Tabbé  d'Arras  mentionnù  à  la  strophe 
xcix.  Mais  le  ton  de  la  strophe  lxxv]  indique  visiblement  que 
l'auteur  y  parle  de  lui-même.  Il  demande  h  la  Mort  de  lui 
accorder  deux  mois  de  maladie  (Jaugucur)  avant  son  trépas,  pour 
qu'il  puisse  se  repentir  de  ses  péchés  et  aller  au  ciel  ;  il  lui 
réclame  cette  faveur  comme  une  récompense  de  ce  qu'il  Ta 
célébrée  dans  ses  vers  plus  qu'aucun  homme  ne  Tavait  fait  {sor 


tflge  sur  ce  curieux  rapprochement,  qui  lui  avait  été  indiqué,  et  qui  ne  saute 
pas  aux  yeux.  En  effet  le  texte  du  Cong/,  dans  l'édition  de  Méon  comme  dans 
celle  de  De  Coussemaker,  porte,  d'après  le  ms.  unique  :  Otascuns  fit  (De  C. 
fut)  Berte  en  ctste  vile  Au  point  c'on  estwt  a  U  mait,  et  ces  vers  D*ont  jamais  été 
compris  (P.  Paris,  H.  L.  XX,  652,  lit  fubftte,  mais  fuhtrter  (quoique 
M.  Godefroy  l'ail  admis  en  le  changeant  en  fofvrter  et  en  renvoyant  inexac- 
tement à  De  Coussemakcr)  n'existe  pas  et  afoubetUr  ne  convient  pas;  en 
outre  mait  ne  peut  être  identifié  i  mai').  Le  texte  des  Vm  de  la  Mort  est  donc 
précieux,  en  ce  qu*U  prouve  que  B^rti  dans  cette  locution  est  un  nom  propre, 
et  que  mait  est  le  mot  bien  connu  synonyme  de  IjwJk  (M,  W.  au  gloss,itre 
accompagne  mait  de  deux  points  d'interrogation).  Le  même  dicton,  faisant 
évidemment  allusion  .A  un  conte  que  nous  n'avons  plus,  se  retrouve  dans  un 
sermon  cité  par  M.  Lccoy  de  U  Marche  {La  Omiu  franc,  au  m.  J.,  2^  éd., 
p.  3$$),  malheureusement  d'une  telle  façon  qu'il  m'a  été  impossible  d*cn 
découvrir  le  texte  manuscrit  :  B^rttfu  a  U  mait  :  jV/r  âonat,  si  eu  ait  {tic  dedit^ 
sic  habeaf). 

t.  M.  W.  emprunte  à  Vxin  de  ses  deux  mss.  la  mauvaise  leçon  tondeur; 
l'autre  donne  lanueur^  forme  notable. 
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tos  fa  auctorîsii),  et  lui  rappelle  qu'un  service  en  vaut  un  autre 
(Bontés  doit  bien  estu  merié). 

Cela  étant,  on  peut  espérer  retrouver  l'époque  où  Robert  a 
écrit  son  poème'  et  quelques  détails  sur  lui.  M.  Windahl  a 
relevé  une  mention  de  ce  poète  dans  une  pièce  artésienne  ;  s'il 
est  le  même  que  Robert  du  Chastel,  clerc  d'Arras,  dont  nous 
avons  quelques  chansons,  il  était  contemporain  de  Baude 
Fastoul,  qui  parle  dans  son  Congé  de  Robert  du  Chasiel  et 
nous  apprend  qu*il  bégayait.  Je  n'essaierai  pas  ici  d'éclaircir  ces 
questions;  elles  regardent  surtout  celui  qui  entreprendra  la 
tkhe  attrayante  et  difficile  d'écrire  une  histoire  littéraire  d'Arras 
au  XHi'  siècle  ^  G.  P. 

LES  TROIS  M.\R1ES 

CANTIQPE  PROVENÇAL  DU  XV*  SifeCLE 

Le  curieux  fragment  imprimé  ci-dessous  occupe  le  recto  d'un 
feuillet  de  papier  qui  a  été  récemment  extrait  de  la  reliure  d'un 
livre  du  département  des  imprimés  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale et  transféré  au  département  des  manuscrits,  où  il  fait 
partie  d*un  recueil  classé  sous  le  n°  5237  des  nouvelles  acqui- 
sitions françaises.  Cest  A  une  bienveillante  communication  de 
M.  L.  Delisle  que  je  dois  d*en  avoir  eu  connaissance. 

De  ce  que  la  pièce  est  écrite  sur  le  recto,  tandis  que  le  verso 
est  resté  vacant,  je  conclus  que  le  feuillet  ne  faisait  pas  partie 
d'un  livre  :  c*était  une  feuille  volante.  Il  n'y  a  là  rien  de  sur- 
prenant. Il  parait  bien  que  les  poésies  des  troubadours  et  des 

1.  Il  inc  parait  bien,  comme  â  M.  W..  qu'il  résulte  du  pocnit  lui-même 
qu*U  a  été  composiî  au  moment  de  la  première  et  non  de  la  deuxième  croi- 
sade de  Louis  IX  ;  et  comme  le  poète  exprime  l'espoir  que  !e  roi  persévérera 
daris  son  pieux  des&ein ,  cl  qu'en  outre  il  ne  dit  pas  que  Robert  d'Artois  ait 
pris  la  croix,  ce  qu'il  Ht  en  I345*  >l  semble  probable  que  le  pocme  a  été 
écrit  en  1144.  A  propos  Je  Robert  d'Artois,  que  notre  poète  mentionne  sou- 
vent, M.  W.  remarque  qu'il  se  permet  contre  lui  «  un  langage  dont  on  ne 
saurait  trop  s'ètonnt-r  »,  et  il  renvoie  i  la  str.  CLIII  ;  mais  c'est  une  méprise  : 
cette  invecrive  s'adresse  i  l'usurier,  et  non  au  comte  d'Artois, 

2.  J'ai  par  avance  donné  le  résultat  de  cène  note  dans  la  2«  édition  de  ma 
ÎMtértttUTf  française  au  ttwytn  âgt  (AdJilhtu  ri  corrections,  p.  513,  3 14)  ;  dans  le 
TMmu  chrofuiicgique  (p.  353),  il  iiMi  placer  Robert  le  Clerc  à  1244  au  lieu  de 
1346. 
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trouvères  ont  été  écrites  sur  des  bandes  étroites  de  parchemin 
que  Ton  roulait,  avant  de  prendre  place  dans  les  chansonniers 
qui  nous  les  ont  conservées.  Pour  les  trouvères  du  moins,  on 
en  a  la  preuve,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  les  trouba- 
dours n'aient  pas  agi  de  m^me. 

Notre  feuillet  de  papier  ne  remonte  pas  à  l'époque  des  trou- 
badours. L'écriture  m'a  paru  ôire  celle  de  la  seconde  moitié  du 
XN'^'  siècle,  et  je  ne  pense  pas  que  le  cantique  même  soit  nota- 
blement plus  ancien.  Malgré  sa  date  relativement  récente,  il  ne 
bisse  pas  d'offrir  un  certain  intérêt.  Il  appartient  à  la  classe  de 
ces  chants  religieux  destinés  au  peuple  (mais  probablement 
composés  par  des  ecclésiastiques)  qui  ont  dû  être  fort  nombreux 
pendant  tout  le  cours  du  moyen  âge,  et  dont,  pour  le  xv  siècle 
particulièrement,  nous  avons  plusieurs  échantillons.  Je  citerai 
le  cnntique  de  NoOl  An  gran  alcgrier  aunem  vesilar,  plusieurs 
fois  publié  ';  les  deux  plarichs  de  Notre-Dame  au  pied  de  la  croix, 
qui  commencent  l'un  cl  l'autre  par  Plauh  sobre  pLmh,  doJor 
sobre  dolor^  mais  qui,  à  partir  de  la  seconde  strophe,  différent 
sensiblement^;  le  cantique  de  sainte  .Marie  Madeleine,  AlUgron 
si  los  pecadorSf  réimprimé  il  y  a  peu  d'années  par  M.  Chabaneau 
et  tout  récemment  par  M.  Tabbé  Barges  î,  enfin,  le  cantique  sur 
la  Résurrection,  édité  d'après  une  copie  de  1616  par  M.  Chaba- 
neau* et  dont  il  est  à  propos  de  citer  ici  quelques  vers  : 

AlMuya^  alMuya,  alltïuya^ 

AllfUtya. 
Q^^niJ  Jcsus  Chri&t  fon  tornicntut 
El  de  la  crous  desclavellat 
En  lo  sépulcre  fon  pausjt. 

AlUhya! 
Mjs  Pons  Pibts  et  Caïphas 
Ben  fort  fasiun  gard:ir  b  vas, 
Que  non  li  fossa  dcraubat. 

AlhUiyat 


1 .  D.  Arbaud,  Chants  pop.  de  la  Praivnc^y  II,  21 5  ;  cf.  pour  les  autres  édi- 
tions, KomatiitJ,  I,  582. 

2.  Le  plus  ancien,  du  Xiv*  siècle,  est  publié  dans  mon  Htciteiï^  partte  pro* 
vcnçale,  n«  3  z,  le  plus  récent*  xv«  si^le»  est  dans  les  Chants  pop.  dt  la  Pnh- 
vcttcft  II,  326. 

3.  Voy.  d-aprÈs  i  la  fin  de  la  chronique. 

4.  fUvtte  des  tanpies  romanes,  1*  série,  VI  (1878),  6. 
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Entre  les  cantiques  provençaux  de  la  fin  du  moyen  âge  qui 
nous  sont  parvenus,  ce  dernier  est  probablement  celui  qui 
ressemble  le  plus  au  cantique  des  Trois  Maries.  Le  sujet 
d'abord  est  à  peu  pril-s  le  n-niiuc,  tellement  qu'on  pourrait  leur 
donner  i  Tun  et  ;'i  Tautre  le  même  titre.  Toutefois,  pour  éviter 
toute  confusion,  j'appelle  »  cantique  des  trois  Maries  »»  la 
poésie  que  je  vais  publier,  où  du  reste  les  saintes  femmes  ont  un 
rôle  plus  important  que  dans  la  pièce  éditée  par  M.  Chabaneau, 
La  forme  aussi  ofire  d'assez  grandes  analogies.  Les  deux  can- 
tiques sont  en  vers  octosyllabiques  ù  rimes  masculines  et  ont 
pour  refrain,  ;\  la  suite  de  chaque  strophe,  aUeîuya.  A  la  vérité 
les  strophes  diffèrent.  Dans  le  cantique  de  la  Résurrection  elles 
ont  trois  vers,  dans  celui  des  trois  Maries  elles  en  ont  quatre, 
le  quatrième  étant  une  sorte  de  demi-vers  qui  ne  rime  pas,  ou 
qui  ne  rime  qu'accidentellement  (coupl,  VI,  VII,  VIII)  avec  les 
trois  vers  précédents.  Pour  les  trois  vers  qui  riment  ensemble, 
les  rimes  se  réduisent  souvent  à  de  simples  assonnances,  ce  qui 
s'observe  aussi  dans  le  cantique  de  la  Résurrection.  Dans  les 
couplets  III  et  VI  on  est  surpris  de  voir  an  ossoncr  avec  ûr. 
Peut-être  le  texte  est-il  fautif  là  comme  en  d'autres  endroits 
que  j'ai  corrigés  en  note.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  le  cantique 
de  la  Résurrection  a  été  composé  en  Provence.  La  copie  éditée 
par  M.  Chabaneau  (la  seule  qui*  Ton  connaisse)  est  de  la  main 
d'un  vicaire  de  Mallemort.  dans  les  Bouchcs-du-Rhône,  sur 
les  bords  de  la  Durance.  Je  suis  persuadé  que  notre  cantique 
des  saintes  Maries  a  été  composé  dans  la  même  région  et  vers 
le  même  temps,  c'est-à-dire  au  xv*"  siècle.  M.  Chabaneau  vou- 
drait faire  remonter  le  cantique  de  la  Résurrection  jusqu'aux 
environs  de  Tan  1300,  mais  je  crois  que  c'est  trop  le  vieillir. 

On  peut  enfin  rapprocher  notre  cantique  de  la  pièce  popu- 
laire publiée,  en  1878,  dans  la  Rci'ue des  langues  romanes  {2^  série, 
V,  217),  par  Victor  Smith,  sous  ce  titre  :  «  Un  alléluia  pascal 
en  Velay.  »  Cette  pièce  est  en  tercets,  ordinairement  monorimes 
(en  a)  suivis  à\illehm  trois  fois  répété.  Elle  porte  des  traces 
évidentes  de  remaniement  et  peut  remonter  au  xvr  siècle,  ou 
peut-être  même  au  xv*. 

Le  feuillet  qui  nous  a  conservé  le  cantique  des  Trois  Maries 
est  en  assez  mauvais  état.  J'ai  restitué  ç.\  et  1^,  en  italiques, 
quelques  lettres  enlevées  par  des  déchirures.  Au  commencement 
il  ne  me  semble  pas  qu'il  manque  rien,  quoîqiie  le  parchemin 


■ 
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^^^^H 

soit  rogné  de    bien  près,  mais  à  la  fin  il  manque  sûrement           1 

^^^^H 

plus  d*un  couplet.                                                                                       1 

^^^^^H 

I  Àh  Afudalena  <  un  madn                 \                                    ^^H 

XiU  très  Marias  sVn  van  ai$i  0),     /     ...  ,                            ^^H 

E  van  comprar  d  un  ungucut  nn     l            -^                           ^^H 

Mot  odorant.                          )                                       ^^H 

^^H 

^^^^^B 

^^^^^v 

n  Tircron  s'en  lo  drcch  camin,                                                    ^^M 

^^F 

Al  sant  sépulcre  van  venir                     ...  .                              ^^M 
n     t.            1            j    TU                      AUduya  a.                     ^^H 
Per  hogner  lo  cors  de  Jhesu  %                     -^                          ^^H 

^^^H 

Fasent  lo  planh.                                                         ^^| 

^^H 

ni  «  Oy  Dious  1  qui  la  poyra  Vvar       \                                    ^^| 

^K 

«  La  pcyra  dal  monumcn  fran?     /    ....                            ^^H 
«  Non  rcnundra  per  asajar              (            *                           ^^H 

^^^1 

«  An  forsa  gran.  »                )                                        ^^B 

^^^H 

IV  Levan  los  liuclhs,  rcgardan  sus       \                                     ^^| 

Vcs  lo  scpulcre  de  J«u  ;                   /  ^             ^                     H 

Vegron  istar  très  angcts  sus             i           ^                         ^^H 

En  coscun  cap.                     ]                                     ^^H 

^V 

^^H^ 

^^^L 

V  c  Damas,  <}aequerc[s]  vos  aysi?   \                                     ^^| 

^H 

—  Qpca'n  lo  oon  de  Jhesu  CmU    /     ... ,                              ^^H 
-T-  Tornas  vos  en  ;  non  cysi            l                                     ^^H 

^^v 

«  En  aquest  vas.  «                 /                                       ^^H 

^^H 

VI  las  très  Marias  s'en  van  plorant,     \                                     ^^| 

^V 

Lo  iieu  car  mestrc  en  van  cerquant;      ... ,                            ^^| 
IVJm;  un  ort  vegron  isUr                            "^                           ^^H 

^■^ 

Un  ortolan                                                                     ^^H 

^^^ 

Vn  «  &^  ortolan,  si  Dious  ti  sal,                                                ^^U 

^H 

«  Atirlis  say  vist  Jhesus  passar?           ...  ,                            ^^B 
«c  5i  say  1  as  vist  non  0  cclar,                       ^                          ^^H 

^^v 

«  Per  u  Icoutat.  »                }                                     ^^H 

^^K 

Vm  i^t/onc  Jhesus  lau  vet*  parlar  :                                            ^^H 

^L 

.  Mariai  .  «  b  vay  appellarl            ^           ^  ^^                 ^H 
£  ella  rcspont  :  «  Mcstre  car,                     ^                         ^^H 

H 

u  Vauc  le  adorar.                                                           ^^H 

I.  Le  haut  des  lettres  de  c£  mot  est  rogné.  J*ai  devînt  plutôt  que  lu.              ^^H 

^^^^B 

2.  Corr.  lu  cors  pmu  Crist.                                                                              ^^| 

^^^^B 

}.  Cf.  Je.  XX»  is  :  R  IIU  eiiistinian&  quia  bcrtoUnus  essci >                    ^^B 

1 

4.  Sic,  corr.  Vdntut,                                                                                       ^^H 
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IX  —  Mtiria  v.iy  t'en  de  mantcncnt, 
u  Poni  novellas  a  ma  gent  ; 
«  Encar  encuey  sarcn  enscmps 
Il  Sensj  Jour,  s 

X  Marin  s'en  l'ay  an  gnui  husor 
fits  la  mayrc  dcl  Salvador  ; 
tt  Maria  vij^  (ry  nosirc  Scgnor, 
B  Vostrc  filh  cari  » 


AUfItiya  a  a. 


ÀlkhiYil  H  il. 


La  pièce  qu'on  vient  de  lire  m'a  rappelé  un  autre  cantique 
également  provcnvil  et  du  xv'  siècle  que  j'ai  copié  jadis  dans 
le  ms.  945  de  la  Bibliothèque  de  Tours  où  il  est  transcrit  A  la 
suite  de  la  vie  de  saint  Honorât  de  Raimon  Feraut.  Le  texte  en 
est  assez  corrompu.  Je  me  hasarde  toutefois  à  le  publier  avec 
quelques  essais  de  corrections.  Il  manque  un  vers  h  chacun 
des  couplets  II,  VI,  X,  XI,  et  un  couplet  au  moins  après  le 
douzième.  En  outre,  la  pièce  semble  incomplète  de  la  ftn.  Le 
quatrième  vers  de  chaque  strophe  se  termine  par  verge  Maria. 
Mais  il  semble  que  le  vers  t]uar  est  verge  Maria  qui  est  à  sa 
place  aux  couplets  II,  VI,  X,  ait  pris  la  place  de  quelque  autre 
formule  dans  les  couplets  VIII,  XI,  XEI,  XIV. 

Ce  cantique  n'est  pas  mentionné  dans  la  notice  fort  impar- 
faite que  M.  Dorangc  a  publiée  sur  le  ms.  943  de  Tours  '  dans 
son  catalogue.  La  vie  de  saint  Honorât  a  été  copiée,  en  i3Si,par 
un  cenain  Bertrand  de  Briançon,  mais  le  cantique  a  été  ajouté 
plus  tard. 


Vtrhum  caro  facttim  est 
De  Virgint  Maria. 
I.  Aujas  I  quant  fom  resemut 
Tôt  lo  mont  '  era  pcrdut. 
Dicus  del  ccl  trames  salut 
A  la  verjc  Maria. 
Q.  «  Lo  «ant  Esperit  vcnra. 
«(  Et  de  tu  ma)'son  fara^ 
«  Opar  ist  verje  Maria. 
111.  L'angclvencangranclarddt 
Et  an  gran  uniititat  ; 


La  Verje  vay  saludar, 
Disent  :  o  Azr  Maria.  * 

IV.   Dicus  trames  d'amont  dcl  cel 
Mon  scnir'  sani  Cabrid, 
Anjcl  precios  c  bel, 
A  la  verjc  Maria. 

V.  Ara  son  pasat  nou  mes 
Q;ie  Q^abrict  fon  trames 
Per  gardar  e  per  ses  mes 
A  la  verjc  Maria. 
VI.   m  Novcllas  t*apon  fisseU  : 


t.  Ms.  toiomont. 

a.  Sffiir,  pour  stnhr,  aU  sing.,  se  trouve  en  d'autres  textes  de  Provence, 
par  exemple  dans  une  copie  de  répitrc  farde  de  la  saint  Etienne  que  renferm» 
te  sacramcnuirc  de  l't^gtisc  de  Frt'jus, 
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^^^^^^^^^H 

^^^^^H 

0  Ke)'na  seras  del  cel, 

XI. 

—  cr  Ayso  .sîa  al  plasser  siau              ^H 

^^^^^^H 

w  Car  yest  vcrje  Maria. 

«  QMeyeusiascrventadc  Dyeu,            1 

^^^^H 

c  Qu'en  portaras  un  fil  bel 

«  Car  est  verje  Maria,  u                     ^^H 

^^^^^^H 

f  Qpe  aura  num  Manocl, 

XH. 

Quant  la  Verjes  ac  parlât               ^^H 

^^^^^^1 

a  Q.ueancnonfomtrobatijnbcl, 

E  Jcssu  fom  encarnat                 ^^^^^M 

^^^^^H 

H  A  la  verje  Maria.  » 

En  son  cos  prcsios  sograt,        ^^^^^| 

^^^^H 

.  Quant  h  Verjes  o  audi, 

De  la  verje  Maria  *.                      ^^^| 

^^^^^^H 

De  paor  csferesi  ' , 

XIII, 

u  Trobarcs  a^'sol  qu'es  nat              ^^H 

^^^^^^H 

Si  que  tota  esirementi  *, 

«  En  la  greupia  fom  pausat»             ^^H 

^^^^^^m 

Car  est  verje  Maria. 

«  Et  de  paures  draps                         ^^B 

^^^^^ 

—  Oy  t  angel  mot  be!  c  cUr, 

K  Fom  envolopas^                           ^^H 

^^^^H 

«  Vwjcniiat  vulgas  dar. 

V  Car  est  verje  Maria.                     ^^H 

^^^^F 

«  Digas  mi  coq  si  pot  far 

XIV, 

.  Paor  agrun  li  pastor                        ^^H 

^^^B~ 

u  Que  yeu  sia  verje  Maria  ? 

Can  viron  la  gran  clayror.                ^^H 

^^B 

—  Lo  Sant  Hspcrit  vcnra 

Maysgran  •  gaug  agron  de  l'ottor              V 

^^^H 

u  En  tu  [elj  salonbrara  ', 

Car  est  veqe  Maria.                      ^^B 

K 

«  Cir  yest  verje  Maria, 

^M 

^^^^H 

V  S'effaroucha  »,  Raynouard,  III, 

309» 

esferr^r.                                              ^^H 

^^^^H 

d  Trembla  »;  Raynouard,  III,   : 

22s. 

un  seul  ex.;  cf.  Mistral,  atrf'        ^^B 

^^^^^p                  m//f/j 

r'  ;  «  faire  trembler.  » 

^^Ê 

^^^L 

On  serait  porté  d  écrire  s'alonibrara,  cf.  dans  le  même  sens  Tanc.  fr.              1 

^^^^^H                  s'aotttlirer.  Toutefois  oa  trouve  saiumbnir^  avec  le  même  sens  qu'ici,  dans  te               | 

^^^1 

Tom.,  IV,  570,  dans  la  CantincUa  (D. 

Arbaud,  I.  2 16),  et  ailleurs.  Le              1 

^^^^H                 mi}me  mot  s'est  conservé  avec  le  sens 

deu 

mettre  îk  Tombre  b.  Il  a  même              ■ 

^^^^^H                  d'assez  nombreux  dêriv'és,  voy.  le  dict. 

de  Mistral,  sous  souhuttAra,  souhrtnt-              | 

^^^^^H                  hrthhu,  souhumhre, 

■ 

^^^H 

Il  est  évident  qu'il  manque  Ici  au 

moins  un  couplet  dans  lequel  b  nais-              1 

^^^^B                 sance  du  Chriïit  éuit  annoncée  aux  pasteurs. 

■ 

^^^m 

Ces  deux  vers  devraient  être  réduits  û  un  seul  :  D'uinih  draps  tnvohptis  ?              | 

^^V 

Su  pp.  gran. 

^^^^^^1 

! 
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Essai  comparatif  sur  Toriffine  et  Thistoire  des  rythmes, 

par  M^xiniilicn  Kawczynski.  Pnris.  Bouillon,  1889,  in-80,  220p. 

Si  la  valeur  d'un  ouvrajçc  tîcvaît  se  mesurer  à  la  vogue  des  opinions 
coniestécs  et  h  la  taille  des  adversaires  combattus,  ce  petit  livre  pourrait  être 
prér<fré  à  beaucoup  de  gros  volumes.  M.  Kawczynski  ne  craint  pas  d*attaquer 
des  ihOorie»  qu'on  regardait  jusqu'ici  comme  fundc^es  sur  des  principes  indis- 
cutables. L'Opigraphe  qu'il  a  choisie  nous  dit  en  latin  que  la  science,  quand 
elle  se  sent  impuissante,  ne  doit  pas  hésiter  A  changer  de  méthode.  Ce 
principe  n'est  pas,  que  je  sache,  universellement  admis.  L'auteur  n'ignore 
f>ai  qu'il  est  parfois  difticilc  de  se  conwrtir  mime  i  la  vérité,  et  il  sait  i  quoi 
il  s'expose.  11  n'est  pas  malaisé  sans  doute  de  l'attaquer  Avec  violence  : 
quelques-uns  auront  peut-être  le  courage  de  lui  pardonner  beaucoup  parce 
qu'il  a  beaucoup  osé. 

Au  commencement  de  son  livre,  M.  K.  pose  difïérents  principes  qu'il  n*a 
pas  la  prétention  de  démontrer,  mais  qu'il  vérifiera  par  l'application.  Contrai- 
rentcnt  à  certaines  théories  admises,  il  nie  que  les  peuples  ar\'ens  aient 
poi«édé  une  poésie  avan:  leur  séparation;  il  se  refuse  à  croire  que  les  arts 
(oicnt  le  produit  d*une  génération  spontanée.  Toute  invention  dans  le 
dumainc  de  Tart  ou  de  la  science  doit  être  personnelle.  Un  homme  invente  ; 
les  autres  s'empressent  d'imiter.  Les  peuples  à  leur  tour  se  copient  les  uns 
tes  autres;  mais  on  n'a  pas  toujours  aimé  X  reconnaître  les  mérites  du  voisin, 
et  la  science  s'est  mise  trop  souvent  au  service  de  Torguci!  national.  Cette 
introduction,  nourrie  de  faits  et  de  raisonnements  serrés,  ne  démontre  rien 
d'absolument  positif;  cependant  elle  est  intéressante,  éveille  l'attention  du 
leacur  sur  un  grand  nombre  de  points  importants  et  sème  des  doutes  utiles. 
L'histoire  des  institutions  humaines  est  sans  doute  plus  compliquée  qu'on 
ne  le  pense.  La  science,  quand  elle  est  jeune  encore,  aime  peut-être  trop  X 
lui  imposer  une  simplicité  qu'elle  ne  tire  que  d'elle-même,  et  elle  a  trop  de 
tendance  d  substituer  une  sorte  de  méthode  mathématique,  qui  est  moins 
compliquée,  à  h  méthode  naturelle,  qui  est  la  plus  légitime. 

Le  but  principal  de  l'auteur  de  ce  livre  est  de  rechercher  v  le  principe  de 
la  \*ersîficjt)on  rythmique  du  moyen  ige  ».  Mais  si  cette  rnhmîque  dérive 
de  l'antiquité,  il  importe  de  connaître  les  vrais  fondements  de  la  versification 
des  anciens,  et  de  ta  débarrasser  des  idées  fausses  qui  s'y  sont  introduites. 
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Il  y  ;i  eu  des  disputes  c«ïR'brcs  au  sujet  du  rôle  de  Taccent  d^ns  les  vers 
Utins.  Bentley,  Ilemiaun  et  RitschI  ont  soutenu  que  les  pot'tes  aimaient  la 
coïncidence  de  l'accent  cl  de  l'icius;  M.  Lucien  Mucilcr  a  prétendu  qu'ils 
recherchaient  le  contraire.  M.  K.  donne  ton  aux  deux  panis,  et  déclare 
que  l'accent  ne  joue  absolument  aucun  rôle,  je  prtîf^rcrais  donner  raison  à 
l'un  et  h  Tautrc.  Dans  les  quatre  premiers  pieds  du  vers  de  Virgile,  quand  ils 
som  formi^  par  deux  longues^  la  concordance  est  visiblement  cvitOc;  elle  est 
au  contraire  (évidemment  recherchée  X  U  tin  du  vers.  Dans  tous  les  vers  latins, 
quels  qu'ils  soient,  la  disposition  des  accents  n'est  pas  la  même  que  dans  les 
vers  grecs.  On  a  tenui  d'expliquer  ces  différences  par  la  césure  :  moyen 
insutBsant,  et  qui,  même  admis,  ne  ferait  que  reculer  la  difficulté,  car  il 
faudrait  dire  pourquoi  les  Romains  ne  recherchent  pas  les  mêmes  césures 
que  les  Grecs.  Tant  qu'on  n^aura  pas  rendu  compte  de  ces  divergences,  la 
question  ^^n  restera  toujours  à  peu  pr6s  au  même  point. 

Cest  contre  les  fantaisies  d'Mennann  que  M.  K.  s'élève  avec  le  plus  de 
vivacité.  Ce  grand  philologue,  auquel  tout  le  monde  a  depuis  emboîté  le  pas, 
a  introduit  dans  la  versirïcaiion  ancienne  la  notion  d'un  ictus  twaJ,  qui 
relèverait  cenaines  syllabes  ci  serait  le  signe  de  l'intensité.  Or,  cette  notion 
n'est  pas  d'origine  antique  ;  c'est  la  musique  moderne,  qui,  aimant  d  multi- 
plier les  doubles  crodies,  a  dû  distinguer  de  cette  fa^on  les  deux  parties  de 
U  mesure,  qui  risquait  de  ne  plus  être  saisie-  Mais  les  auteurs  anciens  ne 
connaissent  que  des  séries  de  longues  et  de  brèves  j  les  mois  artis  et  llyns 
ne  désignent  (>our  eux  que  des  mouvements  du  pied  ou  de  la  main:  nulle 
pan,  il  n'est  question  d'intensité.  On  pourrait  faire  à  cette  théorie  nombre 
d'objections.  H  serait  trop  long  de  chercher  ici  à  expliquer  pourquoi  les 
grammairiens  ne  parlent  pas  en  général  de  VintntsUéf  de  discuter  les  textes 
dont  rinterprctation  pourrait  conduire  i  cette  idée.  Je  rac  bornerai  à  faire 
observer  que  l'opinion  ici  proposée  est  en  contradiction  avec  ccj  mots  de 
Terentianus  Maurus,  qui  dit  en  parlant  de  l'arsis  et  de  la  thcsis  :  parte  nam 
atloHU  scifwrfm^  pdftc  rdliijUéi  difritnil  ;  et  avec  ce  passage  de  Marius  Victorinus 
(K.  40)  qui,  après  avoir  défini  l'arsis  A  la  façon  usuelle  mhîaiio  petits ,  ajoute 
ces  paroles  caractéristiques  :  ttem  arsis  elatio  icmpoiis,  sont,  vocis^  tfxjis  drpvsith 
ri  quiudam  contrtKtio  syllaharum. 

D'après  M.  K.  les  Romains  n'ont  pu  léguer  aux  versi  fi  cations  romanes, 
comme  élément  intérieur  du  r)'thme.  que  la  notion  de  quantité.  11  y  ajoute 
la  rime,  qui  était  en  germe  dans  les  assonances  et  les  allitérations  recher- 
chées par  ta  rhétorique  latine,  et  dont  par  suite  il  est  inutile  d'aller  chercher 
bien  loin  les  origines.  Cette  opinion,  au  sujet  de  la  rime,  paraît  être  de  toutes 
la  plus  simple  ci  la  mieux  fondée.  D'ailleurs  la  recherche  de  l'homophonic 
n'est-elle  pas  une  chose  asie/:  naturelle  pour  avoir  pu  naître  sur  pIuMCurs 
points  i  la  fois  t 

Mais  comment  de  la  quantité  a-t-on  pu  arriver  aux  vers  modernes?  Peut- 
être  eût-il  été  bon  d'insister  sur  la  période  de  transition,  marquée  par  les 
vers  de  Commodien  ou  d'Acrivains  un  peu  postérieurs.  M.  K.  dit  (p.  136) 
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que  cette  VLTsi  Beat  ion  est  rythmique  :  ccln  nu  me  parait  pas  dcmontrO  ;  je 
crains  d'ailleurs  tjuc  tout  le  monde  ne  sVntcndc  pas  bien  sur  le  sens  de  ce 
mot.  L'auteur  ajoute  que,  dans  Conimodicn,  la  cadence  fuule  est  strictement 
observée  d'après  ta  quantité.  Cela  est  très  contestable.  Il  suffît  pour  s'en 
convaincre  de  considérer  des  fins  de  vers  telles  que  Dfoi  inarui  ou  Umpora 
qtù)que. 

Pour  imiter  la  quintitt^  qu'on  ne  connaissait  plus,  les  polies  du  moyen 
igc  ont  pu  se  servir  de  l'accent.  Mais  u  iU  ne  se  proposent  j^imais  d'imiter 
te  rythme  luéirique  par  un  rythme  fond^  sur  l'accent  »  (p.  119).  Les  vers 
trochaïqucs,  il  est  vrai,  ont  souvent  maintenu  les  accents  primitifs  ;  mais 
cela  n'est  nullement  obligatoire.  Les  versificateurs  observent  le  nombre  des 
syllabes,  les  césures,  s'il  en  existe  dans  le  mètre  correspondant,  et  la  cadence 
finale;  mais  tout  se  réduit  U.  Les  accents  intérieurs  pourraient  bien  n'être 
que  des  éléments  musicaux,  qui  servent  i  marquer  les  faites  de  la  mélodie. 
Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  les  observations  souvent  fort  ingénieuses 
que  fait  l'auteur  sur  ce  sujet.  Malgré  tout,  il  semble  que  ces  accents  intérieurs 
sont  trop  sensibles  pour  qu'on  n'en  tienne  p.is  compte  au  point  de  vue  du 
rers.  S'ils  parussent  irréguliers,  peut-être  est-ce  parce  qu'on  n'en  a  point 
trouvé  les  règles.  C'est  à  ce  point  que  devront  s'attacher  les  adversaires  de 
M.  K.,  s'ib  veulent  avoir  pleinement  raison  contre  lui. 

Au  point  de  vue  de  la  méthode,  on  pourrait  peut-être  reprocher  Â  Tauteur 
de  s'attacher  un  peu  trop  aux  textes  des  granmuiriens,  de  laisser  parfois  de 
C6té  Pétude  des  faits.  Les  écrivains  techniques  ne  nous  donnent  pas  toujotlrs 
les  véritables  règles  de  l'art,  celles  qui  sont  fondées  sur  l'histoire  et  Id 
logique.  Priscicn  ne  nous  donne  pas  même  les  moyens  de  scander  les  vers 
de  Plaute  et  de  Tércnce,  et  les  prosodies  du  xvii*  et  du  xviii'  siècle  ne  nous 
npUqueot  que  bien  imparfaitement  le  mécanisme  du  vers  français.  On  peut 
ausî  relever  dans  le  livre  de  M.  K.  quelques  fiiutes  matérielles,  notamment 
en  ce  qui  concerne  le  grec;  elles  ne  prouvent  pas  grand'chose  contre  sa 
théorie, 

On  n'a  pu  ici  que  toucher  aux  points  principaux  ;  il  y  aurait  X  signaler  bien 

d'iutres  opinions  intéressantes,  notamment  sur  les  rapports  de  la  rythmique 

c<  de  ta  métrique,  sur  t'influence  réciproque  des  vers  bycantîns  et  romans 

les  uns  à  l'égard  des  auircs»  sur  la  constitution  des  strophes.  Cet  Euai  est 

véritablement  un  recueil  de  thèses  dont  chacune  forme  un  chapitre,  et  dans 

lesquelles  on  trouve  une  érudition  nourrie,  une  argumentation  serrée,  une 

netteté  de  style  qui  ne  laisse  pas  soupçonner  que  l'auteur  est  un  étranger. 

Son  livre  doit  étn:  lu  et  relu,  et  ce  n'est  pas  lA  un  défaut.  On  peut  ne  point 

partager  ses  idées  :  il  parait  difficile  de  n'y  point  prendre  intérêt,  et  de  ne  pas 

«n  profita. 

A.  V'erniek. 
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£rec  und  Kuide,  von  Christian  von  Troycs,  herausgegeben  von  Wcn- 
(iflin  FoERSTi-R.  Halle,  Nicmcyer,  1870,  8*>,  lv-jôi  pages  (Christian  von 
Troyes  Sihnmtlkitc  Wnke,  IH). 

La  belle  édition  des  ccuvnt»  de  Chrcûen  de  Trotcs  que  nous  devons  i 
M.  Fôrsier  avance  assez  rapidcracni  :  Clives  a  paru  en  1884,  ïvain  en  1887. 
voici  Erec  ;  si,  comme  on  peut  rcspêrer,  les  trois  ou  qualre  volumes  qui 
rcslenl  vont  encore  un  peu  plus  vite,  le  xix*^  siècle  verra  rjclièvcnieni  de  ce 
bcju  monument  <;lcvé  A  la  poésie  frani;aisc  du  xiii*  siècle,  par  des  mains 
étrangères,  mais  avec  autant  d'amour  et  même  d'enthousiasme  que  d'habileté. 
Le  texte  est  toujours  établi  à  l'aide  de  toutes  lt*s  ressources  dont  la  science 
dispose,  et  accompagné  de  remarques  qui  attestent  une  connaissance 
approfondie  de  la  langue,  des  mœurs  et  de*>  idées  du  temps.  Les  préfaces, 
outre  la  justification  de  la  constitution  critique  du  texte,  contiennent 
l'appréciation  et  l'histoire  littéraire  de  chaque  poème,  l'explication  du  sujet, 
et  s'efforcent  de  donner  à  l'oeuvre  du  poète  champenois  sa  place  dans 
l'histoire  littéraire  générale  ;  en  tétc  du  premier  volume  se  trouve,  comme 
nous  Tavotis  dit  {Rom.  XII2,  444),  un  tableau  général  de  la  langue  de 
Chrétien,  tableau  un  peu  trop  sommaire,  et  qui  sera  sans  doute  retouché 
plus  tard.  Un  glossaire  général  et  un  index  des  noms  propres  complètent 
cette  belle  publication,  qui  occupera  désormais  une  place  d'honneur  parmi 
celles  que  notre  siècle  a  consacrées  a  l'ancienne  poésie  française. 

Le  texte  d'£rrt'  ne  donnerait  lieu  qu'à  de  menues  remarques  de  forme  ou 
de  ponctuation*-,  bien  que  l'éditeur  se  plaigne  des  conditions  défavorables 
où  la  critique  se  trouve  placée  pour  ce  poème  (les  sept  manuscrits  qu'on 
en  a  paraissent  remonter  h  une  copie  déjà  fautive),  il  a  su  te  constituer 
d'une  façon  très  satisfaisante,  et  le  lecteur  qui  ne  cherche  pas  de  parti  phsi 
contrdlcr  cliaque  vers  i  l'itidc  des  variantes  doanécs  au  bas  des  pages  n'est 
nulle  part  arrêté  dans  sa  lecture.  Le  texte  est  accompagné  de  remarques 
pleines  d'indications  utiles  et  de  rapprochements  instructifs.  Voici  quelques 
notes  additionnelles  prises  A  la  lecture.  La  remarque  sur  le  vers  348  est 
une  discusMon  sur  b  préférence  â  donner  à  aurai  ou  i  airai.  Elle  est  pou 
claire',  et  l'auteur  conclut  ainsi  :  a  11  suit  de  U  que  pour  Chrétien  on  ne 
peut  admettre  que  ai'rai  ou  arai.  •>  La  conclusion  est  juste  k  mon  avis>, 
mais  il  est  bittrre  qu'à  ce  même  v.  248  et  encore  ailleurs  l'éditeur  imprime 
aurai  \  plus  loin,  il  est  vrai,  il  donne  avrni  :  ce  sont  des  négligences.  — 


1.  Je  n'en  noimi  qu'une  :  au  v.  5910  l'éditeur  imprime  :  Annr  olanl^  qu'il  com- 
prend  uns  doute  :  *  J'attends  encore.  •  Je  ne  mcunth  pis  Je  point  svjni  ces  mots,  et 
je  connprendrjif  Quf  ft  mm  fuie  ouvre  a  tant  (que  je  m'en  fuie  dés  nuintctunt). 

2.  L-  1,  lis.  Uttifin  BU  lied  d'mUrfs. 

].  Ce  qui  inv  le  pcnuidc  sunout.  c'est  la  fréqucnfc  des  rimes  comme  mm  :  «'nra, 
ttoi'r/  :  ti'mri  dans  des  poètes  qui  riment  ricbemcni.  irti  vient  niu  doate  d*fftrd/ 
sous  riaftucncc  de  >i.  Q^iaiit  au  t'r.  mod.  it/,  il  ut  dillicile  k  expliquer;  \e  remirquenl 
Kolcmcul  que  U  prononctaOoD  par  «  ouvert  semble  assc/  récente. 
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V.  l}97i  M.  F.  n'a  pas  rvncontré  Xcxcmpics  d'or^^^acr,  au  sens  d*  «  ombra- 
geux B,  jppliquc  i  un  cheval.  En  voici  un  :  «  Et  qujnc  aucuns  Sarra&ins 
oevalfc|oit  ccval  un:ibriigt:,  et  il  vcoii  ou  buisson  ou  ombre  et  il  reculoii 
Jirierc....  »  {Cbivn.  iTEntout,  p.  28a).  —  V.  2js8.  D^  ioits  par^  est  an  nuïiàe 
(:  EniJe).  Sur  le  mot  uuVuU^  dont  il  rapproche  avec  grande  vraisemblance 
•tuliu  (ajoutez  aux  exemples  de  ce  mot  H.  d'Andcli»  Dit  du  chaitc.  Plnlîppt, 
V.  217),  M.  F.  écrit  une  note  des  plus  intcressanics.  Sappuyant  sur  un  vers 
de  /îyoffUT  (Km  av-i  ttoitr  melite)^  qu'il  rapproclic  de  h  locution  bien 
connue  B  trovcr  Cocaignc  »,  ei  sur  l'expression  h  fûhi  dt  MfViU  dans 
Cariais  tTArras^  il  est  porte  à  voir  dans  Mtlidf  ou  MtUte  une  autre  Cociignr, 
un  pays  merveilleux  où  K-gne  la  tiJliciiii.  Il  se  demande  ensuite,  renvoyant 
mxjigu^s  dt  SfcHUy  c  csi-d-dirc  de  Malie,  mentionnées  dans  les  CrUnts  de 
Paris'^  s'il  ne  s'agit  pas  de  Malle,  ilo  i  laquelle  un  passage  des  Actes  des 
Apôtres  a  pu  valoir  la  répuiaiiori  d'une  sorte  d'Ile  Fortunée'.  Il  serait 
curieux  de  rechercher  des  confirmations  i  cette  ingénieuse  hypothèse;  une 
iiyraologic  populaire  (rapprochement  avec  hit/,  tttiel)  a  peut-être  lavorisé 
U  ditlusion  de  la  légende  et  l'emploi  comme  non  conmiun  du  mot  fftelite  ou 
ntelidf.  —  Djns  un  épisode  du  poème  figure  le  roi  Guivrel  h'  Petit,  qui  dit 
(v.  5866)  ;  Mi  iioiw  lige  sont  Iroii  :  «  Géographie  désordonnée,  remarque 
M.  F.,  car  l'>cc  n'a  point  passé  la  nier  pour  aller  en  Irlande,  et  son  royaume 
est  en  Grande-Bretagne.  On  n'aura  pas  l'idée  de  songer  i  des  colons  irlandais 
écabib  en  Bretagne,  n  Ceux  qui  croient  X  un  fond  celtique,  fort  obscurci, 
mais  primitif,  pour  les  contes  bretons  verront  l.\  un  précieux  vestige,  qui 
D*C5t  pas  d'ailleurs  isolé  dans  les  romans  français,  du  lemps  où  I  ouest  de  la 
Grande-Bretagne  était  sous  le  pouvoir  des  Irlandais  (jusqu'au  \'t^  siècle 
environ").  — V.  J9>S-  Sur  le  nom  du  Grtngatet,  clieval  de  Gauvain,  M.  F. 
aurait  pu  citer  mes  remarques  dans  VWit.  iitt.  dr  la  France  (XXX,  }6),  qui 
coïncident  à  peu  près  avec  les  siennes.  Seulement,  après  avoir  dit  que 
tiritt^uit-t  étai(  originjirenicnt  un  nom  commun,  j'ajoute  :  «  Il  est  s.ins  doute 
cehique;  mais  nous  n'en  connaissons  pas  la  signification,  et  encore  moins 


r.  L'v^l.  d«  M<on  (v.  U4)  pone.  i  ton,  //  dedail  de  merife.  Un  revanche,  tu  vers 
précédent.  M.  F.  imprime  par  erreur  tHetite  au  lieu  de  dfliU  que  donne  Sainic-PaUye 
auKÎ  Hcn  qoc  Mlhui. 

a.  Fifun  Jjin  Stinte*P.Uayc;  figi"  dans  Méon  et  Franklin. 

f.  Satni  PjuI,  ctsnt  arrivé  k  Mjltc,  fut  niurdu  par  imc  vipère  iuti»  en  éprouver  tic 
nul  rt  fît  djn*  l'ilc  plu!iicufs  giicriwns  {.i.1.  J^.,  c.  28).  Depuis  ce  temps,  d**prts 
BtK  Ifigcndc  r4pport^  par  divers  «gteurs,  il  n'y  «  plu*  de  «etpcnt»  i  Malle  (ou  iU  ne 
K»nt  plus  tvniiiK-u%j.  et  ciwn  m^me  qu'on  y  apporte  y  p^n'sient.  On  Mit  que  U  mènie 
IcgcnJc  »  iii  dppliquvc  à  l'hlând*:,  qui  aurait  depuis  sdiiit  Pjtftce  une  scmbUble 
(mnmnité.  Or  un  des  traits  qui  oractcri^ent  I'  ■  Ile  de  verre  *,  le  paridis  ccliii^uc  que 
mTQtionnc  Chrétien  prcctscmcnt  d^ns  notre  poèinu,  Cït  aussi  celui-U  ;  <SV  iv^  n/  ur/uit; 
•7  auiit  l'v,  ttf^rt).  On  voit  comment  ridée  de  cette  tmmunit<i  pouvait  ic  lier  i  celte 
d'uxtc  uirls  de  pjrsdis  terrestre. 

4,  M.  F.  semble  Avoir  lut-tnèmc  eu  plus  urd  quelque  idée  de  ce  genre  (/N/r«J., 
p.  xuty. 
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comprenons-nous  comment  ce  mot  a  pas5^  aux  sens  divers  qu'il  a  pris 
depuis  dans  la  langue.  »  M.  F.  ne  p^iralt  pas,  naturellement,  admettre  U 
cclticitc  du  mot.  Voici  ce  qu'il  en  dit  :  «  Le  mol  nVst  expliqua  nulle  part  ; 
il  signifie  comme  on  sait  ■  petit,  chéttf,  faible  »,  voy.  Littré  et  Mistral; 
il  doit  donc  dtïsigner  un  cheval  maigre  très  résistant,  n  II  faut  avouer 
qu'il  serait  étrange  qu'on  eût  choisi  pour  désigner  le  cheval  du  principal 
héros  de  la  poésie  bretonne  un  mot  signifiant  »«  petit,  chétif  n,  et  qu'on  eût 
regardé  ce  cheval  comme  une  haridelle.  L'auteur  du  Mnlm  en  prose,  en 
tout  as,  ne  connaissait  pas  ce  sens  au  mot  ^rittffakt,  puisqu'il  dît  »  uo  cheval 
qui  cnsi  avoit  non  pour  la  grant  bonté  dont  il  ert  «,  ce  qui  ne  veut  pjs  dire 
d'ailleurs  qu'il  attachât  réellement  au  mot  griii^aUt  un  sens  quelconque. 
Le  mot  est  celtique,  et  est  sans  doute  la  forme  primitive  ^«iJiffl/r/ '.  Dans 
une  triade  galloise  copiée  dans  le  Livre  Noir  de  Cacrmaihen,  par  conséquent 
au  xiK  siècle,  le  cheval  de  Gwalchmei  (Gauvain)  est  appelé  Kàncaîetl,  qne 
M.  Loth  {Mabifi.,  II,  206)  interprète  par  kei»,  u  beau  >>,  catrd,  a  dur  »; 
on  a  U  sans  doute  le  prototype  de  guittgaUt^  d'où  grittgaht.  Quant  au  sens 
actuel  du  mot,  il  ne  paraît  p.^s  plus  ancien  que  le  wii^  siècle,  et  remonte 
peut-être  tout  simplement  au  iarceur  qui  jouait  à  l'Hôtel  de  Bourgogne,  au 
temps  de  Louis  XIU,  sous  le  nom  de  Gringalet,  qu'il  avait  pris  je  ne  sais 
trop  où  ».  De  là  est  venu  l'article  d'Oudin  :  «  GriiigaUtj  bouffon  amusant,  » 
et  celui  de  Cotgrave  avec  la  riche  s^'nonymie  dont  ce  lexicographe  est 
couiumier  :  «  A  tncrrj'  grig,  pleasant  rogue,  sportfull  knavc,  conceitcd 
whoreson.  m  II  est  probable  que  ce  Gringalet  était  petit  et  maigrichon,  et 
jouait  le  r&le  d'un  soutTre-douleur<.  De  nos  jours,  la  popularité  du  nom  de 
Gringalet  .1  été  ravivée  par  le  personnatjc  de  ce  nom  dans  la  pièce  des 
SaUimhaitquti  et  le  fameux  :  «  C'est  la  faute  i  Gringalet.  «  —  Au  v.  4129 
figure  un  autre  cheval,  celui  d'Arthur  ;  le  texte  porte  :  Sor  Vauhagu  monta 
U  rois  ;  les  variantes  donnent  iahat^tt^  lutninigu,  hhatu,  U  ha^t.  «  Je  n'aî 
retrouvé  ce  nom  nulle  part,  u  dit  Péditeur.  11  se  retrouve  dans  le  Roman 
d(s  Frarhfii  d'André  de  Couianccs,  où  figure  Arthur  et  Ijil'agu  ion  dfitrirr 
(Jubinal,  N.  H.,  U,  6).  C*cst  sans  doute  encore  un  mot  d'origine  cdtiquc, 


I.  Cenc  (orme  ftC  trouve  (d  aussi  gingairt)  à  ci>lt  Je  gringatet  iIaiis  In  mu.  de 
Chrétien  (voy.  les  virianica  tic  notre  vers),  et  aussi  dins  le  Dotopatbos,  où  un 
griitgoUt  est  un  cheval^  d'uac  certaine  espèce  et  noD  plus  celui  de  Gauvain  (voy.  U 
dtation  dans  Godcfroy). 

a.  Voy.  Ripai,  AU  Hardy,  p.  iji- 

f.  Ix  prov,  ttiixl,  gringalet^  •  homme  ch^ïf  >  et  <  imbécile  a,  peut  tri^  t»ica 
*V»).li,iu-  r  .1-  tiiémc,  aitni  que  le  f*cnevuis  an  même  sens  (Hiimhert  cite  par  Utiré), 
(  ,\  r,  tcdu  fringalfl,  x  Gcncvc  (Huuibcrt),  pcuvcttt  u'^tre  que  dc-s  cxtcnMous 

^3-  'lus  il  est  singutû-r  qu'eu  Provence,  J'ipris  .MisirAl,  un  gringalft  sigitîAc, 

prccLsement  comme  en  a.  fr.  d'aprè»  M.  I-.,  urt  •  cheval  iiuigre  et  tlcrie  >;  lou- 
tcfuia  tuairc  ici  le  passage  fL^cciit  du  sens  du  Diommc  au  cheval  est  adinls&iblc.  et  U 
coïncidence  n'est  uns  doute  que  (bnultc.  De  niémc  le  sens  do  •  petit  pain  dont  quatre 
ibnt  la  livre  •  (Mistral)  peut  tris  bien  «voir  une  ongine  m<:taphorit|ue.  La  question  est 
i  étudier  de  plua  pti». 
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mats  on  ne  1*a  pas,  que  je  sache,  signalé  dans  des  textes  gallois.  — 
V.  SfMS.  M.  F.  remarque  avec  raison  que  le  verbe  limcrc  n'a  vécu  eu 
fran^iiis  que  dans  les  locutions  impérativcs  W  tanu^  {Kc  tw  tatne^)  ou  Wr 
iamfir  (Vf  tf^  wi'tii  /,).  Aux  textes  qu'il  uU^uc  on  peut  ajouter  U  traduction 
nomiaaJc  de  P.  Alfonse  (^^i*  U  tamfir,  éd.  itifwrr,  p.  71)  et  Je  Homan 
dit  Frattcris  (Vf  tvs  tanurj,  Jubinal.  iV.  R.,  II,  7).  Tous  ces  textes,  sauf  le 
passage  (unique)  de  Chrétien,  app.irtienncnt  A  l'Ouest  ou  S  rAnglcterrc.  — 
V.  6468  :  Dc/i  poist  Tûti  oiifUr,  Tant  ^stoil  âf  <granl  joù  plaintif.  M.  F. 
déclan:  ne  pas  comprendre  cette  locution.  Elle  veut  dire,  à  mon  avis  :  t  File 
était  si  joyeuse  qu'elle  en  était  comme  un  oiseau,  a  C'e&t  une  pensée 
fréquenic  en  ancien  français  que  de  dire  que  la  joie  rend  léger,  donne  des 
ailes  :  Mes  cuas  (st  ù  legurs  pot  un  poi  quH  ne  s'en  ivlf^  dit  un  refrain 
connu,  cl  Pon  retrouve  de  même  (je  n'ai  pas  dans  la  mémoire  de  texte  précis, 
mais  le  fait  est  5Ûr)  volrr  de  joie.  La  métaphore  allant  plus  loin,  on  a  dît  ■ 
oitfler  Jfi  Joie^  c'csi-à-dire  être  comme  un  oiseau  À  force  d'être  allégé  par 
Il  joie.  Godefroy  en  donne  de  nombreux  exemples',  parmi  lesquels  je 
dterai  celui-ci  :  Quant  H  rois  Artus  tvtt  qu'il  a  secars^  si  est  tant  lie^  que  to^ 
oiuk.  Enchérissant  encore  sur  ces  expressions  précieuses.  Chrétien  dit  que 
Gueniévre  était,  par  la  joie,  si  bien  devenue  un  oiseau,  qu'on  aurait  pu 
seser\-ir  d'elle  comme  d'un  oiseau  pour  la  chasse. 

Brec  '  est  mentionné  par  Chrétien  en  télé  des  ouvrages  antérieurs  qu'il 
àiumèrc  au  début  de  Clig^s  :  il  est,  avec  Phihmena^  le  seul  de  ces  ouvrages 
qui  nous  soit  parvenu.  Après  une  discussion  assez  longue,  où  l'on  remarquera 
les  inicress.tntes  constatations  d'archaïsmes  de  divers  genres  qui  caractérisent 
Erre  et  qui  ne  se  trouvent  plus  dans  CU^h  et  les  romans  suivants,  M.  F. 
adhère  -^  l'opinion  que  j'ai  exprimée  jadis  et  d*après  Liqucllc  le  Tristan  perdu 
est  antérieur  ùi  trec,  en  sorte  que  celui-ci,  —  sauf  Pbilomcna  dont  on  n'a 
qu'un  texte  peut-être  remanié,  —  est  le  plus  ancien  '  des  poèmes  conservés 
Je  Chrétien.  L'ordre  lu  plus  vraisemblable  de  ses  premiers  ouvrages  est, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs  :  Tristan*,  imitations  d'Ovide,  frrt-,  Cligh.  On 
peut  considérer  Erec  comme  écrit  vers  1  tôo  ;  Chrétien  y  menrionne  deux  fois 


I.  Le  premier  de  Gautier  de  Coiiici,  tli|&  ciié  par  Cxrpenticr  et  KoqueCort.  se  iroave 
dift«  un  Uci  ttitraclcs  imprimés  pjr  J.  Ulrich  (ZeHabr.,  VI,  p.  140,  v.  88).  L'n  autre 
(lu  nifme  Jtitcur  k  lit  à  Ii  colunau  115  de  l'éd.  Poquct  :  U  cmen  de  joU  tncor  m'oûelt 
(<td.  etui*fé  »/»/j/Ar). 

I.  Lm  m»,  dûnncnt  comme  Utrc  Ert£  tt  limdt,  et  ce  même  titre  est  donné  por 
Chr^tjen  dins  le  v.  i  de  CUgh. 

•%.  V.  xu  et  \ni  il  lâut  lire  (Un  frUbtile  4U  lieu  An  djs  jûngstf. 

4.  J'ai  en  divt  émis  l'opinion  (Hitt.  litt.  XXIX,  49J  cl  non  496)  que  U  mention  de 
Trrttsn  dans  phihmma  indiquait  quu  Clirctîcn  n'a  cuiuposc  sci  îmilations  d'Ovide 
qu'iptc»  son  Tritlan  ic'ni  par  un  nouveau  lapsus  que  M.  P.,  p.  vu,  note,  me  prête 
ropinlûn  oppo*^).  La  preuve  iiinurcincnl  n'est  pa*  décisive,  puisque  Tristan  était 
poimUife  aviui  Chrdicn  et  que  d'aillLurs  Jjins  le  même  vers  il  ineiitionuc  Apollonius 
(deTyr),  dont  il  a'a  pu,  que  nous  uchioQs,  traitai  riitstoirc  ;  mais  c'ctl  nne  pr^^mption. 
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VEnMs;  U  est  plus  douteux  qu'il  connut  le  roman  du  7>i>fV  ',  qui  en  ciTet  doti 

être  un  peu  post<hicur  '. 

Chrt^ticn  dît  du  dt-^but  de  son  poème  qu'il  en  a  ùré  le  sujet  d'un  cvhU 
J*invHtior,  que  ceux  ^wi  t/c  contfr  vivre  vufUnt  ont  rh.îbirudc  de  gitcr  en  le 
racoaiani  aux  cours  des  rois  et  des  seigneurs.  Il  n'y  a  évidemment  aucune 
raison  de  contester  ce  renseignement,  et  les  insinuations  de  M,  F.  pour  ne 
voir  là  qu'une  formule  imitée  des  chansons  de  geste  n'ont  pas  de  raison 
d*étre.  11  y  ;wait  en  elTot  dans  Ils  cours  des  rois  et  des  seigneurs,  au  milieu 
du  xn<  siècle,  des  gens  dont  c'était  le  métier  de  conter  »X^  histoires,  et  il  est 
certain  qu'un  grand  nombre  de  cc%  histoires  étaient  dès  lors  empruntées  à  la 
matière  de  Bretagne i.  Il  est  clair  d'ailleurs,  â  la  manière  dont  Chrétien 
introduit  son  héros  «  que  le  tKim  é^Erec  k  fil  Lac  était  déjà  connu  des  audi- 
teurs auxquels  il  destinait  son  poème. 

Ce  que  M.  F.  soutient  avec  vivacité,  c'est  que  Chrétien  n'a  pu  tirer  son 
poème  d'un  ouvrage  écrit  antérieur  au  sien;  il  conteste  surtout,  s'appuyant 
sur  la  dissertation  de  M.  Othmcr  (voy.  Rom.^  XI\,  156),  qu'on  puisse 
regarder  le  conte  gallois  en  prose  de  Gerrint  comme  ayant  une  source  com- 
mune avec  le  poème  de  CKrétieti  ;  il  est  évident  pour  lui  que  le  conte  goUots 
n*est  qu'une  traduction  libre  du  poème  franvais.  Je  reconnais  volontiers  que 
l'étude  comparative  de  M.  Othmcr  met  hors  Je  doute  l'utilisation  de  XErec 
français  par  le  rédacteur  du  Gercinl  gallois  ;  il  y  a  des  coïncidences  textuelles, 
dans  des  détails  qui  ne  tiennent  pas  au  fond  du  récit,  qui  ne  sauraient  étie 
fortuites.  Mais  je  suis,  comme  par  le  passé,  frappé  des  différences  qui 
existent  entre  les  deux  récits,  et  surtout  de  ce  fait  que  ces  différences  sont 
très  souvent  à  l'avantage  du  gallois.  Sur  ce  dernier  point,  il  est  vrai, 
M.  Othmcr  n'est  pas  de  mon  a\is  :  partout  où  le  gallois  s'écarte  du  français, 
il  trouve  qu'il  est  pire  et  conclut  qu'il  a  gâté  son  modèle;  mais  il  me  semble 
bien  difficile  de  partager  cette  opinion,  je  ne  l'examinerai  en  détail  que  pour 
un  épisode,  où  la  supériorité  du  texte  gallois  me  semble  évidente.  M.  Othmer 
a  du  le  sentir,  car  il  s'est  contenté,  dans  cette  partie  de  sa  comparaison, 
d'indications  très  brèves,  craignant  sans  doute  qu'un  rapprochement  plus 
approfondi  ne  donnât  au  lecteur  une  idée  du  rapport  des  deux  récits  contraire 
à  celle  qu'il  voulait  lui  inculquer.  Il  s*agit  de  l'épisode  de  la  «  Joie  de  U 
Cour  w  ou  de  Mabonagrain  {Ertf,  v.  )367-6)9t  ;  Mai/ittij^ioii^  trad.  Loth, 
t.  11,  p.  168-172).  cet  épisode  est  absolument  étranger  au  reste  du  récit.  En 


1.  M.  F.  afErmc  qu'il  ne  le  connaît  pis  (p.  vnt);  mais  le  silence  ne  saurait  ^re 
une  preuve,  et  \l'aillcuT&  Hcl^nc  est  mciitionnce  »\s  v.  6)44. 

2.  je  ne  sais  sur  quoi  s'appuie  M.  F.  (p.  viii)  pour  alfïnner  quu  le  roman  de  Troie 
tété  écrit  "  vers  1160  >.  C'est  aussi  la  date  que  j'ai  admise  dans  le  Méttiu/l  ij>.  247). 
nuls  maintenant  je  serais  poné  Â  l'avancer  un  peu.  La  Chroniqtu  de  Benoit  a  Jù  être 
écrite  entre  1173  et  1176;  je  ne  vois  pas  Je  raison  pour  faire  remonter  Trcu;  plus  liaut 
que  ii6v  Ce  rouian  serait  aîn^i  postérieur  de  dix  ans  environ  à  VEntas,  de  cinq 
ans  i  l'Hrft-. 

3.  Voy.  les  passages  cites  dans  VHitl.  litt.,  XXX. 


W.    FOERSTER,    EfCC   Uttd  Enîdt  1)3 

voici  r3nat)'se  fidcle  d'après  le  poème  françUs.  Erec,  accompagné  d'Enide.  sa 
Ccnïmc,  et  de  son  ami  Guivra,  arrive  devant  une  ville  fortirit^e,  sise  dans  une 
lie  au  milieu  d'un  fleuve:  c'est  Brandigan,  appartenant  au  roi  Evrain. 
Guivret  engage  Erec  i  n'y  pas  entrer,  car  il  y  a  un  mal  Irrspas,  une  aventure 
périlleuse  où  ont  succombi^  tous  ceux  qui  l'ont  tentée  ;  il  refuse  même  d'en 
donner  le  détail  à  Erec.  et  se  borne  à  lui  dire  qu'elle  s'appelle  !a  joû  île  la 
cort.  Erec  naturellement  tient  à  entrer  dans  la  ville;  il  est  reçu  par  le  roi 
Evrain,  qui  ne  permet  à  aucun  chevalier  de  passage  de  loger  ailleurs  que  chez 
lui.  Pendant  qu'Erec  traverse  ta  ville,  tous  les  habitants  le  regardent  avec 
admiration  et  pitié,  car,  puisqu'il  va  à  U  joie  tk  la  cott,  il  sera  mort  le  lendc- 
mdta*.  Au  souper,  chez  le  roi  EvraJn,  Erec  est  pensif;  entin  il  demande  au 
roi  Id  jou  Je  ht  cort  ;  Evrain  csîayc  de  le  di<;suader,  xwa\<%  it  ta  lui  promet  pour 
le  lendemain»  s'il  pers<Jvère  dans  sa  dangereuse  résolution.  Le  lendemain,  le 
loi,  accompagné  de  tnus  les  citadins  qui  m:  lamentent,  mène  Erec  hors  de  la 
TÎIIc  à  un  verger;  ce  verger,  brillatu  de  fleurs  et  d'espiifs,  et  retentissant  de 
chants  d'oiseaux,  était,  par  ni^romatice^  clos  d'un  mur  J*air,  en  sorte  qu'on 
n'aurait  pu  y  entrer  qu'en  voUnt  ;  il  était  plein  en  toute  saison  de  fruits 
mûrs  :  on  pouvait  les  manger  sur  place,  mais  si  on  voulait  en  emporter  un, 
00  ne  retrouvait  plus  la  porte.  Le  roi .  Erec  avec  Enide  et  Guivret.  et  à  leur 
suite  toute  la  foule,  y  pénètrent  par  une  estroite  autrft  *  \  devant  eux'  ils 
voient  des  pieux,  sur  chacun  desquels  est  tichée  une  têtu  humaine  couverte 
d'un  heaume;  le  deniier  pieu  seul  n'en  est  pas  garni,  mais  porte  un  cor. 
Evnin  explique  à  Erec  que  ce  pieu  attend  une  tête  :  des  qu'il  l'aura,  un  autre 
pieu  s'êlcvcra  i  côté;  quant  au  cor,  personne  n'a  jamais  pu  le  sonner;  celui 
qui  le  sonnera  sera  reconnu  pour  le  meilleur  des  chevaliers.  Erec  alors 
s'avance  seul  i  cheval  tou  mit  sanU  ;  il  trouve  sous  un  sicattior  un  lit 
d'argent,  sur  lequel  est  assise  une  pucfU  d'une  mci^eilleuse  beauté.  Erec 
s'approche  d'elle,  quand  arrive  un  chevalier  d'une  stature  colossale,  qui 
rinierpelle  et  le  prov(>que,  Erec  est  vainqueur  dans  le  combat  qui  s'engage. 
Le  vjtncu  lui  demande  son  nom,  et  quand  il  l'j  appris,  il  lui  raconte  son 
histoire  :  il  s'appelle  Mabon.igrain<,  cl  a  été,  avant  sa  chevalerie,  à  la  cour 
de  Lac,  le  ptïre  d'Erec  ;  il  aimait  depuis  son  enfance  la  jeune  fille  que  vient 
àc  voir  Erec  :  elle  lui  avait  demandé  un  u  don  a,  et  quand  il  l'eut  accorde. 


1,  Comment  l«  lubiunts  Je  Br.iiutif;An  savcoiiU  qti'Eroc  va  affronter  cette  ivcnturc  ? 
U  ne  U  coBiutt  pu  encore  lui-inèuic.  Pourquoi  ne  supposciu-ils  rien  de  pareil  Je 
Gnivret  ? 

>.  PulAfuc  tout  le  niondc  peut  ainsi  pctiétrer  dans  le  verger,  \  quoi  sert  te  mut 
d*air  Impénéirible  ? 

f .  Ou  ceb  ?  on  ne  le  comprend  pas. 

4.  Ce  nom  est  bien  un  nom  celtique;  il  fiut  probiblcmciit  le  dccOmpcKcr  en  .VdftoH 
«>  {Grmin,');  cf.  M-ihfH  ah  ÏMifugtu,  Miêkvi  tib  Malio»,  AfiiNm  at  SiiïU  Uant 
l'inJci  des  MakiitofUn.  Vn  cnchauicur  ippelé  SLibùn  figure  dans  le  Bel  htconnu 
«vec  un  compj^noii  nommé  Eirain  ou  Eurain  (voy.  H.  Z..,  XXX,  176);  il  y  â  li 
certiincinent  quelque  toîntiine  communautti  Je  source  avec  notre  épisode. 
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U  apprit  que  c'était  l'engageraeat  de  ne  sortir  du  verger  où  Ils  sont  que  sll 
était  vaincu  par  un  autre  chevalier:  son  amie  pensait  qu'il  ne  trouverait 
jamais  de  vainqueur,  ci  en  effet  il  a  jusqu'à  priisctu  triompha  de  tous  ceux 
qui  se  sont  présentés,  et  dont  les  tcics  garnissent  les  pieux;  il  les  tuait  A 
regret,  mais  il  ne  pouvait  manquer  i  sa  promesse;  aujourd'hui,  grâce  à  la 
victoire  d*Erec,  il  est  diïltvré,  et  comme  cette  diîlivrance  doit  remplir  de  joie 
h  cour  du  roi  Evrain,  dont  Mabonagrain  est  le  neveu,  on  a  appelle  l'aven- 
ture »  la  joie  de  la  cour  '  »  :  la  joie  commencera  ôi^s  qu'Ercc  aura  sonné  le 
cor.  Erec  le  sonne  :  ceux  qui  ctaient  reslcS  en  arriére  '  l'entendent,  et  aussi- 
tôt tous  en  efict  se  livrent  à  la  joie  la  plus  vive  s.  Une  seule  personne  fait 
exception,  c*est  la  pucekt  qui  ne  gardera  plus  son  ami  pour  elle  seule  dans  le 
verger.  Eaide,  prise  de  pitié  pour  elle,  va  la  trouver,  et  reconnaît  en  elle  sa 
cousine,  que  Mabonagrain  avait  jadis  enlevée  A  la  cour  Je  Lac.  Cette 
reconnaissance  console  la  jeune  lîlle*,  et  tout  le  monde  rentre  à  la  \'ille,  se 
rejouissant  de  la  délivrance  de  Mabonagrain  et  félicitant  Erec. 

il  est  assurément  impossible  d'imaginer  quelque  chose  de  plus  absurde,  de 
plus  incohérent  et  en  même  temps  de  moins  intéressant  que  ce  récit,  allongé 
d'ailleurs  par  le  poète  à  grand  renfort  de  détails  inutiles  î  et  raconté  avec  une 
fatigante  prolixité  *.  Il  est  clair  qu'on  se  trouve  en  présence  d'un  vieux  conte 
mal  transmis,  que  le  poète  français  ne  comprenait  plus  et  qu'il  a  rendu  encore 
plus  inintelligible  en  essayant  de  l'expliquer.  Qu'est-ce  que  ce  mur  d'air  dans 
lequel  il  y  a  une  porte  et  qui  n'empêche  personne  d'entrer?  Pourquoi 
Mabonagrain  ne  se  contcntc-i-iî  pas,  suivant  son  engagement,  de  vaincre 


1.  Ce  nom  s'Applique  aussi  n\û  que  possible  &  l'aventure  qu'il  désigne;  Qiritien 
a  essaye  do  l'expliquer  comme  il  a  pu. 

2.  Maïs  plus  luut  les  pieux  ivec  le  cor  ont  été  vus  par  tout  le  monde,  et  Erec  est  pvri 
de  U  pour  suivre  une  sente  et  s'enfoncer  dans  le  verger;  on  ne  comprend  rien  à 
la  localité  dans  tout  ce  récit. 

j.  Les  dîmes  à  celle  occasion  troi-rreni  un  lai,  qu'elles  appelèrent  h  Ittt  dt  jo'tt, 
mais  qui  n'est  ^u^rri  scûs  (y.  6188). 

4.  Pourquoi  ?  en  quoi  cela  diitiiiiuc-t-il  son  chagrin  ? 

5.  Ainsi  nous  avuus  une  description  en  vingt-cinq  vers  de  U  ville  de  Brandigan, 
une  auttc  en  cinquante  vers  du  bel  accueil  fait  aux  voyageurs  par  le  rot  EvraÎD,  etc., 
sans  compter  les  dialogues  qui  n'en  finissent  pas. 

6.  Celte  prolixité  voulue  cat  rendue  encore  plus  insupportable  par  les  constante» 
reflexions  du  rimeur  sur  U  nécessité  d'être  bref,  qu'il  expose  i  plusieurs  reprises 
aussi  •  compendicuscnient  ■  que  l'Iniimé.  II  ne  décrira  pas  la  chambre  du  roi  :  U 
taui  gtntenùe  fn  foUe,  S»  jf  w  U  vtui  pas  giuier,  EitKvîi  mt  iW  un  po  hdtifr  ;  Car 
qui  toft  cti  ia  liroUe  voie  Passe  celui  ijut  u  dcxioie  ;  Pot  u  ne  m'i  vufJ  aresltr  (v.  JÎ74-79), 
ni  le  MJUper  :  Por  ce  t»  vue!  faire  dtmore.  Se  îrovtr  puis  i-ow  plus  draU  ($i8j-84). 
Au  cunir-iire  il  décrira  It:  vcrpcr  :  Mes  ne  fei  pat  a  Irespassrr  Poe  langue  dehatrt  et 
lassfT  Qne  Hrl  \<€rgirr  ne  \<o%  rftraie  ïjyttc  l'atùrie  cbaie  itrai*  (Ç7î7-î8);  il  ne  décrira 
que  brièvement  la  beauté  de  l'amie  de  Mabonagrain  :  De  U  ne  vuei  plus  Jenter»  Mei,  etc. 
(5887-88);  la  joie  qui  suivit  U  victoire  d'Ercc  \'e  porroit  pat  estre  rtireiU  Xt  cMtet 
par  boebe  d'otne  ;  Mes  je  ivj  an  dirai  U  so/m  'BrUmant  ei  wn^  /««jr*""  P"""^  (i*7'*70* 
Et  encore  a  la  fin  de  l'épisode  :  Mfs  je  U  ivi  vuel  aswmer  Brifntiwt,  pmi;  tn*p  iongut 
dtmore  (<>586-87).  O:  verbiage  n'a  été  que  uop  imité  par  les  succcsK-urs  de  Chrétien 
(voyez  ootaumcDtffij/.  liit.^  XXX,  14)). 
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ceux  qui  se  prisentent,  et  leur  coupc-t-îl  U  tOte?  Comment  s*est  produit  cet 
enchantement  qui  fait  surgir  un  nouveau  pieu  ju  fur  et  i  mesure  que  !c  der- 
nier rcyoït  son  sinistre  trophée?  A  quoi  sert  ce  cor  que  sonne  IZrec? 
Comment  E\*rain  et  les  siens,  qui  montrent  une  telle  joie  de  la  dtMîvrjnce  de 
Mabonagrain,  n'ont-ils  pas  averti  Erec  de  ne  pas  le  tuer  s*il  est  vainqueur  > 
Comment  concilier  la  sympailiie  que  montre  Enidc  à  l'amie  de  Mabonagrain 
avxc  l'extravagante  fùrocittî  que  r<S'ùte  Ja  conduite  de  celle-ci  ?  Que  dt^sire  au 
juste  Mabonagrain  :  ^re  vainqueur  ou  ùlre  délivré?  Tout  cela  n'a  aucun 
sens.  Le  poète,  ici  comme  dan^  d'autres  épisodes  de  ses  romans,  en  essayant 
d'attémier  le  merveilleux  des  contes  qu'il  recueillait  et  rinuït,  en  rapprochant 
de  rhumanJtë  réelle  les  personnages  fantastiques  de  ses  rédts,  n'a  fait  que 
rendre  les  contes  et  leurs  héros  â  la  fois  plus  invraisemblables  et  plus  plats. 

Si  du  récit  de  Chrétien  nous  passons  à  celui  du  prosateur  gallois,  nous  ne 
nous  trouvons  pas  encore,  tant  s'en  faut,  en  présence  d'un  conte  bien  conçu 
et  satisfaisant  aux  lois  de  ce  genre  poétique,  mais  nous  avons  quelque  chose 
de  plus  simple,  de  plus  suî\*i  et,  à  ce  qu'il  semble,  de  plus  primitif  (et  aussi, 
ce  qui  est  un  avantage,  de  beaucoup  plus  court).  Je  laisse  de  càté  tout  ce  qui 
ne  tient  pas  essentielle  ment  au  sujet',  et  je  ne  signale  que  ce  qui  fait  le 
conte  réellement  différent.  L'enchantement  des  a  jeux  du  Clos  de  la  Nue  *  » 
a  été  établi  par  Evrain,  qui  invile  A  s'y  essayer  tous  les  chevaliers  qui  passent 
par  sa  ville,  et  qui  regrette  d'avoir  adopté  cette  coutume  quand  il  voit  la 
belle  mine  de  Gcreint,  qu'il  juge  d'avance  perdu  comme  les  autres.  La  nue, 
haute  i  perte  de  vue.  qui  entoure  le  jardin,  est  impénétrable  d  tous,  hors  i 
celui  qui  veut  tenter  l'aventure  :  Gereint  s'y  lance  intrépidement  et  se  trouve 
dans  le  verger.  La  jeune  fille  est  assise  sur  un  siège  doré  ;  en  face  d'elle  en 
est  un  autre  :  c'est  parce  que  Gereîni  s'y  assied  que  le  chevalier  •  le  pro- 
voque. Gereini  ne  consent  1  faire  grâce  ^  son  adversaire  que  s*il  lui  donne  le 
moyen  de  détruire  l'enchantement  :  «  Sonne  de  ce  cor  là-bas,  lui  rèpond-il, 
N  et  aussitôt  la  nue  disparaîtra  pour  toujours;  elle  ne  devait  pas  disparaître 
■  avant  que  n'en  sonnAt  un  chevalier  qui  m'eût  terrassé,  a  En  ciTct, 
«  Gcreint  sonna  du  cor,  et,  au  premier  son  qu'il  en  tira,  la  nue  disparut.  » 
Avec  elle  disparurent  sans  doute  le  chevalier  et  la  puccUe,  qui  faisaient  partie 
des  enchantements  détruits  «.  Le  cor  merveilleux  a  évidemment  ici  son  véri- 


r.  Ainu  ait  début  Gctciiit  et  sa  compagnons  trouvent  deux  chemins  qui  bifurquent; 
«t  v'dt  un  puMnt  qui  tcttr  jpprcnJ  que  t'un  d'eux  latixc  au  Clos  de  U  Kue  âvcc 
SCS  feui  cnctuniés;  —  logéi  diu»  \x  ville,  un  écuycr  du  comte  (et  non  rof)  Evuin 
vient  Ici  inviter  à  la  cour;  —  l'Aventure  a  lieu  le  jour  même  de  leur  Arrivée  et  non 
le  lendemjjn.  Oa  uc  voit  pas  pourquoi  le  profiteur  gallois  lurjit  changé  lou^  ces  traits 
de  ton  modèle. 

3.  Le  nom  biinrrc  et  ri  mil  expliqué  de  •  Joie  de  U  Cour  »  ne  pro>'iendraU')l  pu 
de  quelque  induction  incuctc? 

).  L«  gallois  n'a  pu  conservé  son  nom.  Toute  cette  fin  du  conte  ptrAÎt  d'ailleurs 
fioft  «brég^c. 

4.  Toutefois  la  phrase  qui  fuit^  tris  peu  claire,  semblerait  indiquer  le  contnlre  : 
•  Toute»  les  troupes  (?)  x  rèunirenl,  et  tout  le  monde  fît  la  paix.  • 
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table  emploi  '.  De  toute  t'explicatiou  (qui  n'explique  rien)  du  poéinc  français, 
de  l'histoire  aussi  déraisonnable  que  peu  claire  de  Mabonagrain  et  de  son 
amie,  il  n*esi  pas  dit  un  mot  dans  le  gallois. 

Il  n'est  pj5  contesuble  que  cette  forme  du  rceit  est  prc^fOrablc  à  Tautre,  et 
il  esi  ivident  que  par  certains  points  (l'absence  de  porte  dans  le  mtir  fantas- 
liquc,  le  rôle  du  cor)  elle  se  rapproche  plus  de  ce  qu'a  dû  être  le  conte  ori- 
ginaire'. A  la  grande  rigueur,  on  peut  admettre  que  le  réd^icteur  gallois  a  de 
sa  propre  autoritt^  ainsi  simplifié  et  perfcctionnii  le  rùcît  de  Chrûiicn  ;  mais  il 
faut  avouer  que  ce  n'est  guère  vraisemblable.  Comme  d'ailleurs  ce  cas,  s'il  est 
le  plus  frappant  dans  le  parallèle  qu'on  peut  instituer  entre  les  deux  versions, 
n'e!>t  pas  le  seul  s  comme  d'autre  part  la  dépendance  où  le  gallois  est  du 
poème  de  Chrétien  n'est  pas  douteuse  pour  certaines  parties,  comme  enfin  le 
rédacteur  gallois  ne  parait  nullement  avoir  eu  le  talent  nécessaire  pour  amé- 
liorer comme  il  l'aurait  fait  ici  son  modèle  fran<;jis  •,  la  solution  la  plus  natu- 
relle paraît  cire  que  ce  rédacteur  avait  ù  sa  disposiiion,  outre  le  poème  de 


t.  M.  Olhmcr,  il  est  vr«t,  tnnsportc  tranquillement  dam  le  poème  de  Chrjtiea 
ce  tr«tt  du  conte  gallois  r  •  Dans  les  Jeux  récits  Erec  est  vainqueur,  il  sonne  Ir  cor,  tOHi 
Ui  fucbautrments  Ju/hiraiurnt  •  (p.  4s).  Il  n*y  s  rien  Je  Ctb  djus  Chrétien. 

2.  Dans  ce  conte,  probabtcmem,  te  hérm  Jélivrait  ci  cpousdit  la  jeune  fille  cnlcrmic 
p.ir  un  it^Jint  (uu  tnonsire,  un  enchanteur)  dans  le  verger  clo&  J'iîr.  Peut-être  n'Avon&- 
nous  ici  qu'une  v.tri.intc  ctrangcni<:nt  altérée  du  conte  qui  f«it  r^piH>Jc  principil 
du  Bel  Inconnu,  où,  corniiic  (c  l'ai  rcnurqué  plu:i  baut,  les  Jeux  magiciens  qui 
rclicniK-ut  cricliurilcr  lai  future  épouse  Je  Guiugbin  s'apiicllent  Mibon  cl  lîvriln. 

\.  J'en  donnerai  plus  loin  quelques  lutrcs.  Je  dirai  ici  que  toute  l'hifrioirc  de  U 
clias«e  du  cerf  bUnc  me  pinit,  quoi  qu'en  di«c  M.  Otlimer,  meilleure  et  pUis  primitive 
djn^  G  (Gereint)  que  Jjnt  B  {firet:).  M.  Othmcr  voit  une  madîliiution  hi\\:  peut 
conformer  le  récit  «ux  mœurs  galloises  dans  celte  circonsunce  que,  d'après  G,  celui 
quj  tuera  le  cerf  pourra,  non  donner  un  b4i»er  i  U  plus  belle,  mau  ollrir  U  léle  du 
cerf  à  qui  il  voudra.  Toutefois,  dit-il,  •  nulgré  son  appjrcuce  gruanièrc,  cet  Arrangement 
ne  peut  reni^:r  son  origine  françjÎK,  car  l'iJéc  de  rècunipcnscr  un  Itérus  pour  une 
proueue  hors  ligne  en  lui  permettant  Je  téuioigncr  un  grand  honneur  i  une  dame 
devant  t'a^scmbléc  des  chevaliers  est  satu  aucun  doute  s>onic  dc«  moeurs  chevaleresques 
frincaisM.  t  Mais  :  i*  il  ne  s'agit  pas  d'une  prouesse,  mais  bien  d'un  cerf  lue,  et  c'est  un 
DSage  qui  a  régné  et  règne  encore  que  celui  qui  tue  un  cerf  en  offre  la  t^lC^ou  le  pied) 
i  une  dame  fiisjnt  partie  de  la  chaue;  3"  cet  usage  o'efit  pas  si  propre  k  U  chevalerie 
française,  puisque  Mclcagre  ofTre  de  même  1  AuUnic  U  hure  du  unglicr  de  Calydoii; 
)"  prC'ci»énKnt  dam  le  conte  gilloii  il  n'y  u  pus  le  trait  de  galanterie  en  question, 
et  il  ne  ^'igil  mime  pas  d'un  chevalier  et  d'une  dame  :  celui  qui  aura  pris  le  cerf  pourn 
lui  couper  U  tète  ci  ta  donner  k  qui  it  voudra.  *  malirrue  ou  compagnon,  •  que  ce  soit 
■  uu  avalier  ou  un  piéton  >  (p.  114).  D'ailleurs  quand  on  juraii  là  un  trait  chc\-alc- 
resque  cela  ue  prouverait  rien  contre  l'hypothèse  d'après  laquelle  le  conte  g.iUott  remon* 
tcrait  i  un  poimc  français  (ou  anglo-normand)  autre  que  celui  de  Chrétien,  et  c'ol  U 
riiypoihèse  en  discussion. 

4.  Il  est  certain  que  U:  rédacteur  gallois  a  ajouté  pas  mal  du  sîen  k  u  source 
ou  h  %c%  sources;  mJÏs  ces  additions,  comme  l'a  mnntrc  M.  Othnier,  se  boruvut 
à  un  plactge  destiné  i  donner  au  récit  uno  couleur  galloise.  It  parait  d'ailleurs  jvgir 
été  peu  alicnltr  dans  son  u^vaïl,  puisque,  ayant  taisw  de  c6té  le  passage  où  est  iiomntéc 
Euide,  U  n'en  présente  pas  moins  plus  tard  son  nom  comme  connu  (Foriter,  p.  sjivi). 
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Chrétien,  une  autre  »ource,  c'esi-i-tlirc  une  des  variantes  françaises  de  ce 
conte  d'Ercc  dont,  à  l'Opoque  où  Chrétien  rimait,  il  existait  tant  de  versions. 
Cette  variante  éiaii-eile  contineiiule  ou  anglo-normande?  La  question 
n'importe  pas  pour  le  moment.  Quand  on  montrerait  que  le  coiue  SErtc  est 
de  provenance  armoricaine  cl  non  galloise*,  quand  on  étendrait  celte 
diinionstration  k  d'autres  corne-  «  bretons  »,  il  ne  s'en  suivrait  pas  qu*il  n*y 
lût  pas  eu  de  poèmes  anglo-normands  sur  la  matière  de  Bretagne,  et  que  ces 
poèmes  n'aienl  pas  scr%'i  de  sources  \  des  poèmes  français  plus  cMèganls  et 
plus  ralhnifs,  et  par  là-mème  plus  éloignés  des  sources  celtiques.  M.  Fftrster 
conteste  avec  une  grande  véhémence,  comme  il  l'avait  déji  fait  dans  la  pré- 
face dVcvrin,  l'existence  de  ces  poèmes  et  b  possibilité  de  ces  emprunts'.  Il 
oppose  i  o  l'hypothèse  anglo-normande  »  trois  arguments  qui  doivent 
Kanihintir  n  sans  réplique  »  (p.  xxxii)-  Mon  savant  contradicteur  me  permet- 
tra, malgré  cet  arrêt,  d'e^isaycr  de  détendre,  en  \x  restreignant  peut-être, 
cette  n  hypothèse  »  qui,  i  mon  avis,  contient  au  moins  une  part  d'incontes- 
table vérité.  Seulement  je  ne  le  ferai  pas  dans  ce  compte  rendu,  ni  sans  doute 
de  si  tôt.  J'ai  à  répondre,  en  même  temps  qu'à  M.  Fôrster,  à  M.  Golihcr  et 
à  M.  Zimmer  :  tous  trois  ont  juré  de  ruiner  cette  odieuse  i>  hypothèse  »,  le 


I.  Le  nom  £rA'  paraît  en  ctfct  armuricain  et  non  gallois;  cf.  Bro-Erec,  ancien  nom 
4*un  «les  petits  états  bretons;  Erec  est  pour  le  plus  ancien  H'eroc ,  forme  donnée 
dans  b  vie  de  uint  Gildis. 

>.  Cette  v^béiuence  l'emporte  parlbif,  il  me  semble,  su  Jeli  du  but.  Il  ne  paraît 
pu  ir^5  raîiounable  <lc  qualifier  de  ■  celtomanes  •  (p.  vi)  ceux  qui  admettent  rcsisience 
de  pommes  anglo-norm^uds  ;  en  quoi  sont-its  plus  ccltomancs  que  ceux  qui  font 
venir  d'Artnoiique  U  matière  de  Bretagne?  U  est  un  peu  téméraire  de  dire  de  moi 
(p.  iixxi)  que  je  suis  ■  résolu  i  tout  prix  k  maintenir  l'hypotlicse  anj^lo-normande  ■ 
(qu'en  sait  M.  F.  ?),  et  de  prédire  !«  raisonnements  que  je  ne  manquerai  pas  de  faire, 
•  tans  Avotr  le  moindre  égard  aui  conséquences  impossibles  qui  malltcureusement  eu 
découlent  •  (p.  xxxn).  Il  semble  d'atltcurs  que  M.  F,  soit,  K  son  insu,  provoqué 
par  tout  ce  qu'il  m'arrive  d'écrire  sur  les  romans  bretons  i  une  contr.)dicnon  dont 
sont  \-ictimes  les  écrits  ou  les  auteurs  auxquels  J'ai  montré  de  la  sympathie.  J'ai 
attaché  —  h  bon  droit,  je  crois  —  une  haute  iniportxtice  au  Lawtht  de  Cli rétien  ; 
M.  F.,  ctuque  fois  qu'il  le  mentionne,  le  proclame  •  la  plus  faible  des  productions  de 
Tauteur  «.J'ai  rendu  justice  au  talent  de  Ilaoul  de  Houdenc  et  expliqué  qu'on  l'ait 
mis  presque  au  rang  de  Chrétien  ;  M.  F.  s'écrie  (p.  xit)  :  •  11  suffit  de  lire  une  fois  uu 
poème  de  Chrétien,  même  Erec,  qui  n'est  pas  le  meilleur,  et  aussitôt  après  le 
Mrraufit,  pour  mesurer  la  grande  distance  entre  le  grand  maître  et  le  lourd  et 
ennuyeux  înttiaieur.  •  C'est  i  mon  avis  trop  rabaisser  Raoul,  qui  a  des  qualités  (et 
des  diLbuts}  bien  1  lui,  et  surtout  beaucoup  trop  cxahcr  Chrétien,  qui  ne  mérite  A 
«ticun  titre  d'être  appelé  uu  •  grand  maître  >.  De  même,  Ik  en  }uger  par  ce  que  M.  F. 
dit,  eo  posidiit,  du  Ttiittttt  de  ChrctiL-n ,  il  s'indi|;nc  qu'on  puisse  trouver  quelque 
co(npvn9.ai)on  i  U  pcite  de  ce  pot-mc  dans  U  conservation  fiagiiientairc  de  celui  de 
Thomas;  pour  moi  au  contraire,  Tliomas,  tout  Anglo-Norriund  qu'il  Mit,  et  nulgré 
■O  défauts  choquant)  ,  est  plus  vraiment  poète  que  Chrétien.  Mais  ce  sont  U  des  qucs- 
tiOM  à  examiner  en  détait  et  de  sang-froid  :  M.  F.  perd  son  sang  froid  des  qu'il  s'agit 
do  poitc  champenois  dont  il  s'est  fait,  si  heureusement  pour  ce  poète  et  pour  nous, 
l'habile  éditeur,  cummc  il  semble  parfois  le  perdre  —  mais  en  sens  inverse  —  i  t'égiri 
don  autre  Ctiimpcnois,  cclui-U  son  contemporain. 
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premier  au  nom  de  la  littérature  française  et  pour  Thonneur  de  Chrétien  de 
Troics,  le  second  au  nom  de  In  littérature  compart^c,  le  troisième  au  nom  de 
1.1  philologie  celtique.  Je  demande  à  mes  trois  adversaires  un  répU,  comme 
cela  se  fait  souvent  dans  nos  romans;  je  demande  le  temps  de  me  préparer  et 
de  m'armcr  ;  alors  nous  pourrons  livrer  notre  combat  devant  le  roi  Anhur 
d£  BfetagWy  et  les  juges  compétents  dOdderoDi.  Il  m'est  pour  le  moment 
impossible  de  consacrer  aux  rccherclies  et  aux  réflexions  que  cette  discussion 
exige  un  temps  qui  est  absorbé  par  d'autres  travaux. 

L'introduction  de  M.  F.  contient  encore  beaucoup  de  choses  intéressantes, 
comme  l'étude  des  versions  étrangères  d'Erec,  le  rele\'é  des  mentions  du 
poème  et  des  allusions  au  héros  \  l'indication  des  nombreuses  imitatioas 
dont  f^rfc  a  été  l'objet,  etc.  On  y  trouve  aussi  une  appréciation  du  poème 
examiné  en  lui-même  et  comparé  i  la  forme  hypothétique  qu'a  dû  avoir  le 
conU  d'aventure  d'où  Chrétien  dit  avoir  tiré  son  rédt.  J'en  dir;ui  un  mot  i 
■^  mon  tour.  Eret  est  un  roman  fort  décousu,  comprenant  au  moins  trois  par- 
tics  qui  n'ont  enta*  elles  aucun  lien  intime  (on  pourrait  en  ajouter  une  qua- 
trième, ccUc-là  de  pur  placage,  la  description  du  couronnement  d'Ercc  X 
Nantes,  v.  6510-6958)  :  i<»  mariage  d'Erec  et  d'Enide  (\,  27-1844  '),  plus 
le  passage  de  raccord  1841-2451;  2»  brouille,  aventures  et  réconciliation 
des  époux  (2432-5259),  plus  le  morceau  de  raccord  3360-5366  et  la  conclu- 
sion de  l'épisode  (6411-6509);  3^  l'aventure  de  la  «  joie  de  la  cour  » 
(v.  5366-6410).  La  première  est  un  petit  roman  fort  agréable,  quoique 
déparé  par  quelques-unes  des  absurdités  ordin;iir^  des  rom;ins  bretons  '  : 
Erec,  fils  d'un  roi,  re^u  avec  une  généreuse  hospitalité  par  un  vieux  cheva- 
lier ruiné*,  s'éprend  de  la  merveilleuse  beauté  d'Enide,  fille  de  son  hôte, 


1.  Ptreeiv!,  IIT,  J97,  il  faut  Guerrîh  au  lieu  A*Erih, 

2,  On  lit  i  cet  endroit  :  CiJifU  l_i  frimerains  ven,  formule,  conune  Ic-Héalftfi^ue.avee 
raison  M.  P..  qui  c»  tout  i  fAîi  inconnue  ùim  ]ts  romans  bretons,  et  qui  «urùt  plu- 
tôt des  analogues  dans  les  «chansons  de  geste.  Keniarquons  en  outre  qae  la  te^oii  en  esi 
surprenante  :  tvr;  a  rn  ancitn  franyais  le  sens  de  t  laisse,  tirade,  strophe  ».  maïs  }c  ne 
lui  a\  jamais  (voyez  cependant  U  nuie  de  M.  F.)  vu  celui  Je  «  partie  d'un  polmc, 
bratuhc  ».  Je  serais  porté  &  crotrc  que  f<rfj  est  une  («utc  du  manuscrit  duquel  dirigent 
tous  le»  nôtres,  cl  i  le  corriger  en  mtrs.  Men  a  des  sens  variés,  entre  autres  celui  de 
«  limite,  borne  •,  et  dans  un  curieux  passage  de  Partenopeus  (voj.  P.  Paris,  Mxt.  fr,g 
111,  ftf),  il  s'applique  â  une  division  poétique. 

j.  Sur  Taventnrc  de  l'épcrvicr,  Yoy.  Hiil,  lilt.  de  ia  Fr.,  XXX,  147  ;  sur  les  pays  où 
se  passent  des  aventures  merveilleuses ,  qui  semblent  inconnus  au  roi  de  Bretagne  et  se 
trouvent  i  quelques  Ueucs  de  sa  cour,  voy.  Rom.^  X,  467.  M.  Fdmer  (note  au  v.  taaS) 
rcnurque  avec  raison  qu'il  est  singulier  qu'  »  un  chevalier,  vaincu  dans  un  comb«t  A  U 
suite  d'une  grossiiretï  inqualifiable,  «oit  fait  en  récompense  chevalier  de  U  Table 
Ronde  •,  comme  c'eit  le  as  ici  pour  Ider,  et.  chea  les  iniiutcuts  de  Chrétien,  pour  des 
gens,  bien  plus  coupables  que  lui  1  il  suffit,  semble-t-il,  d'avoir  été  vaincu  par  le  béro* 
du  pocmc  pour  mériter  cette  faveur. 

4.  On  ne  comprend  pu  dans  te  poème  fraoçals  pourquoi  le  pire  d'Hnide,  qui 
l'alBige  (t.  )i3*$i|}  de  la  voir  si  pauvre  et  si  mal  vétuc,  refuse  PolTrc  du  comte  de 
la  viUe,  qui  est  l'onde  d'Ënidc  (frire  de  sa  mire,  v.  1279),  de  lui  fournir  des  vètc« 
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réditnc  pour  clk:  l'épervier  réservé  i  la  plus  belle,  mais  qui  doit  être  le  prix 
d'un  combat,  est  vainqueur,  dans  ce  combat,  d'un  arrogant  rival  qui  Tavait 
auparavant  oticnsc,  ci  revient  trionipham  â  la  cour  d'Anhur  avec  la  jeune 
fille,  dont  il  fait  sa  feninic.  Cette  introduction  ne  lient  en  rien  i  la  suite,  non 
plus  que  l'iïpisode  de  la  «  joie  de  la  C'iur  »,  jiulysO  plus  haut,  ne  tient  à  ce 
qui  le  précède. 

Arrivons  au  niorceau  principal,  et  voyons  ce  qu'il  raconte.  Ercc  est  nou- 
vclfcmeni  mariï^  5  Enîde  qu'il  aime.  Dans  les  délices  de  sa  lune  de  miel,  il 
néglige  les  exercices  militaires  ci  envole  ses  chevaliers  sans  lui  aux  tournois. 
Cette  conduite  est  bienl(^t  l'objet  d'un  biime  général,  qui  parvient  aux  oreilles 
d'Eoide  et  t'attriste  profondcment.  Un  matin  qu'elle  est  tîvcillêe  avant  son 
mari,  elle  se  désole  en  pensant  qu'd  cause  d'elle  le  plus  hardi  des  chevaliers 
a  uitmfui  totf  chevalerif.,  elle  sccrie  en  regardant  Erec  :  «  Tdut  mar  ifusl*  • 
Ercc,  qui  était  pris  du  réveil,  l'entend,  s'éveille  tout  ;'i  fait,  et  lui  demande 
ce  que  signifient  ces  paroles  ci  les  larmes  qu'elle  répand.  Knidc  le  lui  avoue. 
«  Eh  bien'  dit  Erec,  vous  dites  vrai,  et  ceux  qui  me  bUmcnt  ont  raison. 
Lcvci-voui,  préparez-vous  i  voyager  à  cheval»  nietteï  voire  plus  belle  robe  et 
montez  sur  votre  nietlleur  palefroi  «.  Enide  obéit  sans  comprendre,  et  croît 
qu'il  veut  ta  renvoyer  i  ses  parents  '.  Mais  il  s'arme,  monte  également  ï 
cheval,  et,  malgré  les  prières  de  ses  hommes  et  du  roi  son  pérc,  part  seu| 
avec  elle.  Il  n'a  pas  de  but  J  son  voyage;  il  va  «  en  aventure  »  (v.  2767). 
tl  ordonne  i  Enide  de  che\uucher  devant  lui ,  et  lui  défend  de  se  retourner  > 
et  de  lui  adresser  la  parole  la  première  soui.  aucun  prétexte.  Enide  avance 
ûlcncieu sèment .  quaml  elle   voit   trois  ï-Any/iVrr  robfûn  •  qui  se  préparent 


aents  coQveiubles  et  tout  ce  tloiit  elle  aurait  bcsoîa  (v.  (at-^a^),  d'auuat  plus  que 
fur  U  suite  les  tneîltcure»  reUtloni  Kmblctil  régner  entre  le  comte  et  n  fiUe  d'anc  p>n, 
Enide  Cl  SCS  purcuts  Je  l'autre.  Tout  ceLi  »t  bieu  plus  cUir  et  mieux  irrangé  dans  G 
(bien  qu'il  y  aîi  quelques  obtcurïlci  ducs  visiMemcnt  k  l'Abrévtiitioa)  :  le  père  J'Enide 
CCI  non  le  beau  •frère,  mais  l'onctc  t)u  comte;  c'est  i  U  suite  de  conicsutioos  et  de 
l|Dflrru  jvcc  lui  qu'il  a  perdu  ses  biens;  Urec ,  après  u  victoire,  réconcilie  les  deux 
branches  de  li  ùmitlc^  fait  rendre  ses  biens  ju  père  d'Hnidc  et  lui  fait  prêter  bonimagt 
fM  tuas  ceux  qui  devaient  tue  ks  \'asuuK.  —  .M.  Otlimcr  i  fort  incuctemcni  ctpu»è 
C*  npport  :  il  triitQ  le  cotntc  d'oncle  d'IIuiJc  dins  G,  tjndt»  qu'il  n'e^t  que  wu 
oocnin;  il  ne  Uii  nulle  attention  aux  itivraiKmbliuce»  et  aux  conlradictiont  du  récit 
de  Chrétien.  Quant  aux  «  cugiratiuiu  iuipus'>iblu  •  qu'il  croit  remarquer  daiu  U  vct- 
iion  gjlloisc,  cites  sont  iimplcmei^t  imputables  ik  la  traduction  dont  il  s'est  servi  (cf. 
Othmcr,  p.  31,  Loth,  t.  U.  p.  lij-istt). 

t.  Locution  Intradniéihlc,  qui  signifie  ici  A  peu  près  :  a  Q^dlc  trisu  destinée  que  U 
Ctcnnc  t  • 
^s^Cest  ce  qui  résulte  du  monologue  d'Enide,  et  nutminitat  des  van  3iyi-a8* 

^  l\  riv  le  dit  pas  cxprcsscinenl  ici.  mats  C4ttc  defenve  est  nieiiiionn<!«  pu  Enide 
4i,r\  voK  monologue  (v.  27^4)  >^t  Erec  U  fait  vxptcsscincut  plua  loin  (v.  )oo8).  Le 
'.r-^';  i;jllrïîs  l'exprime  ici. 

t  1:  <st  bJMm:  que  ces  baudîu  le  soumettent  aux  règle»  du  combat  loyal  qui 
n'étaient,  du  temps  même  Je  Qti^tscn ,  admi»es  que  dans  les  ronuns  !  Ad«nc  fstoit 
gmtmnu  W  01  Qut  dui  ilMwUùr  it  un  fvinJre  St  itéVCtent  a  un  uut  Jûituirt ,  Qut  j'ii 
FtAmmi  mM,  Ht  fuit  qu'il  fcûwnt  trtil  (v.  xSib-i^). 
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h  attaquer  Erec  :  bravant  5.1  colcre  pour  le  sauver,  elle  l'avertit  du  péril  ;  il 
la  réprimande  durcincnl.  maïs  se  mec  en  garde  et  tue  les  agresseurs.  La 
ni^me  scène  se  renouvelle  avec  cinq  autres  brigands  :  cette  fois  Hrec  les 
av.iit  apcrs'us,  nuis  il  avait  feint  de  ne  pas  les  voir  pour  mettre  encore  Enide 
dans  l'alternative  de  lui  désobéir  ou  de  l'exposer.  Il  charge  la  malheureuse 
femme  de  conduire  les  huit  chevaux  qu'il  a  conquis.  La  nuit  venue,  ils 
s'arrêtent  dans  une  forél;  Ercc  dort,  pendant  qu'Enide  veille,  gardant  les 
chevaux  '.  Au  matin,  ils  arrivent  dans  une  ville  :  le  comte  â  qui  elle  appartient 
vient  les  voir,  sVprend  de  la  beauté  d'Enidc.  et  lui  fait  dci  offres  brutales, 
qu'elle  repousse  avec  indignation;  mais  le  comte  lui  dit  qu'il  va  faire  tuer 
son  mari  pour  s'emparer  d'elle  :  Hnide  alors  feint  de  se  rendre,  mais  le  prie 
de  remettre  son  dessein  au  lendemain  ;  il  enverra  des  homn)CS  qui  l'enlève- 
ront malgré  sa  résistance  apparente,  Hrec  se  fera  tuer  en  la  défendant,  et 
ainsi  elle  ne  paraîtra  p.i$  complice  de  sa  mort.  Au  matin,  Enide,  que  son 
mari  a  fait  coucher  à  l'autre  bout  de  la  chambre  qu'on  leur  a  donnée,  s'ap- 
proche d'Erec,  l'éveille  et  lui  révèle  ce  mystère  :  Erec  s'arme,  laisse  â  son 
hôte  les  chevaux  conquis,  et  ils  partent;  Erec  renouvelle  à  sa  femme  son 
injonction  de  ne  pas  lui  parler.  Elle  ne  peut  cependant  s'en  empêcher  quand 
elle  voit  le  comte  arriver  à  leur  poursuite  accompagné  de  cent  chevaliers '. 
Erec,  après  l'avoir  encore  sévèrement  bUrnée,  fond  sur  le  comte,  qui  s'est 
lancé  en  avant,  et  le  renverse  grièvement  blessé;  ses  hommes  veulent  le  ven- 
ger, mais  le  comte,  revenant  Â  des  sentiments  plus  nobles,  le  leur  défend  ; 
c'est  lui  qui  est  le  seul  coupable  :  «  Moût  rst  ^ft'i  d  sagt  ti  cotioiu'  La  dam$ 
ffui  il<rrû  m*a..,  Ovques  n<  fu  de  nure  Mq  MteuJn  c^KintUns  àe  «shti.  Ja  nt/s  far 
moi  ti'titra  tnui...  To^  ivs  cmiant  a  rftormr.  «  Le  poète  nous  rassure  sur  le 
sort  de  ce  pOcbcur  converti  :  il  ne  mourut  pas  de  sa  blessure.  —  Guivret  le 
petit,  roi  des  Irois  »,  voit  de  son  chitcau  passer  Erec,  et,  monté  sur  son  cheval 
de  guerre,  s'avance  A  sa  rencontre  pour  le  provoquer  (par  pur  amour  de  la 
joute)  :  Enide  le  voit  approcher,  ei ,  après  un  combat  intérieur,  se  décide  d 
ciffa*indre  encore  la  défense  de  son  mari  et  a  le  prévenir  :  Cil  h  mnuuf^  Mrs 
tCa  liilaut  ijtu  nuû  U foit^  C*'''  ti^'Çoit  tl  <otioist  htm  Qu\k  Taiwine  ior  ti*U 
riVii,  Et  il  U  tant  tfiie  pUn  m  /'f/W  (v,  Î76S).  Guivret  est  vaincu,  et  devient 
Tami  d'Erec.  •—  .\prè$  un  épisode  de  pur  ornement,  racontant  une  rtncontre 
avec  Arthur,  qui  chasse  par  li,  Erec  quitte  Enide  pour  s'enfoncer  dans  la 
forêt,  où  l'Appellent  les  crîs  d*iine  demoiselle  :  il  délivre  l'ami  de  celte  demoi- 


I.  D'ins  le  gallois,  Ctreiiit.  continuant  son  dur  tmiicment  de  u  fi-nunc»  ordonne  ï 
Enide  de  veîllex  pendjnt  qu'il  dormira.  Lt*  poiic  françaii  semble  n'avoir  pu  prendre 
sur  lui  de  ptfUr  k  sou  bOroi  une  conduite  aussi  discourtoise  :  Ercc  propose  d'abord  i 
Enide  de  veiller  pendant  qu'elle  dormifs;  c*c«l  elle  qui  veuf  que  aoo  miri,  (attgué  par 
Ici  ctinibjils  qu'il  vienl  de  livrer,  gotUc  le  sonimciL 

I.  Ici  la  liiualian  stci<k}typéc  est  peu  vraiïAiibUble ,  puisqu'Enide,  comnic  tout  le 
icmp».  nurclic  k  une  ccruinc  diatancc  devant  &cc,  et  que  les  cbcviliur*  du  comte 
arn^^ni  pu  deiriirc. 

).  Voy.  ci-doisut,  p.  149. 
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scUe,  quVm menaient  deux  g<îants,  !ue  les  géants,  ci  envoie  lc4  amants  pleins 
de  reconnaissance  i  la  cour  d*Arthur  ;  nuls  en  rejoignant  Enidc  il  se  pâme 
des  blessures  qu'il  a  reçues.  Enidc  le  croit  mort,  se  dtbcspèrc,  et  déuchc 
l'ép^  d'Erec  pour  s'en  percer  le  cœur.  Elle  en  est  empci-liie  par  le  comte  de 
Uroors,  qui  reinnit;nc  à  son  château,  où  est  cmporitf  aussi  le  corps  d'Eroc. 
D;iDS  la  grande  salle,  on  étend  Erec  sur  un  dois,  prts  de  lui  sa  lance  et  son 
6cu;  et  aussitôt  le  comte  fait  venir  son  chapelain,  qui,  malgré  les  résistances 
d'Enide,  la  lui  «  donne  »  (v.  4768).  Mais  Enide  déclare  qu'elle  ne  sera  jamais 
i  lui,  et  qu'elle  ne  mangera  que  lorsqu'Erec,  qui  glt  sur  ta  grande  table,  aura 
lui-même  pris  de  la  nourriture.  Le  comte  Je  Limors  U  soufflette,  et,  malgré 
les  remontrances  de  ses  chevaliers,  réitère  sa  brutalité  :  aux  cris  d'Enide,  Erec 
sort  tout  i  coup  de  sa  plmoison,  saisit  son  épée,  saute  de  la  table,  fend  la 
tète  du  comte,  et  sort  avec  Enide,  pendant  que  tous,  épouvantés,  s'enfuient 
devant  celui  qu*ils  prennent  pour  un  «  diable  ».  Dex-ani  le  château,  il  trouve 
par  bonheur  son  cheval,  s'élance  dessus,  emportant  Etiide  qu'il  place  devant 
lui,  et  tous  deux  s'en  vont  dans  la  nuit,  â  la  clarté  de  la  lune  : 


El  Erec,  qui  sa  famé  en  porte,  > 

L'acolc  et  baise  et  réconforte;  ^ 

Entre  ses  bra/»  contre  son  cuer, 
L'estrcint,  cl  dit  :  •  Ma  douce  suer, 
Bien  vos  ai  del  toi  cssaiee. 
|Ke  soicr  de  rien  csmaice. 
Qu'or  vos  aini  plus  qu'uinz  mes  DC  fis, 
Et  je  rcsui  certains  et  fis 
Qpe  vos  marnez  pariîtcmcnt. 
Tôt  a  vostre  comandenient 
A'ucil  cstrc  des  or  en  avant. 


Aussi  con  j'estoie  dcx'ani. 

Et  se  vos  rien  m'avez  niesdite, 

Jel  vos  pardoing  toi  et  claim  quitc 

Dcl  forfei  et  de  la  parole.  » 

Adons  la  rebaise  et  acole. 

Or  n'est  pas  Enide  a  maie  aise, 

Quant  ses  sire  l'acole  et  baise 

Et  de  s'anior  la  rasseùre. 

Par  nuit  s'en  vont  grant  aleùre, 

Et  ce  tor  fet  grant  soatumc 

Qpe  la  lune  cler  lor  alume  '. 


Guivrci  le  petit,  ayant  appris  h  prétendue  mort  d'Erec  et  l'enlévcmcnt 
d'Enide  par  le  comte  de  Limors,  veut  venir  la  secourir;  il  rencontre  Erec, 
K  bat  avec  lui  par  méptise,  et,  quand  il  Ta  reconnu,  le  fait  transporter  d;ins 
le  château  de  Pcnevric,  où  il  est  soigné  de  ses  blessures.  Erec  guérit  au  bout 
d'une  quituainc,  et  Enidc  et  lui  renouvellent  leurs  amours  : 

Or  ont  !or  amor  rafermee^ 

Et  lor  gninc  dolor  oblice  (v.  5257-^8). 

Tel  est  ce  jotî  récit,  assurément  un  des  meilleurs  morceaux  qu'ait  com- 
posés Chrétien,  un  des  meilleurs  spécimens  de  la  poésie  française  du 
Xti<  siédc.  Si  l'épisode  de  «  la  joie  de  la  cour  n  est  écrit  avec  une  ennuyeuse 


X.  V.  491  v)6.  On  poum  rcmirqucr  entre  ma  ciuiion  et  le  leitc  de  M.  F.  quelques 
ditfcrcDccs  de  graphie  qu'il  est  inutile  de  motiver  ici.  Au  v.  4919  je  lis  Dti  tôt  lu  lievi 
de  Otiot  (^  contre  a ).  Au  v.  4926  je  rétablis  Jrl ,  bien  qu'il  ne  soit  que  duu  C,  *a 
lieu  de  //  Ut  ^nnc  plus  miKlcrnc  des  autres  manuscrits. 

XX.  Il 
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proiUîl^,  d'un  st^lo  A  1*  fob  sec  ci  tAchc,  otluâ*ci»  sauf  tm  nombre  encore 
nop  KianJ  ikn  livux  cunimuns,  Uc%  mnpiis^gcs,  des  cheviUs  et  des 
bLurrcrics  hibi^u\U  Jl  noi'-y:  hntritr,  c^x  afré«McmeBt  et  vivonest  GOOlè  : 
»n  •  ^  k  soa  suict  et  é  ses  pcnoo- 

lU^^     . .     . ,        .  . .  it  Dc  soot  ptf  4QCB  peu  liées 

4«t*on  l^  H>a\vm  «tU  :  ks  Jcui  premlen  comVits  iv«c  les  càiM&r/  némn 
V  >>  V;  -  -  ^S  X  U  tentative  de  s^ifcxtioa  au  oooMe';  k  conlXT 
'.  U  cause  Immédiatr  de  U  gnade  scéae  da  rtiJiritt 
«W  UukKN  «i  U  «kiuMiv  icooMitie  «v<e«  Guivrtt,  ^ai  ticM  4  «e«r  actec* 
ièpc»i  d'Mttv  fim  (k  U  pfeuùàvc  bonUk  cmrv  Oinnt  ck  Erac  Lo  «ept 
ATvaivKs  ooii  XaalktiA  loulcft  pMtf  btu  et  pour  cfiet  Je  mettre  es  teoàlR  b 
tcnJxvac  vl'EuàJe  ^  -'  --  -mtï  et  de  àasaipct  dans  TâOK  <fe  cctal-d  b 
ludUKc  qui  n'y  i-%t  <t  ^tti  cvt  devenue  b  caifir  dCsaïauitat»  de 

«oo  ^^Milc  ett  Ml  juste  b  tutitR  de  cctie  BaMiii'r.  r  Le 

poil-  .  -w5  e&p&ttt^  dalrauent.  n  a  hinC  bs  ■wiiiiiMim 

d'£rev-  dass  me  ooibre  u^atàkuse.  cjodis  4|tt*CBide  esfiHe  k»  sas»  1 
cbii|ue  pcripétb  aiMivdkt  làws  de»  amoulb^ucs  ^  vnv  fcnt  yfciuuu 
ii0^*.ia  Mïd  Je  ao«  Cfxur  et  hk  ooms  y  mcnxtïest  qa'ssasr*  alnk^ptsoa  et 
iminiitrimi  Cbaf|ue  kws  lyi'eBe  bàâbe  A  awsitir  s»  non  On  pànl»  wnyyw 
4  It  dAfeoM  ^"Q  hM  4  ùkn  et  M  didffcrMrnr  donc  il  ta.  aiBCBeb  dk  si 
déods  4  fflMaife  «c(*c  Actece  tt  k  bevvcr  ce  hhîiwi,  latee  rateaàm 
dMft  b  teih  «o]itaiii<t  («.  I74^7\  ptuiÛc  ^ue  de  ne  |w  k  «wiiare  k  aa 
tel  daoï^cr-  EOe  k  lui  tvpcoche  pas  u  icwtast  soa  incoacevaMe  4tncfiÈ;  dic 
s*aixu«»  sei»k  -  w'est  m«  oi^vdl,  s  Mcw  ion  iuJbudtîuii,  ^  lia  oat  bit 
pcnk«i  «a  dbaoc  «k  ^'«fle  Miait  dA  mr^  k  boabnir  ifent  dk 
(^fewd  ette  k  CMft  ttoit^  <  W  «aoofc  i  dk  «ak  ifitik 
OE  dt^vctti  te  QUI  pour  ae  paAklsMrôvDc.  One 
n'en  eit  pio  moitia  pietne  de  proence  dT cspât  et  (Tbâbikic 

db  OMÎm   '"     *  -juvrr  ta  tîc  ie  wv  omr  par  s 

fiWoiac  -.ntTc  de  ^pvtit  diaxtu^  ipy  a  pour  suyet k. i 

pkf)<  •at  est  sQOH&c  «ik  »  team,  \  traven  lo  ndc» 
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négliger  les  devoirs  de  sa  vocation  et  renoncer  i  «  valoir  o.  C'est  anc 
roorjlité  élevi^  qui  peut  s'jppUqucr  A  d'autres  formes  de  U  vie  sociale  qu'A 
celles  de  U  société  chevaleresque. 

El  Ercc?  Derrière  le  silence  du  poète,  qui  ne  nous  montre  que  ses  actions, 
pouvons-nous  en  p<iiiécrcr  les  motifs  ?  Le  conte  gallois  dit  expressément 
qu^l  soupçonne  sa  femme.  Quand  les  larmes  et  les  paroles  '  d'Enidc 
TévcîlleDt,  le  conteur  ajoute  :  «  Une  autre  pensée  le  mit  en  émoi  ;  c'est  qge 
ce  n*étaît  pas  par  sollicitude  pour  lui  quVIlc  avait  ainsi  parlé,  mais  par  amour 
pour  un  autre  qu'elle  lui  pri!*fêrait,  et  parce  qu'elle  désirait  se  séparer  de  lui.  » 
M.  Othmer  (p.  35)  voit  M  une  évidente  altération  de  l'imitateur  gallois  ;  car, 
dit-il,  rien  n'a  préparé  Téveil  d'un  pareil  soupijon  dans  l'esprit  d'Erec  : 
«  On  voit  ici  très  clairement  avec  quelle  légèreté  cet  imitateur  a  procédé  dans 
u  traduction.  Il  exagère  et  grossit...  sans  mettre,  comme  il  aurait  pu  le 
foire,  une  suite  raisonnée  dans  ses  changements.  La  raison  de  cette  trans- 
formation incohérente  du  récit  a  été  visiblement  quMI  n'a  pas  compris  ou 
qu'il  a  trouvé  insuffisant  ce  qui,  dans  le  poème  de  Chrétien,  motive  le 
Toyigc  aventureux  d'Ercc.  Soupçonner  Hnide  d'infidélité  offrait  naturel- 
temcni  un  motit  très  suffisant,  mois  trivial ,  pour  Têloigncr  de  la  cour  ', 
Cl  ce  motif,  employé  avec  habileté^  pouvait  contribuer  i^  rendre  le  récit 
encore  plus  intéressant.  C'est  pour  cela,  je  pense,  que  le  traducteur  gallois 
Ta  dioisi,  mais  il  a  oublié  de  modifier  aussi  d'une  manière  correspondante 
b  partie  primitive  du  récit*,  a  Mais  ce  motif  parait  bien  être  celui  que 
Chrétien  a  eu  aussi  dans  l'esprit  :  Ercc  doute  de  l'amour  d'Enidc,  et  n'est 
rassuré  que  quand  il  l'a  mis  k  une  longue  et  multiple  épreuve  :  voyez  le 
passage  que  j'ai  cité  textuellement  plus  haut,  et  où  il  lui  déclare  qu'après 
l'avoir  /ssaUt  il  ue  doute  plus  qu'elle  ne  l'aime  par/iUttufit  ;  une  première 
fois,  dans  un  passage  que  j'ai  cité  également  (v.  376a),  il  Pavait  reconnu 
dans  son  cccur,  mais  sans  le  lui  dire.  C'est  donc  ce  doute  sur  l'amour  d'Enide 


I.  Tout  ce  puuge  est  ccrtiinenjeut  meilleur  dans  le  gallois  que  dans  le  fnnçjîs. 
Voyez  ce  morceaa  poétique  et  bien  eu  situation  :  «  Le  soleil  envoyiil  ses  rayons  sur  le 
Ut.  Les  upis  avaient  glissé  de  ilcuus  la  poitrine  et  les  bras  de  Gereùit  ;  U  donnlil.  Elle 
se  mit  i  considérer  combien  son  aspoct  était  beau  <m  merveilleux,  et  dit  ;  *  Malheur  i 
•  moi.  si  c'est  &  cause  de  moi  que  ces  bras  et  <:ctie  poitiine  perdent  toute  b  gloire  et  U 
«  répatation  qu'ils  avaicru  conquises  I  •  En  parlant  ainsi ,  elle  Uissaii  éclupper  d'aboD- 
dmtcsUnnes,  au  point  qu'elles  tombèrent  sur  la  poitrine  de  (Jereim,  ce  qui,  avec  le 
bruit  de  ses  paroles,  acheva  de  le  réveiller,  t  Ni  ce  rayon  de  soleil,  ni  cette  remarque 
«i  nainreUc  d'IÎDJdc  sur  les  bras  et  la  poitrine  qu'elle  contemple,  ne  se  retrouvcut  dans 
Chrétien.  Lei  lanues  qui  tomt^iit  sur  la  poitrine  d'Erec  ne  sont  pour  rien  dans  sou 
rtml;  ^est  cependant  un  trait  heureux,  et  qui  se  retrouve  dans  d'autr«s  anciennes 
poèiics,  par  ciemple  daiu  le  beau  début  du  Momttgt  Giùitaiémi  conservé  uniqucmcat 
CB  Dorvégkn. 

3.  I^  voyage  n'a  nullement  pour  but  d'éloigner  Entde  d«  U  court  mais  bUa  de 
IMltre  u  tendresse  et  son  obéissance  à  l'épreuve. 

}.  M,  Othmer  ajoute  ;  ■  Au  reste,  le  passage  que  nous  étudions  ici  est  particulii* 
rttnent  riche  en  imitations  texuellcs.  >  J'ai  donné  plus  haut  le  morceau  capital  de  ce 
et  l'on  1  pu  voir  qu'ju  coiitrainj  il  difft^  du  morceau  correspondant  de 
par  d«s  cîicoustauces  miportautesj  où  le  gallois  semble  bien  avoir  l'avantage 
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qui  tourmente  l'Ercc  français  comme  le  Gcrcinl  gallois;  seulement  Chrétien, 
employant  un  proci^dé  qu'il  a  toujours  atTectionnc,  nous  le  laisse  deviner,  au 
lieu  que  le  conteur  gallois  k*  dit  expressc^ment.  Celui-ci  a-t-il  ajouté  de  son 
chef  cette  explication  ou  ra-t-il  trouvée  dans  une  source  autre  que  le 
poème  français?  Je  penche  pour  la  seconde  hypothèse;  en  tout  cas, 
l'explicution  en  ctlc-mèmc  ressort  de  la  nature  des  choses.  Satis  ce  doute 
d'Urec,  sa  conduite  est  impossible  i  comprendre  :  il  ne  peut,  sous  peine 
d'tître  absurde,  en  vouloir  à  sa  femnic,  s'il  ne  doute  pas  de  son  amour, 
d'avoir  eu  le  courage  de  lui  conseiller  de  vivre  moins  pour  elle  et  plus  pour 
sa  gloire;  U  peut  îîire  quelque  peu  froissé  de  ce  qu*elle  le  lui  ait  dît  aussi 
nettement  ',  mais  cela  ne  saurait  suffire  X  expliquer  son  étrange  vo3'age.  S'il 
s'expose  lui-même  ii  des  périls  infmis  en  plaidant  devant  lui,  comme  un 
appât  pour  toutes  les  convoitises»  Enide  avec  sa  beauté  merveilleuse,  son 
cheval  de  prix  et  ses  riches  atours*,  c'est  qu'il  veut  voir  comment  elle  se 
comportera,  et  si  elle  se  mettra  de  son  côté  dans  les  batailles  pré\-ucs  ;  et  pour 
rendre  l'épreuve  plus  concluante,  il  lui  défend  de  rien  (aire  pour  le  préserver, 
ce  qui  fournira  à  son  inaction  une  excuse  qu'elle  ne  manquera  pas  de  saisir  si 
son  cœur  est  réellement  détaché  de  lui  ;  en  même  temps  il  trouvera  U 
l'occasion  de  reconquérir  d  ses  yeux  et  aux  yeux  de  tous  le  renom  de 
prouesse  dont  on  le  juge  déchu».  Toutefois,  cette  idée  de  jalousie  me 
parait  ajoutée  au  récit  par  les  conteurs  français,  qui  ne  pouvaient  comprendre 
dans  toute  sa  force  ce  qui  était  sans  doute  l'unique  inspiration  du  a^cit 
celtique.  Je  me  irou\'c  ici  en  contradiction  directe  avec  M.  Pôrsicr  : 
«  Chrétien,  dit-il,  a  construit  sur  ce  fondement  (celui  de  la  «  mésalliance  » 
d'Erec)  son  admirable  problème  psychologique  :  ramoHissemcnt *  d'Ercc*, 
le  tort  d'Enide,  qui  par  sa  plainte  participe  à  la  fautes  le  réveil  d'Erec,  qui 


1.  Un  certain  ressentiment  Je  ces  paroles  est  indiqué  par  Chrétien  djns  les  vers 
^937-38  (%'aycz  p]ti:i  haut)  ;  mais  daniv  le  dîscoun  nit'tnc  d'iircc  ce  motif  n'est  qu'jcccs- 
soire.  Etiidc  l'indique  plus  d'une  fois  dans  son  monologue,  parce  qu'elle  itc  peut  dc%Sner 
qu'il  y  en  a  un  autre. 

2.  Ici  le  gallois  pâru't  avoir  lait  un  changement  maladroit.  Ke  compreiunt  pas  l'in- 
tention du  héros  cl  vouUnt  donner  une  nouvelle  preuve  de  sa  dureté,  il  lui  toit  ordonner 
1  sa  L-mnic  de  mettre  «  l'hibit  le  plus  mauvais  ■  qu'elle  possjrdc. 

j.  Tout  cela  est  exprimé  plus  clairement .  quoique  beaucoup  p^us  brièvement,  d«ni 
le  galtots.  a  Honte  k  moi,  dit  Gcrctnt  au  départ,  si  tu  re\'îens  ici  avant  d'jvoir  .ippria  si 
j'ai  perdu  ma  force  ausii  complètement  que  tu  le  di.T,  et  si  ta  as  autant  de  loisirs  que 
tu  en  avais  pour  désirer  le  trouver  seule  avec  l'homme  auquel  tu  songeiîs!  •  Au  pre- 
mier avcnisscmcnl  d'Knide,  il  lui  dit,  après  l'avoir  tancée  comme  l'Erec  de  Chrétien  : 
«  Quoique  tu  désires  me  voit  tner  et  mettre  en  pièces  par  ca  gens-U .  }c  n*ai  pas  U 
moindre  appréhension.  ■ 

4.  Oai  Vtrlicgtn ,  dit  M.  F.,  se  servant  du  Icmic  qu'emploie  Hartmann  d'Auc  dans 
sa  traduction  d'^'irr,  qui  se  retrouve  souvent  en  moyen  haut>3llcmaiid,  et  qut  a  pa.ssé 
dans  la  langue  de  l'histoire  littéraire.  Ce  mot,  chose  curieuse,  est  intraduisible  en 
Transis  :  il  signifie  «  se  gâter,  perdre  sa  valeur  en  rcstnnt  cooché  •;  c'est  quelque 
chose  comme  ■  les  délices  de  Capouc  «. 

;.  €  ]>as  Verschulden  Enîdens .  die  durch  ihrc  Klage  sich  cur  Mitschuldigcn 
maclit.  •  J'avoue  que  je  ne  comprends  pas  très  bien. 
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de  son  cdic,  profondément  ble&si^  de  ce  que  celle  i  bquclle  il  a  tout  5Acrifî£, 
mime  lui-même '.  et  qu'il  a  élevée  du  néant  jusqu'à  lut,  puisse  douter  de 
M  valeur,  met  HnîJe  i  une  épreuve  qu'elle  subit  heureusement  à  l'égnrd 
d'Brec  vivint  aussi  bien  que  (censément)  mort,  et  la  conclusion  du  tout 
par  le  dénouement  de  la  Joie  Je  lu  Cott'...  Ces  éléments,  que  Chrétien 
d'après  mon  opinion  a  introduits,  ne  peuvent  en  aucune  manière  être  ta 
propriété  d'un  conte  gallois;  car  les  idées  qui  en  font  le  fond,  la  honte 
Attachée  i  Hnaction  (dtti  l'frliirgrn'),  l'jmaur  conjuguai  intime,  etc.,  sont 
complètemeiu  étrangères  aux  Celtes,  sont  un  produit  français  continental.  « 
Kous  ne  pouvons  qu'être  très  flattés  de  voir  l'amour  conjugal  regarde 
comme  «  un  produit  français  continental  n;  nuis  il  serait  trop  facile  de 
montrer  que  les  Celtes  n'ont  pas  ignoré  un  sentiment  qui  peut  passer 
pour  connu  et  estimé  chez  tous  les  peuples  »./0^tijm  i  l'iJéc  qu'il  est  honteux 
de  renoncer  aux  combats  pour  se  livrer  au  bonheur  domestique,  et  que  le 
séjour  à  la  maîwn  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  â  l'honneur  d'un  guerrier, 
elle  était  le  fond  même  de  la  société  galloise  au  xii«  siècle.  Tous  les  Gallois 
passaient  leur  vie  à  se  battre,  regardaient  la  Nie  sans  combats  comme  une 
llcheté,  et  ne  craignaient  rien  tant  que  de  mourir  dans  leur  lit  ;  a  In  thoro 
turpc,  in  bello  niori  decus  reputant  *.  —  Improperium  filio  si  pater  sine 
vulnere  decessit».  •>  Il  est  facile  de  se  reprcseater  l'histoire  d'Krcc  et  d'Euide 
comme  née  dans  un  pareil  milieu  :  une  femme,  mettant  Thonncur  de  son 
mari  plus  haut  que  sa  propre  félicité,  lui  reproche  de  s'oublier  dans  ses 
bras  ;  pour  la  convaincre  qu'il  n'a  rien  perdu  de  sa  force  et  de  son  courage, 
il  l'expose  et  s'expose,  seul  avec  elle,  aux  plus  grands  périls,  et,  vainqueur  de 
tous  ses  adversaires,  retrouve  l'amour  de  sa  femme  et  lui  rend  le  sien.  Telle 
me  parait  avoir  été  la  donnée  du  conte  celtique  qui  a  pénétré,  par  les  conteurs 
bretons^,  dans  le  monde  français;  elle  y  a  été  transformée  de  manière  X 
s'accommoder  quelque  peu  à  des  mœurs  rnoins  féroces.  Déji,  si  on  admet 
l*h>'pothèK'  émise  plus  haut  sur  le  rapport  des  deux  versions  que  nous 


1.  Celte  hUe  prciie  &  Erec  n'est  ejtpnméc  nulle  part,  et  elle  me  parait  singulière.  Le 
•  Mwri5cc  *•  qu'd  f.(it  Erec  en  épousant  uac  mer\xiUe  d«  beauté  ei  de  vertu  ne  ponit 
pit  tth%  douloureux. 

2.  Comme  je  l'ai  Jit  plus  luut ,  cet  épisode  u'i  rien  k  faire  avec  ce  qui  précède;  {e 
«uppriinc  Jonc  la  réflexion  lutvantc  de  M.  F.,  qui  ne  me  piralt  p.as  porter  \HiXe. 

\.  CiiûOi  scuIcitKtit  U  belle  tiiitotrc  du  dèvoucmcnl  conjugal  Je  la  femme  Je  Caradoc 
Briatrai^  dont  on  ne  coute^^tcri  pu  t'orîginc  celtique. 

4.  Giraud  de  Barri.  i>trr.  Camhr..  c.  8. 

%.  GaniicT  Map.  0«  .Viifii  Oinahum,  D\%t,  II,  r.  a|,  Ouu  ce  même  chifritre, 
G*atier  Map  nouv  montre  une  vcur  faisant  les  plus  vift  reproches  k  son  fr6rc  parce 
qu'il  est  igiuiitii  ri  pigfr,  pairxi  caninior  antrij  (gaUf-tinm  ou  feiuifi^us,  comme  OD  Jluit 
CD  ^nçaî>)  :  clic  juiic  cnvcn  lut  le  rûlc  d'IîiiiJc  envers  ^on  mAri. 

6.  Je  réserve  pour  un  autre  lieu  b  discussion  de  ce  qu'il  ùut  entendre  par  •  brt* 
loit  •  dans  le  françats  du  kti'  sticle.  Hrrc,  comutc  on  l'a  vu  plui  haut,  peut  être  Jirec* 
ttmtnt  Je  provenance  armoricaine.  U  est  fort  probable  que  les  m^mcs  nitcun  régnaient 
on  avaient  r-'gnc  tu  Armoriquc  ex  d-ini  le  piyi  do  Galles. 
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en  possédons,  ce  thème  avait  été,  avant  Chrétien .  rapporté  à  Erec, 
rattaché  ik  l'histoire  de  son  mariage  avec  Enide ,  mis  tout  extérieurement  en 
rapport  avec  Arthur,  et  augmenté  de  l'épisode  étranger  des  n  jeux  du 
clos  de  la  nue  ».  C'est  ainsi,  mais  sous  une  forme  altérée  en  quelques  points, 
que  Chrétien  l'entendit,  le  retint,  en  y  faisant  à  son  tour  quelques  modi- 
fications, Cl  le  mil  en  vers,  y  ajoutant  surtout  dos  descriptions,  des  conversa- 
tions et  des  monologues  '.  Il  parait  probable  que  le  rédacteur  gallois  de 
Gtrcint',  au  xiii<^  siècle,  a  utilisé,  outre  le  poème  de  Chrétien,  une  autre 
forme  française  de  ce  même  conte,  meilleure  en  quelques  endroits,  moins 
bonne  en  d'autres;  outre  qu'il  a  sensiblement  abréguS  il  a  ajoutii  A  ce  qu'il 
puisait  dans  ses  deux  sources  un  certain  nombre  de  traits  spécialement  gallois. 
Voili  comment  je  me  représente  l'histoire,  dans  les  deux  formes  qui  nous 
en  sont  par>'enues,  du  conte  â^Erec  îf  fil  Luc,  que  Ton  racontait  au  temps  de 
Chrvtien  de  tant  de  manières  différentes.  Ce  ne  sera  pas,  je  le  crains,  l'avis 
de  MM.  Fôrster  et  Othmer,  non  plus  que  de  MM.  Golther  et  Zimnier;  mais 
}c  dirai,  comme  Thomas,  qu'à  mon  setts 

Il  sunt  del  cunte  forsvcié, 
E  de  la  verur  esluiugnié  ; 
E  se  ço  ne  volent  granter, 
Jo  ne  voil  vers  eus  estriver  : 
Ticngcnt  le  lur  c  jo  le  mien  ; 
La  raîsun  s*î  provcra  bien  >. 

G.  P. 


t.  Ertc  est,  comme  je  l'ai  dit,  U  forme  nrmoricaine  du  nom  de  Wcrocj  un  des  princi- 
paux chefs  des  Bretons  qui  vinrent  au  V  sirclc  s'étjblir  en  Armorique  ;  maii  nen  ne 
prouve  que  notre  conlc  l'ait  eu  perso nncUemcnt  en  tuc.  Gcrctnt ,  que  U  version 
galloÏK  lui  a  substitué,  est  de  même  un  héros  cèl£bre  dans  le  pajs  de  Galles  (AfaMn., 
11,111). 

2.  D'après  M,  Othmer,  ce  qui  appartient  en  propre  &  Chrétien,  comparé  lu  conte 
gallois,  forme  â  peu  prés  U  moitié  de  son  poème.  Si  l'on  considère  en  outre  que  dans 
les  parties  communes  il  y  a  beaucoup  de  divergences,  on  voit  qu'en  aucun  cas  on  oe 
pourrait  accuser  Chrétien  d'avoir  t  servilement  copié  »,  comme  l'en  accusent,  d'après 
M.  F,,  ceuiL  qui  admettent  une  source  commune  pont  son  poénie  et  pour  le  conte 
gallois.  Mais  les  coïncidences  teitucUes  rclc\-ées  par  NL  Othmer  prouvent,  comme  on 
l'a  vu,  que  le  rédacteur  gallois  a  conuu  le  poème  de  Chrétien  :  dés  lors  il  devient  tris 
diflicile  de  discerner  les  as  où  Chrétien  suit  la  sonrce  commune  de  ceux  où  le  gallab 
suit  Chrétien. 

j.  Tristan,  éd.  Michel,  t.  II,  p.  4a. 


c.  APPEL,  Provetiiaiiscljt  Inedira 
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Provenzalische  Inedlta  ms  Panser  Handschrifien  hcrausgegcbcn  vod 
Cari  AiTUt.  Leipzig,  Fu es.  1890.  Ptt.  in-8'^,  x.\xii-3 56  pages. 

L'objet  que  s'est  proposé  l'i^diicur  a  àià  de  mettre  au  jour  dans  ce  volutitc 
toutes  1«  poésies  inédites  des  troubadours  que  renferment  les  clianAonnicrs 
de  notre  Bibliothèque  nationale.  11  n'a  laisst^  de  côté  que  certaines  pî6ccs.  en 
petit  nombre,  dont  J  édition  doit  paraître  prochainement  par  les  soins 
d'autres  éditeurs.  II  réserve  pour  une  autre  publication  les  poésies  inédites  des 
clunsonniers  d'Italie*.  M.  Chabaneau  avait  commence,  dans  la  Rn'm  des 
httguti  tomatus  (voy.  Rom.^  XVII.  S 16-7),  une  publication  du  m^mc  gcarc. 
Seulement  M.  Chabaneau  n'avait  en  vue  que  les  poésies  dont  il  n'existe 
qu'une  copie.  En  limitant  ainsi  la  collection  qu'il  entreprenait,  le  savant  pro- 
fesseur de  Montpellier  échappait  â  une  critique  qu'on  est  en  droit  d'adresser 
A  M.  Appel.  Parmi  les  pièces  éditées  dans  le  volume  dont  nous  rendons 
compte,  il  en  est  qui  se  trouvent  A  la  fois  dans  les  mss.  de  Paris  et  dans  ceux 
d'Iulîe.  U  n'y  a  pas  de  raison  pour  les  publier  dans  le  présent  recueil  plutdt 
que  dam  celui  qui  doit  lui  faire  suite.  En  réalité,  le  principe  même  de  ce 
choix  est  tris  contestable.  Il  n'y  a  que  deux  manières  de  concevoir  la  publi- 
cation des  poésies  des  troubadours.  On  peut  publier  les  chansonniers,  un  1 
un,  tels  qu'ils  se  présentent,  sans  introduire  aucune  correction  dans  le  texte 
—  rien  n'empêche,  bien  entendu,  de  proposer  toutes  les  correaions  désirables 
dans  les  notes.  —  Ou  peut  aussi  faire  l'édition  critique  d'un  troubadour,  i 
l'aide  de  tous  les  mss.  Ce  sont  deux  oeuvres  égalcmcni  utiles,  qui  répondent 
1  des  besoins  différents.  Pour  ma  part  je  ne  saurais  trop  encour.igcr  la  publi- 
cation intégrale  des  chansonniers.  C'est  un  travail  préparatoire  tout  1 
fait  indispensable.  Elle  avait  été  commencée  jadis  en  Allemagne  par 
M-  Grutimachcr  et  par  M.  Stengel  ;  je  suis  heureux  de  la  voir  se  continuer 
accucltemeni  en  Italie  par  les  soins  de  MM.  Monaci  et  De  Lollis  ».  Espérons 
qu'on  fera  un  jour  le  mente  honneur  i  nos  chansonniers  de  Pans,  dont  plu- 
sieurs sont  plus  importants  que  tel  des  chansonniers  de  l'IorcDceou  de  Rome 
dont  le  texte  a  été  publié  in  txtemo.  Il  serait  particulièrement  bien  désirable 
qu'on  nous  donnât  une  édition  exacte  du  chansonnier  12475,  <^  y  joignant 
les  variantes,  ordinairement  insigni liantes  de  son  frère,  le  ms.  854  (qui  ren- 
ferme, comme  on  sait,  quelques  pièces  de  plus).  Et  peut-être  n'est-il  pas 
excessif  de  former  le  vœu  qu'où  emploie  pour  ces  reproducdons ,  non  U 
t>7»ographie,  mais  U  photographie.  Seulement  il  faudrait  attendre  que  b  pho- 
tcrtj'pic,  dont  les  prix  sont  abordables,  ait  perfectii>nné  ses  procédés.  L'hélio- 
gravure, qui  donne  des  résultats  parfaitement  satisfaisants,  comporte  malheu- 
reusement des  frais  de  tirage  qui  empêcheront  longtemps  de  l'appliquer  i  des 
publications  étendues  *. 


I     Votr  plut  loin  le  compte  rendu  Je  U  Reine  des  Languei  remams. 
1.  Voy.  R^HMia.   XVÎl.  joj;  XIX.  6JI. 

5.  J'ai  iiit  rcprthiuirc  en  Mliognvure.  pour  l'Ecole  des  Cluitcs,  quelques  pages  de 
chanwanicn  de  Parii  ti  i«  FlorciMe. 
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Revenons  au  travail  de  M.  Appel.  Le  choix  de  poésies  qu'il  nous  a  donné 
ne  présentant  aucune  unité,  il  s'est  trouvé  réduit  à  traiter  dans  son  introduc- 
tion des  questions  qui  n'ont  avec  rtidition  raèinc  qu'un  rapport  fortuit.  Bon 
nombre  des  pièces  étant  tirées  du  ms.  B.  N.  fr.  1 521 1 ,  îl  a  exposé  en  quelques 
pages  les  particularités  de  la  graphie  de  ce  ms.,  ou  pluiAi  de  ta  partie  de  ce 
ms.  qui  a  été  exécutée  par  une  main  italienne.  Le  reste  est  occupé  par  des 
remarques  sur  b  phonétique,  sur  la  grammaire  et  sur  la  syntaxe  des  textes 
publiés.  Mais,  comme  ces  textes  offrent  la  plus  grande  variété,  il  ne  peut  résul- 
ter aucune  idée  précise  des  susdites  remarques.  On  cherche  vainement,  soit 
dans  cette  introduction,  soit  dans  les  notes,  quelques  recherches  historiques 
sur  les  pièces  publiées  ou  sur  leurs  auteurs. 

La  disposition  des  textes  est  peu  heureuse.  iL'autcur  suit  Tordre  alphabé- 
tique de  la  table  qui  termine  le  Grundriss  de  Bartsch.  Mais,  sans  parler  des 
graves  défauts  de  cette  table,  on  coni;oit  que  l'ordre  alphabétique  n't:*>t  point 
un  idéal.  Par  suite  d'une  négligence,  qui  malheureusement  s*observe  trop 
souvent  aussi  dans  les  livres  publiés  en  France ,  il  n'y  a  pas  de  litres  cou- 
rants. Or,  les  renvois  du  glossaire  et  de  la  table  des  noms  se  rélcrcnt  non 
pas  aux  pages  du  volume,  mais  (ce  qui  est  une  idée  bizarre  assurément)  aux 
numéros  assez  compliqués  que  les  pièces  publiées  portent  dans  la  table  de 
Bartsch.  Si  du  moins  les  noms  des  troubadours  et  ces  numéros  avaient  été 
inscrits  au  haut  des  pages  Vouvrage  eût  été  moins  incommode  X  consulter. 
Dans  la  diiiposition  matérielle  des  textes,  M.  A.  a  adopté  un  système  qui  n'est 
pas  i  approuver.  Il  aligne  les  vers  de  façon  difliérente  selon  leur  longueur,  ce 
qui  en  prirïcipe  est  louable.  Cette  façon  d'imprimer  est  infiniment  plus  com- 
mode que  celte  de  Bartsch  et  d'autres  qui  font  commencer  tous  les  vers  au 
même  point.  Seulement  M.  A.  applique  mal  ce  système  excellent  :  il  compte 
dans  la  mesure  les  finales  atones,  à  la  façon  italienne;  ainsi  il  considère  les 
octosyllabiques  1  rimes  féminines  comme  ayant  neuf  syllabes ,  et  par  consé- 
quent les  fait  commencer  plus  près  de  la  marge  que  lus  vers  octosyllabiques 
à  rimes  mascuUnes.  D'où  il  suit  que  la  pièce  Utia  cfianso  sirvtnUs  de  Hoiquet 
de  Romans,  par  exemple,  uniqucmetU  composée  d'octosyllabïques ,  parait,  i, 
première  vue ,  contenir  en  chaque  couplet  deux  ven>  plus  longs  que  les 
antres,  parce  que  ces  deux  vers  sont  féminins.  Si  M.  A.  avait  b.  imprimer  une 
chanson  de  geste,  alignerait-il  dilTéremmcnt  les  tirades  mxsc  ulines  et  les  tirades 
féminines?  Je  remarque  du  reste  que  cette  innovation  regrettable  ne  paraît 
pas  dans  l'édition  de  Peirc  Rogicr,  publiée  en  1882  par  le  même  éditeur. 
M.  K.  est  du  nombre  de  ceux  qui  séparent,  au  moyen  d'un  point,  TencU- 
tique  du  mot  sur  lequel  Q  s*appuie.  Il  imprime  no'tn  (no  mr)  he'us  (-=  hi  vox) 
U  oîi  i'iniprimcrais  tout  simplement,  comme  dans  les  mss.  nom ^  heus.  Je 
considère  ce  système  comme  absolument  mauvais.  Dans  queus,  hus,  Vt  et  Vu 
forment  diphtongue  et  conséqucmmcnt  ne  peuvent  être  séparés  sans  inconvé- 
nient. Ailleurs,  M.  A.  conserve  des  particularités  de  graphie  qui  n'ont  aucun 
intérêt.  Pourquoi  imprimer  quj  (p.  43,  v.  aj)  ?  Je  ne  comprenas  pas  pourquoi 
M.  A.  imprime  (p.  1$,  v.  26)  na  Enric.  Il  faut  évidemment  'n  Atnric, 
P.  It6|  v,  6$  Qn*(^,  au  lieu  de  Qtu^  est  une  véritable  faute. 
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Ym  collationn^  sur  les  n)ss.  quelques-unes  des  pièces  pubtiiïcs  par 
M.  Appel.  Je  n*aî  pus  trouvé  beaucoup  de  fauics.  11  faut  rendre  it  l'cditeur 
ccnc  justice  que  ses  copies  ont  été  faites  en  général  avec  soin.  Cependant  il 
y  a  des  négligences.  P.  i  $,  le  v.  24  de  I;i  pièce  AV  m  qu'un  so  ne  manque  que 
dans  U  copie  de  M.  Appel.  Le  voici,  d'jprcs  le  ms.  :  Cftstiantati  ni  pm  tan 
gren  falhida.  P.  26,  v.  50,  le  nis.  porte  non  pas  vurei,  mais  vairei,  et  v.  60 
entrtbescant  çx  non  entrehrescaut.  P.  29.  v.  44,  le  premier  mot  ne  m'a  pas  paru 
aussi  illisible  qu'i  M.  Appel.  La  restitution  Qui  proposée  en  note  ne  vaut 
rien  ;  je  lis  0  (Usatgei  es  c*  otn  en  ria  |  O  qu'en  phr).  Au  v.  suivant  il  y  a 
ntiUs  et  non  nnilhs.  P.  169,  v.  23,  qitar^  donné  comme  restitution,  est  dans  le 
ms.  Les  deux  premiers  vers  du  couplet  inipnmé  p.  326  ont  été  mat  lus. 
Lire  :  [Lo  iloui]  cJjan^  que  l'autel  aide  \  Fait  eshattdir .  —  L.i  ponctuation  laisse 
parfois  bien  à  désirer.  Je  n'insiste  pas  sur  ce  point,  l'auteur  ayant  fait  Â  cet 
égard,  dans  sa  préface,  son  wcd  cuîpa. 

W  y  aurait  beaucoup  a  dire  en  ce  qui  concerne  la  restitution  des  passages 
corrompus,  qui  abondent  dans  ces  textes  difficiles  pour  beaucoup  desquels 
nous  n'avons  qu'une  seule  copie.  Assurément  on  pouvait  faire  plus  et  mieux. 
Mais  on  con>;oit  que  la  restitution  de  pièces  isulécs  présente  des  difficultés 
souvent  insolubles.  Ces  difficultés  sont  sensiblement  diminuées  lorsqu'on  fait 
l'édition  de  toutes  les  pièces  d'un  auteur.  Alors  on  se  familiarise  avec  la 
manière  de  cet  auteur  et  l'on  peut  appliquer  le  laineux  principe  de  Giuliant  : 
Dante  spie^ato  con  Dante.  Je  répète  ce  que  j'ai  dit  en  commençant  :  le  travail 
entrepris  par  M.  A.  n'était  pas^à  faire.  Il  faut  nous  donner  des  éditions  parti- 
culières de  chaque  troubadour  ou  des  reproductions  sincères  dcs^manuscriis 
qui  nous  out  conservé  leurs  poésies. 

Le  glossaire  m'a  paru  fait  avec  soin.  M.  Appel  s'est  ser\'i  utilement  du 
Dictionnaire  de  Mistral  dont  on  reconnaîtra  de  plus  en  plus  la  grande  valeur 
pour  l'étude  de  l'ancien  provençal,  mais  il  aurait  pu  en  mainte  occasion  ren- 
voyer a  d'autres  ouvrages.  Par  ex.  pour  afnruii^e  il  y  avait  lieu  de  citer  Du 
Cauge.  KERRAGO,  ei  sunout  îl  ne  fallait  pas  dire  que  Uaynouard  donne  U 
(otmc  farratge.  Il  y  a  dans  Is  Lex.  rt/m.,  III,  )|6,  fëkhatce.  Çà  et  \à 
quelques  détails  qui  ne  prouvent  pas  une  connaissarwe  bisn  approfondie  de  U 
langue.  Ainsi  M.  A.  veut  dire  que  le  verbe  agtaJar  est  construit  avec  un  nom 
de  chose  comme  régime  direct;  et  il  exprime  cette  idée  comme  suit  :  agratfar 
àk  atsa;  mais  les  deux  derniers  mots  sont  de  l'italien  et  non  du  provençal. 
Ce  glossaire  qui,  en  ce  qui  concerne  l'étymologie  ou  l'interprétation,  ne 
s'élève  pas  au  de^su^  d'une  moyenne  ordinaire,  eût  été  plus  utile  si  l'auteur 
y  avait  fait  entrer  un  plus  grand  nombre  de  mots. 

La  table  (qui  pourrait  être  plus  complète)  contient  quelques  renseignements 
historiques  qui  peuvent  suppléer  à  l'absence  d'un  commeniairc.  Mais  il  est 
visible  que  M.  A.  est  peu  familier  avec  les  .sources  de  l'histoire  du  Midi. 
Pour  Pons  de  Mondragnn,  par  exemple,  il  renvoie  à  la  nouvelle  édition  de 
y  Histoire  du  Lafigiudoc^  VIII,  117,  c'esi-i-dia*  i  la  rédaction  en  prose  du 
poème  de  la  guerre  albigeoise.  Mais  il  n'est  pas  permis  de  se  référer  i  cette 


lyO  COMPTES-RENDUS 

rédaction ,  puisque  nous  poss<îdons  le  poème  dont  elle  offre  un  remanicnicnl 
tardif  et  souvent  fautif.  M.  A.  aurait  trouvé  sur  Pons  de  Mondragon  une 
note  très  documenta;  dans  mon  édition  du  poème  des  Albigeois  (U ,  207). 
On  aurait  dt>sirt'  que  M.  Appel,  imitant  l'cscmple  de  divers  éditeurs,  et  par 
exemple  de  Bartsch,  dans  son  /"Wrc  Vidal,  fit  suivre  son  recueil  d'une  table 
des  rimes.  P.  M. 


Les  livres  de  comptes  des  frères  Bonis,  marchands  mon- 

talbanalS  du  XIV'  siècle,  publiés  et  annott!&  pour  la  Société 
historique  de  Gascogne,  par  Ed.  Forestié.  Première  partie.  Paris  et  Auch, 
1890.  Gr.  in-80  ccxiii-245  pages. 

Ce  volume  est  publié  aux  frais  d'une  Société  qui,  fondée  il  y  peu  d'années, 
a  déjd  rendu  aux  études  historiques,  et.  indirectement,  aux  études  philolo- 
giques ,  de  réels  ser^-ices.  C'est  la  Société  des  archives  historiques  de  la 
Gascogne  qui  a  mis  au  jour  le  Voyage  à  JérusaJem  du  srigtuur  dt  Mot$tatit, 
édité  par  M.  Tamizey  de  Larroque ,  que  nous  avons  signalé  en  son  temps  '  ; 
c'est  elle  encore  qui  a  entrepris  deux  publications  non  encore  achevées,  et 
dont  l'une  ne  sera  peut-être  jamais  terminée,  qui  mettent  à  notre  portée  des 
textes  datés  de  l'idiome  du  sud-ouest  de  la  France  :  les  Comptes  consuïaita 
de  Riscle,  de  1441  à  ijoy  (t.  1,  1886),  édités  par  MM.  Parfouru  et  de 
Carsalade,  et  le  Livre  des  SyndUs  da  itats  de  Bhm,  ttxU  hèarnaii  (t.  I,  1S89) 
dont  l'éditeur.  M.  Léon  Cadier,  l'un  des  plus  distingués  entre  tant  de  jeunes 
érudits  que  j'ai  vus  sortir  de  l'Ecole  des  Chartes,  a  succombé  récemment  A  une 
implacable  maladie.  Le  Uvrc  des  SytuUcs  des  états  de  Bcarn  est  un  recueil  de 
comptes  rendus,  de  délibérations,  de  notes  diverses  touchant  l'histoire  du 
Béarn  de  1488  à  i$2i.  C'est  un  registre  tenu  au  jour  le  jour  par  des  per- 
sonnes connues,  et  par  conséquent  oiïrant,  en  tant  que  texte  de  langue, 
toutes  les  garanties  désirables.  L'éditeur  joignait  A  un  grand  sens  historique, 
dont  son  livre  sur  les  £t.its  de  Béarn  (Paris,  1888)  donne  la  preuve,  une 
solide  instruction  philologique.  Il  s'est  habilement  acquitté  de  sa  tiche,  et  si 
la  seconde  livraison  du  Livre  dis  Sytuiics  ne  doit  pas  voir  le  jour,  U  première, 
qui  contient  les  documents  de  1488  à  {$05  est  probablement  la  plus  intéres- 
sante. Grice  X  une  annoution  très  complète  et  à  ^ne  excellente  Inuoduc- 
tion,  tristement  datée  des  Eaux-Bonnes,  on  pourra  l'utiliser  pleinement, 
tant  pour  l'histoire  du  Béarn  que  pour  l'élude  du  béarnais. 

Le  livre  dont  nous  allons  rendre  compte  est  peut-être  plus  intéressant 
encore.  11  contient,  ou  plutôt  il  contiendra,  lorsque  la  publication  sera  termi- 
née, un  document  d'une  espèce  tris  rare,  les  livres  de  comptes  d*unc 
importante  maison  de  commerce  du  xiv«  siècle.  On  a  des  Uvres  de  ce  genre 


1.  RimMniê,  Xllt,  493. 
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plus  andens  encore  pour  l'haie  ,  spécialement  pour  tn  Toscinc  s  mais  je  ne 
crois  pas  qu'on  en  ait  signait^  aucun  en  France.  On  conçoit  d'ailleurs  que  le 
caractère  essentiellement  privé  de  registres  de  cène  espèce  n'était  pas  fait  pour 
en  assurer  b  conservation.  U  s'en  faut  bien,  du  reste,  que  toute  la  comptabi- 
lité des  Dires  Bonis  nous  soit  parvenue.  Nous  en  possédons  deux  livres  seule- 
ment :  l'un,  de  42  feuillets,  est  appelé  le  libre  xrnwlh  dtU  d^fiosit,  livre 
consacré  aux  comptes  des  sommes  déposées  chez  les  frères  Bonis  par  des 
particulten  ou  par  des  (établissements  religieux,  de  1547  à  136S;  l'autre, 
appelé  livre  C^  composé  de  149  feuillets,  est  un  grand  livre  de  marcliand, 
scr\-ant  à  reporter  au  compte  de  chaque  client  les  articles  du  débit  et  du  crédit 
inscrit  sur  les  livres  auxiliaires  dits  mnnoals;  ces  deux  livres  sont  actuelle- 
ment reliés  en  un  seul  volume.  Ils  nous  sont  parvenus,  on  ne  sait  comment, 
parmi  les  titres  de  IcvCcbé,  et  font  actuellement  partie  de  la  série  G  des 
archives  de  Tam-et-Garonnc.  Les  livres  A  ci  B  et  les  livres  manoals, 
auxquels  se  réffcre  à  tout  instant  le  livre  C,  sont  perdus.  Cest  par  le  livre  C, 
contenant  les  comptes  de  M58  it  1569,  que  la  publication  a  été  commencée. 
Le  premier  volume  reproduit  le  texte  des  49  premiers  feuillets  de  ce  livre. 

J'ai  lu  ce  volume  la  plume  i  la  main,  j'y  ai  remarqué  un  grand  nombre  de 
Eiits  intéressant  l'histoire  des  moeurs,  des  usages,  du  droit  au  moyen  5ge;  j'en 
a)  tiré  de  nombreuses  notes  pouvant  servir  à  U  lexicographie  ou  à  la 
grammaire.  Somme  toute,  la  publication  de  ces  comptes  iustifie  les  espérances 
qu'avaient  fait  concevoir  les  extraits  qu'en  a  donnés,  par  anticipation, 
M.  Forestié  en  divers  mémoires'.  Le  commerce  des  frères  Bonis  était  extrê- 
mement étendu.  Leur  spécialité,  si  tant  est  qu'ils  en  eussent  une,  c'était 
répicerie,  dans  le  sens  ancien  du  mot,  et  la  droguerie,  mais  en  fait  il  serait 
difKdle  de  citer  une  denrée  dont  ils  n*aient  pas  trafiqué,  une  opération 
commerciale  qui  leur  soit  restée  étrangère.  Us  préparaient  des  ordonnances  de 
médecins,  vendaient  des  étoffes  et  des  bijoux,  faisaient  la  commission  en 
toute  sorte  de  marchandises  ;  ils  éuient  banquiers,  courtiers,  préteurs  sur  gage, 
entrepreneurs  de  pompes  funèbres,  etc.,  etc.  C'est  du  reste  ce  qu'étaient  de 
leur  temps  les  Lombards  (parce  terme  il  peut  entendre  aussi  bien  les  Ita- 
liens du  centre  que  ceux  du  nord)  établis  A  Paris,  à  Londres  et  dans  toutes 
les  grandes  villes.  Au  moyen  Age  les  conditions  du  commerce  nécessitent 
cette  grande  variété  de  transactions.  I^  monnaie  est  relativement  rare  et 
d*an  usage  peu  commode.  On  peut  être  riche  et  n'avoir  que  peu  de  numé- 


I.  Voîf  pat  et.  Ic!i  fragments  d*un  livre  de  banquicn  florentins,  écrit  en  1211: 
publiés  dins  le  GiefHaU  i/oriVo  dfth  ItHtratura  italiam,  X,  166-7  C^-  ^*^-t  XVIll , 
18s)  et  «Uns  U  CrttU}»Miw  Uulmna  Je  M.  Monaci,  pp.  19-3^. 

3.  Les  th/m  lU  çcmpUs  4'un  ttutrchand  motttaihawis  au  XIV*  tïicU,  34  p.,  1S81.  — 
La  variatiom  tUa  montmiet  ou  dèhut  dt  ta  gunre  4e  C^nt  ans  ;  14  p.,  j88>.  —  Troit  pré- 
htti  de  la  maùen  de  Btl/orl  (Qu^ny);  aj  p.,  l88j.  —  Nca  pères  à  tabk;  étude  sur  l'ali- 
mmt^itMi  des  \(0»tait*atidit  aux  XIV*  tl  XVI*  sikUi;  39  p.,  1884.  —  Baptrauit 
matidgei  et  têpultures  au  XIV'  siètU  à  ManUuhan  ;  15  p.,  1884.  —  Tous  ces  mémoires 
ont  pftru  ààsu  le  Bulletin  de  U  Société  archéologiqae  de  ram-et-Garonne. 
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raire  à  sa  disposition.  Aussi  cston  souvent  oblige  do  paj'cr  en  objets  de  con- 
sommation ou  de  donner  un  g;ïgc  pour  le  montant  de  l'achat.  Le  commer^an 
recevra  donc  en  tVhange  de  ses  marchandises  d'autres  marchandises  dont  il 
s'eftorcera  de  tirer  le  plus  de  profit  possible.  De  là  cette  double  conscquence, 
qu'il  lui  est  impossible  de  se  limiter  à  une  seule  branche  de  commerce*  et  que 
les  transactions  comportent  des  écritures  nombreuses  et  assez  compliquées. 
On  conçoit  dés  lors  que  les  livres  d'un  négociant  du  moyen  âge  sont  pour 
l'histoire  de  la  vie  privée  et  de  l'économie  sociale  une  mine  de  renseigne- 
ments tris  précis  et  triis  variés  dont  on  chercherait  vainement  IV-quivalent 
djns  les  chroniques  ou  dans  les  cartulaires  ecclésiastiques,  seigneuriaux  ou 
municipaux.  Ajoutons,  puisqu'il  s'agit  dans  le  cas  présent  d'un  négociant 
languedocien  du  xrv«  siècle ,  que  les  clironiqueurs  sont  rares  ^  cette  époque 
dans  te  midi  de  la  France. 

M.  I-urt;$tiéa  classé  ces  renseignements  sous  divers  chefs  daus  une  longue 
introduction,  où,  après  avoir  fait  l'historique  et  la  description  du  manuscrit,  il 
traite  successivement  de  la  langue  de  ces  comptes  (clu  111),  de  la  f.unillc  Bonis 
(ch.  I\*),  du  commerce  des  frtres  Bonis  (ch.  V),  du  mode  de  transactions  (ch. 
VI),  des  poids,  mesures  et  monmiies  (ch.  VU),  des  étoffes  des  bijoux,  du  cos- 
tume (ch.  Vlil).  des  armes  et  armures  (ch.  IX),  des  apothicaires,  médecins 
et  chirurgiens  (ch.  X),  de  rjlimeniation  (ch.  XI),  des  baptêmes,  mariages 
tc&tanienis,  sépultures  (ch.  XIl;,  de  la  vie  civile  et  ecclésiastique  (ch.  XIII). 
de  1.1  vie  rurale  cl  de  l'agriculture  (ch.  XIV).  Notons  que  l'éditeur  a  souvent 
complété  les  données  de  ses  regisucs  à  l'aide  d'autres  documents  dVrchives. 
Plusieurs  de  ces  chapitres  sont  la  reproduction  des  mémoires  antérieure- 
ment publiés  par  M.  Forestié  sur  les  livres  des  frères  Bonis,  mémoires  dont 
l'indication  a  été  donnée  ci-dessus  en  note,  mais  Tauteur  a  eu  soin  de  les 
améliorer  et  de  les  compléter  là  où  il  était  besoin,  et,  telle  qu'elle  se  présente, 
son  introduction  est  riche  en  faits  nouveaux  et  exposés  selon  un  ordre 
commode.  Ce  n'est  pas  qu'on  ne  puisse  y  trouver  à  reprendre  ci  et  là,  et  à 
améliorer.  M.  F.  eût  peut-être  sagement  agi  en  retardant  la  mise  sous  presse 
de  son  intéressante  introduction  jusqu'au  moment  où,  l'impression  du  texte 
étant  achevée  et  la  table  générale  étant  rédigée,  il  aurait  eu  sous  une  forme 
facile  à  consulter  l'ensemble  des  précieux  documents  qu'il  nous  fait  con- 
naître. Nous  ne  pouvons  du  reste  entrer  dans  l'examen  détaillé  de  cette 
introduction  où  il  est  traité  de  beaucoup  de  matières  qui  n'ont  a^'ec  les 
études  propres  de  la  Homania  qu'un  rapport  indirect.  Je  me  bornerai  â  remar- 
quer d'une  façon  générale  que  M.  F.  pèche  souvent  par  trop  d'optimisme 
dans  ses  vues  sur  les  conditions  de  I.1  vie  au  xvi»  siècle.  Je  terminerai  ce 
compte  rendu  par  quelques  obsen'ations  de  détail.  M.  Forestié  a  publié 
(pp.  XIX  et  xx)  un  curieux  itinéraire  de  Montauban  à  Rome,  en  passant  par 
Avignon,  Carpentras,  Orpierre,  Briançon,  le  mont  Genèvrc.  la  vallée  de  la 
Dora  Riparia,  Alexandrie,  Pbisancc,  FontremoU,  Pise,  S.  Miiûato,  Foggi- 
bonsi,  Bolsena,  Sutri,  Celsano.  Cet  itinéraire  daté  de  1350,  année  du  jubilé, 
est  écrit  sur  une  feuille  volante  qui  s'est  trouvée  parmi  les  feuillets  du  livre 
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des  frères  Bonis.  Rappelons  en  passant  que  M.  Rajna  l'avait  réimprimé, 
d'après  une  des  pnîccdcnies  pubiicJtions  de  M.  Porcstit},  à  ta  fin  de  son 
mémoire  sur  l'inscripuon  de  Nepi  (cf.  Hvmanùt,  XVI.  615),  en  donn;int 
ridcntificaiion  des  noms  de  lieux.  Cwgas ,  entre  TaJbrd  et  Embrun,  est 
CJbtfi>f|»fï,  et  non  Chwrgnes.  Sti^unna^  avant  Suze,  est  Cfianw^  non  pas 
Cti*fu.  Du  reste  1  intcrprc^tation  des  noms  de  lieux  est  d'accord  avec  celle  de 
M.  Rjjna  de  qui  M.  Forestié  ne  parait  pas  avoir  connu  le  travail.  —  Le  texte 
m'a  paru  transCTÏt  avec  soin,  et  les  explications  fournies  en  note,  qui  ne  dispen- 
seront pas  l'éditeur  de  nous  donner  un  glossaire  1  la  6n  de  ta  publication, 
sont  en  général  judicieuses.  Ci  et  U  on  peut  proposer  d'autres  iiuerpréta- 
tions  ou  d'autres  lectures.*  Ainsi  bota  (p.  c\LVi)  ne  signifie  p.is  «  boite  », 
mais  rxîcîpienl»  cuve.  Euacoioda  (p.  2)  signifie  plutôt  «  échiquetéc  i>  que 
«  tachetée,  mouchetée  n.  Scbitos  peut  bien  désigner,  comme  le  dit  M.  H. 
(p.  6).  la  rue  qui  longe  les  remparts,  mais  ce  mot  n'a  rien  d  faire  avec  suh  irt. 
Je  crois  bien  que  faîl^l  (p.  1 Ç)  est  un  mulet,  ou  du  moins  une  bête  de 
somme,  mais  personne  n'admettra  le  rapprochement  proposé  par  l'éditeur 
avec  pfjalfratiif.  Je  pense  que  fulM  est  t'équivalent  du  fr.  /atnrJ;  voy.  le 
Dict.  de  Mistral  au  mol  fal^t  —  P.  22 ,  5  5  ^^  ''^^  de  fifu  Simo,  lire  tl'cn , 
et  au  lieu  Stivuta,  traduit  en  note  par  «  aïeule  >*^  lire  aitutd  ^  tante.  On  dit 
encore  atulo  en  limousin  :  voy.  Mistral,  sous  tanto.  —  Il  ne  rae  parait  pas  légi- 
time de  corriger  sana  (p.  39).  nom  d'une  étoffe,  en  ior^ta^  serge;  il  faut 
plus  probablement  lire  w/û,  V:i\\c.  fr.  saie;  voy.  Raynouard,  Lix.  rom,  V, 
Tji,  sii^a.  —  P.  47,  Gap  est  placé,  par  inadvertance,  dans  les  Basses- Alpes. 
^  P.  49,  </M/  no  era  beias  :  n  nous  ignorons  U  signification  de  cette  phrase  », 
dit  M.  Forestié  (p.  49).  Mais  il  faut  lire  tv  sas  (bien  sain).  —  P.  ^^6,  ^«1?  avia 
xnraàa  molhr,  et  en  note  :  «  virar  ruollkr,  litt.  prendre  femme.  »  Je  lirais 
jurada.  —  Au  sujet  du  moi  folnidura,  signifiant  garniture,  ou  plutôt  doublure, 
l'éditeur  remarque  (p.  59)  que  «  le  mot  fourrure  est  ici  détourné  de  son  sens 
habituel  n.  Nullement  :  le  sens  habituel  est  précisément  celui  de  doublure  ou 
garniture;  le  sens  de  peau  munie  de  son  poil  et  préparée  est  moderne.  — 
DrapiTJttfst  (p.  84)  ne  peut  se  traduire,  quoi  que  dise  l'éditeur,  par  «  drap 
à\^Up  0.  11  s'agit  évidemment  de  ces  e  draps  de  Larest  »  dont  Bourquelot 
traite  dans  ses  Etudfs  sur  Us  foires  de  O/ampagne ,  1 ,  268 ,  sans  s'expliquer 
nettement  sur  leur  provenance.  Il  est  question  ailleurs  de  soie  d'/f/rj/.  Je  pense 
que  c'est  Alais.  —  P.  91.  U  ne  faut  pas  placer  Givcl  en  Flandre.  — Je  doute 
que  f-axvi,  traduit  par  «  pavillon,  enseigne  o  (p.  103),  soit  bien  lu  ;  c'est 
plutôt  pawl.  —  P.  1  j),  ti  pcr  .j.  voltt  d'.Mamanha.  •  Lis.  îvUt  :  cf.  p.  109  : 
«  pcr  .ij.  tW^  de  seda  d'Alamanha.  »  —  .-furfio/,  p.  143,  et  auntùla,  p.  231^ 
doi\x*nt  se  lire  anruol^  aunwh.  —  P.  190  et  ailleurs  Anstorc^  lis.  Justûrc. 
— Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  cet  eitamen.  M.  Forestié  trouvera  de  lui-même 
l'occasion  de  bîeu  des  corrections  lorsqu'il  rédigera  le  glossaire  index  qui 
mettra  en  pleine  valeur  riméressant  document  dont  nous  lui  devons  la 
publication  et  la  miçe  en  valeur. 
Je  crois  utile  de  présenter,  en  terminant,  quelques  remarques  sur  la  langue 
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<Jc  ce  document,  ce  sujet  ayant  ùté  à  peine  cfHcunl  par  T^ïtcur  dans  son 
introduction  (pp.  x-xiu).  Les  livres  des  frères  Bonis,  écrits  A  une  date  et  en 
un  lieu  déterminés,  selon  un  système  graphique  :issez  conséquent,  olTrcnt  à 
Tt^ude  Linguistique  une  base  solide.  On  n'en  tirerait  pas  les  éléments  d'une 
grammaire  bien  compICie  :  les  mêmes  phrases  se  répètent  consuniment,  et 
par  suite  beaucoup  de  formes,  principalement  dans  la  conjugaison,  font 
défaut,  mais  ce  qu'on  peut  recueillir  est  assuré.  —  Vo  bref  devient  m  :  puey 
(podium),  ctug  (coctum),  V(rfufih\  quelquefois  m  : gruoc^  p.  23i.  —  Les 
fmalos  latines  eu  m,  ivum  ,  sont  rendues  par  io  :  Ananio  {Amatiio?  p.  1 54), 
AttdriOy  BiftomiOy  Corbario,  DiCj  estiOj  Matio  ;  rarement  par  uu  :  Corhartfu^ 
p.  159  —  Le^  guttural  es:  rendu  à  peu  près  constamment  par^u,  non  seu- 
lement devant  e  ou  t,  mais  aussi  devant  a,  0  :  aiguat^  cargua^  figuds.fo^'uassast 
Ctuilbac,  giiarJiUt  gttantir,  guatmiOt  Giuisbtrc,  trmrgua,  pagitar ,  phigua^ 
coguoia  ^  guoma  ^  Greguori^  Cuordûj  scguon.  Par  suite,  il  est  Â  croire  que  le  ^ 
simple  suivi  à' a  marque  le  son  de  notre  j  •  agagutia,  AgantSy  cugcnv,  Fuga^ 
[scda]  ^augada^  gauiw,  jiUgat^^  nuga  (média),  megatuî^  moiiga.  Pour  agaguda^ 
cugavo,  nuga^  mtgasui,  à  tout  le  moins,  la  prononciation  /  est  la  seule 
admissible  en  toute  région  romane,  et  par  suite,  cette  même  prononciation 
est  assurée  pour  les  autres  exemples,  comme  aussi  pour  ^o^umu ,  p.  aaj 
(=r  jogavà).  L'i  intervocal  devait  se 'prononcer  v  et  non  /,  dans  ^Uàd 
(ecclesia)  jueia.  La  perte  de  Vs  qui  s'observe  dans  glUia  a  lieu  également 
dans  camia  (camisia).  —  Le  t  intervocal  de  metipsum  est  rendu  par  th  : 
twllfcis.  —  Le  groupe  et  donne,  à  la  fin  du  mot,  g  :  d^,  dreg,  tscrig,fag,  et  ch 
quand  il  est  suivi  d'une  voyelle  :  fâcha,  diciia.  —  Vs  se  substitue  asser  réguliè- 
rement au  c  devant  c,  i  :  arsipestre,  enses  (encens),  ofoial,  sera  (dre),  sitasio, 
et  a  toujours  le  son  sourd  :  masip,  grosa,  tasas  (tasses);  pour  le  son  sonore 
l'écrivain  emploie  le  x  •  cau^a^  couina,  décembre.  —  Les  prétérits  en  «  font  ec 
)i  la  troisième  personue  du  singulier  :  btùleCy  costtc y  crebeCt  orderuc,  patt^ec , 
rtsttc.  C'est  tout  i  fait  exceptionnellement  qu'on  trouve  et  :  pagmi,  p*  33f 
ISO.  —  L'i  latine  de  flexion  tombe  après  /.  On  a  vu  plus  haut  que  l'un  des 
livres  des  frères  Bonis  était  intitulé  :  h  libre  dels  deposit;  d'autres  exemples  se 
rencontrent  presque  îk  chaque  page  :  hs  brasehty  .iij.  vet,  .ij.  iscui.  Cette 
perte  de  Tj  (qui  en  ce  cas  est  ordinairement  rendue  par  ^,  en  provençal)  est 
fréquente  en  limousin  et  en  Auvergne  dès  le  xn*  siècle*.  —  L'j,  marque  du 
sujet  singulier,  n'est  eniployéc  que  dans  uu  seul  cas,  dans  l'adjectif  attribut. 
Ainsi  p.  13  «  que  so paire  cra  mûïautes  (p.  i})  •.  De  même,  p.  49:  a  axopsdc 
so  fraire  que  no  era  bc  au  »  sanus.  Même  en  ce  cas  le  sujet  pluriel,  contrai- 
rement &  l'ancien  usage,  admet  Vs  :  «  que  so  eretiers  de  lu  n  (p.  57).  Vs  se 
maintient,  comme  en  français,  dans  quelques  noms  propres,  même  dans  Tem- 


I.  I)  y  A,  p.  299,  juljiuai  a  paguar,  mais  je  suppose  que  dAn>  cet  exemple  Vu  à  é\é 
Introduit  après  le  f  de  jutgmt  par  erreur  ;  l'écrivain  pensait  déjà  i  paguar  qui  suit. 
a.  RtMûHtë,  Vnil,  iii-j. 
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ploi  tlu  cas  régime*  :  u  d'en  Jacjitts  Vidal  a  (p.  62).  —  Dans  les  livres  des 
frire»  Bonis  on  observe  un  usage  s\'niactiquc  que  j'oserai  qualifier  de  com- 
mercial, car  il  existe  encore  maintenant  en  français  dans  le  style  du 
commerce  :  c'est  la  suppression  de  la  préposition  tU  avant  le  nom  de  la  mar- 
diandisc,  par  ex.  u  deux  pièces  ruban  de  Rouen  »,  n  une  once  gîroBo  0.  Id, 

p.  t  J,  /i«T  ,iiij,  îh.  ainido per  ixpalms  drap  ;  p.  20,  per  .vij.  ocbaus  jfdas,  e 

pfT  .V.  palms  tfla  vert ,  f  pci  .tx.  païms  Vita  de  seda  ne^ra^  e  pcr  iiu^a  orna  fii 
wr^ulh.  Dans  l'exemple  suiv,mt  (p.  j6)  la  préposition  est  deux  fois  sous- 
cntendue  :  per  ,if,  ortsas  oH  aiwJbas  amaras  <t  pour  deux  onces  [d']  huile 
[d'I  amandes  amèrcs.  P.  M. 


I 


Le  grand  et  vrai  art  de  pleine  rhétorique  de  Pierre  Fabri> 

public  avec  introduaion,  notes  et  glossaire  par  A.  Héros.  Rouen, 
A.  Lcstringani,  librairc-idïteur,  1889-1890.  2  vol.  pet.  in-4  (Société  des 
Bibliophiles  normands). 

Les  sociétés  de  bibliophiles  rendent  à  l'érudition  de  tr&s  appréciables 
services  en  réimprimant  ccruins  opuscules  rares  dont  la  reproduction  ne 
lenieraic  pas  d'autres  éditeurs.  Les  Bibliophiles  normands,  à  qui  nous 
dc^'ons  plus  d'une  publication  excellente,  ont  été  bien  inspirés  en  nous 
donuani  une  nouvelle  édition  de  W'frt  de  rMoriqM  de  Pierre  Le  Febvre  ou 
Pabri.  G;  traité,  publié  pour  lu  première  fois  au  mois  de  janvier  1522  (n.  s.), 
eut  les  honneurs  de  cinq  autres  éditions,  en  ]$32,  iS34i  iS^^*  iU9i  i>44f 
et  pourtant  les  exemplaires  anciens  en  sont  devenus  presque  introuvables. 
Pabri  s'est  proposé  de  faire  conrultre  les  régies  de  b  rhétorique  et  de  ta 
versification,  telles  qu'on  les  entendait  au  commencement  du  xvi«  siècle.  Son 
ïiylc  est  souvent  fort  obscur;  comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  il 
écrit  encore  plus  mal  en  prose  qu'en  vers  :  il  aime  les  combinaisons  compli- 
quées, les  jeux  de  mots,  les  prétendus  tours  de  force  mis  A  la  mode  par  les 
poêles  de  l'école  picarde.  Malgré  ces  défauts,  parfois  même  à  cause  de  ces 
défauts,  la  lecture  de  son  livre  est  des  plus  instructives.  C'est  le  meilleur 
commentaire  que  l'on  puisse  joindre  aux  chants  royaux,  aux  ballades  et  aux 
rondeaux  prcsenlés  aux  palinods  de  Rouen,  cl,  à  ce  litre  déji,  il  méritait 
de  fixer  l'aîlcntion  dt-  tous  ceux  qui  étudient  l'histoire  et  la  littérature  de  la 
Nomundie.  Il  occupe  une  place  importante  dans  cette  série  d'arts  de 
rhétorique  qui  comprend  les  traités  d'Eustache  Deschamps,  de  Baudet  Herenc 
et  de  Henri  du  Croy.  la  compilation  connue  sous  le  nom  de  Jardin  de 
Plaùatuf,  et  les  traités  plus  récents  de  Gratien  Du  Pont,  de  Claude  de 
Boiisiére,  de  Thomas  Sibïlet,  d'Anl.  Fauquelin,  etc. 

M.  Héron  a  mis  tous  ses  soins  S  la  reproduction  du  texte  de  Fabri  ;  ses 
notes,  pour  lesquelles  il  a  dû  5e  conformer  aux  habitudes  de  la  société  des 
Bibliophiles  normands,  eussent  pu  être  plus  étendues;  elles  élucident  du 
moins  h  plupart  des  passages  difticilcs.  Plusieurs  des  noms  cités  par  le  curé 
de  Mâ-cy  nous  sont  inconnus  ;  nous  ne  rencontrons  que  dans  son  ouvrage 
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les  poètes  Guillaume  Le  Municr,  Jelian  Munier,  Grant  Guillaume,  GadifTcr. 
Bien  des  points  douteux  ne  pourront  être  éclaircis  que  peu  à  peu,  au  hasard 
de  la  leaure.  Voici  quelques  observations  que  nous  avons  faites  en  relisant 
la  seconde  partie  de  la  rhétorique. 

P.  15  et  66.  —  Le  rondeau  l'ueilUttt  ou  non...  ne  se  trouve  pas  seulement 
dans  le  recueil  imprime  des  paJitiodi  ;  il  figure  en  outre  dans  le  ms.  fr.  2206 
de  la  HiLiliothcque  n.niunale  (fol.  229).  Le  manuscrit,  aussi  bien  que  le 
volume  imprimé,  l'attribue  à  irùre  Guillaume  Alexis,  sans  distinguer  conmie 
le  veut  Fabri  (p.  67)  entre  la  première  et  la  seconde  clause.  Un  rondeau, 
composé  sur  les  mêmes  rimes,  mais  se  rapportant  non  pas  i  la  Vierge,  mais 
au  Christ,  est  imprimé  dans  les  bordures  des  Granda  Hfura  d'Antoine 
VtVard,  vers  1488  (fol.  di  \*o-dij  r^)  : 

Vcuilteot  ou  nou  ces  uiauditi  envteui, 
Je  suis  le  fil/  a  la  Vierge  puccllc; 
Je  luy  ay  mis  le  lait  en  la  mamelle 
El  la  crcay  ains  que  faire  le$  cicuU. 
Si  très  humble  la  vcis  devant  mes  yeulx 
Que  je  ne  veii  oncques  femme  plus  belle... 

P.  23.  Nous  n'avons  pas  rencontré  ailleurs  les  vers  Glorieuse  Vierge 
pHCtIle,  etc.  ;  mais  il  y  a  dans  les  Gramhs  Heures  de  Vérard,  que  nous  venons 
de  citer  (fol.  Biv  ro-Bvj  ro)  un  sixain  qui  commence  de  même  : 

Glorieuse  Vierge  pucelle 
Qmï  de  ta  très  sainae  mammelle 
Ton  fila  aUicta»  douiccmciit. 
En  celle  mortelle  miscre 
De  la  seconde  mort  amerc 
Garde  moy  pcrdurablement. 

P.  33.  Fabri  nous  donne  ici  une  indication  tris  précieuse  que  M.  Héron  a 
omis  de  relever.  «  Le  moyne  Alexis,  dît-il,  en  ses  Faintisfs^  les  croise  (les 
rimes)  ainsi  qu'il  s'etisu\n  : 

Tel  se  démente  de  rymer, 

Qpi  n'entend  ne  ryme  ne  prose.  » 

Les  vers  cités  appartiennent  aux  Faintisfs  au  tnomh't  charmante  pièce  de 
la  fin  du  xv*  siècle,  dont  l'auteur  était  jusquHci  inconnu.  La  plupart  des 
bibliographes  attribuent  les  Faintises  i  Pierre  Gringore,  parce  que  lu  libraire 
Galliot  Du  Pré  les  a  jointes  en  1552  à  sa  petite  édition  du  OxiiUau  ât  Labour \ 
M.  Brunei  lui-même  les  a  placées  à  l'article  Gringore.  Pour  notre  part,  nous 
avons  torjours  protesté  contre  une  attribution  qui  ne  nous  ne  semblait  pas 
justifiée  ' .  A  notre  sens,  l'addition  faite  par  Galllot  Du  Pré  des  Faintises  au  C/wj- 
tean  de  Labour  n'était  pas  plus  probante  que  l'addition  du  Fratu  Anfur  de  Ragnol- 
Ici  faite  par  le  même  libraire  aur  couvres  de  \'illon.  Le  témoignage  de  l'abri 
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noiK  parjli  d'autant  plus  ccruin  qu'il  semble  avoir  eu  dw  relations  person- 
oirllcs  avec  frère  Guillaume  Alexis,  dont  il  cite  les  oeuvres  avec  une  évidente 
pr^ilection.  Désomiais  La  fainiisn  du  momie  devront  disparaître  de  la  classe 
des  pièces  anonymes  et  prendre  place  parmi  les  produaîons  du  moine  de 

L\TC. 

p.  93.  Nous  avons  rcncontrù  la  ballade  QttatU  vont  verre^^  etc.,  dans  un 
manuwrit  appartenant  d  M.  le  baron  J.  Pichon,  manuscrit  qui  commence 
jur  un  poème  d'Adrien  de  Saint-Gelais»  Les  troys  Buccims. 

P.  94.  Les  vers  envoya  X  Dieppe  par  Jehan  Munier  contiennent  un  nom 
curieux  : 

Soubs  quel  docteur  »  il  ouy 
Ses  grans  coullcun  rcthoHcaux? 
—  Par  foy,  sirc,  umbz  Pirtouy, 
Q)ji  régente  le  pctis  Cautx... 

Le  rhiitoricicn  Pirtouy  est  parfaitement  inconnu,  et  M.  Ilcron  n*a  mîimc 
pas  cru  devoir  faire  6gurer  son  iK>m  â  la  table  alphabétique  du  livre  de 
Fabri.  Nous  ne  serions  pourtant  pas  surpris  que  la  mention  de  ce  personnage 
pennii  d'expliquer  un  vers,  resté  jusqu'ici  énigmatique,  de  la  sottie  des 
Mt»u$  Propi>s,  jouâe  i  Rouen  en  1461 .  L'un  des  sols  dit  à  la  fin  de  la  pièce  '  : 

Marches  oultre  ïc  Pir(e)touy  ■, 
Vous  tous  qui  nous  avez  ouy. 

Ces  mots  peuvent  signifier  que  les  spectateurs  doivent  se  retirer,  sans  égard 
pour  les  levons  de  Pirtouy,  i  moins  que  le  nom  du  rhétoricien  n'eût  été 
donné  au  local  même  oit  avait  Heu  U  représentation. 

P.  toa.  Le  chant  royal  de  N.  Lcscarrc  sur  le  refrain  :  Pure  tycùrne  expellant 
tout  ttHîn  est  contenu  dans  un  des  recueils  de  la  Bibliothèque  nationale  (ms. 
(îranç.  aao),  foL  )9).  Emile  Picot. 


I.  Moniaiglon  et  Rolli&cliild.  Rtriuit  dt poêsûs  fr*ne.,  XI,  $94. 

i.  Lri  plui  ancicnnei  éditions  impriment  «  pire  louy  •  ;  les  plus  récentes  oof 
suppiimé  un  mot  que  les  Icctcun  avaient  cessé  de  comprendre  ;  elles  portent  :  «  le 
piie  pas.  • 
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M.  Gius.  Morosî,  professeur  1  l'Institut  des  études  supérieures  de  Flo- 
rence, est  décédé  a  Mil.m,  sa  ville  natale,  le  32  février  dernier,  après  une 
longue  nnaladie.  C'était  Tun  des  meilleurs  et  des  plus  anciens  éltrvcs  de 
M.  Ascoli.  Dts  S3  première  jeunesse  il  avait  donné  une  preuve  remarquable 
de  son  goût  et  de  son  aptitude  pour  les  recherches  linguistiques.  Envoyé 
comme  professeur  de  collège  dans  une  petite  ville  de  la  Terre  d'Otrante,  à 
Leccc,  il  avait  profité  de  son  séjour  forcé  dans  cette  région  pour  y  recueillir 
des  spécimens  du  langage  parlé  en  certains  villages  pai  les  descend.tnts  de 
colons  grecs  du  moyen  Jgc.  Le  résultat  de  ses  recherches  est  consigné  dans 
Touvrage  distingué  qu'il  publia  en  1870,  i  Lccce,  sous  le  titre  de  Sttuii  sui 
àiaietii  grtci  diUa  Terra  tCOtratito  (viij-314  p.  in-4'').  Depuis  il  avait  complété 
ses  études  sur  le  grec  de  l'Italie  méridionale  par  un  mémoîre  étendu,  publié 
par  Winhivù)  ghttologico ^  sur  le  roniaique  de  l'arrondissement  de  Bova»  en 
Calabre  (voy.  /?om.,  IX,  623).  Les  autres  travaux  d'ordre  linguistique  de 
M.  Morosi  se  rattachent  d  l'étude  des  dialectes  Je  l'Italie.  Ils  ont  été  pour  la 
plupart  insérés  dans  VArdjivio  glottolagico  et  annoncés  ici  m6me  en  leur 
temps. 

—  Nous  avons  annoncé  la  mort  de  Konrad  Hofnunn  (jo  sept.  1890).  Il 
était  né  près  de  Bambcrg  en  1819,  et  professeur  i  l'université  de  Munich  de 
philologie  germanique  depuis  1856,  de  philologie  romane  depuis  1869.  A 
Toccasion  de  son  70»  anniversaire  (14  novembre  1889),  ses  anciens  élèves  lui 
avaient  dédié  un  ensemble  de  travaux  dont  une  partie  seulement  a  paru  avant 
sa  mon  et  qui ,  maintenant  complet ,  forme  le  tome  V  des  Romitmicfif 
FifTscbitn^tn.  ICn  létc  se  lit  un  sonnet  de  M.  Paul  Heyse,  qui  est  sans  doute 
unique  dans  son  genre,  car  il  contient  quatre  vers  provençaux  dont  les  rimes 
trouvent  mov-cn  de  s'accorder  Avec  des  rimes  allemandes.  Un  homnugc  non 
moins  reconnaissant  était  rendu  au  maître  de  Munich  par  M.  FOrster,  dans 
la  pré£ice  de  son  Hrec  (qui  lui  est  dédié),  au  moment  même  où  la  mort  l'enlc* 
v.iit  Â  l'improviste.  Ces  témoignages  prouvent  quelles  vives  syn^pathies 
riiomme  avait  su  conquérir,  et  quelle  profonde  impression  avait  laissée  sur 
ceux  qui  en  avaient  joui  l'enseignement  du  professeur.  Je  n'ai  pas  connu  per- 
sonnellement Ilofmann,  mais  j'ai  éprouvé  toute  sa  bienveillance,  et  j'ai  de  lui 
des  lettres  pleines  d'ûrigin;Uité  et  d*hntHOur,  qui  permettent  de  se  représenter 
combien  son  commerce  devait  ôtre  attachant.  Q^iant  à  sa  libéralité .  je  puis 
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en  dier  une  preuve  :  il  avale  pris  lui-nicmc  des  copies  de  trois  des  manuscrits 
lies  tes-tcs  rimes  de  la  Cbanum  tU  Roiami,  et  comme  je  lui  avais  iaît  pan  de 
mon  désir  de  publier  ces  textes ,  il  m^cnvoya  tout  simplement  ces  copies  ;  je 
tet  ai  encore ,  tnais  elles  ont  naturel! en lent  perdu  t>ejucoup  de  leur  prix 
depuis  que  M.  FOrster  a  imprimé  tous  les  manuscrits  du  Rotutri'aux  rimi.  — 
Konrid  flofmann  .ivail  ^iiditï  beaucoup  de  choses  diverses,  l'histoire  naiurcUe 
d*abord,  puis  l'arabe,  le  persan»  le  sanscrit  (sa  ih^se  de  doaeur  est  sur  un 
upamshad*)^  puis  la  philologie  germanique,  ^  laquelle  il  a  consacré  quelques 
iravaux  de  valeur,  enfin  la  philologie  romane.  Il  paraît,  dans  cetic  dcmiére 
sdeuce,  s'être  formé  !»eul,  et  asscx  tard,  à  l'aide  des  livres  de  Dîez,  et  surtout 
de  la  lecture  dc^  textes,  not;inmient  des  nunuscriis  (en  id)0  il  vint  plisser  un 
An  à  Paris  et  fit  beaucoup  de  copies  ik.  ta  Bibliothèque).  11  ne  fut  jatiuis  un 
grammairien  zélé;  son  grand  mérite  est  dans  un  sentiment  littéraire  très  juste 
Cl  irês  large,  indiqué  d'ailleurs  par  le  choÎK  de  ses  sujets  et  quelque  remarque 
incidente  plutôt  que  manifestée  ex  fyrofaso,  et  surtout  dans  b  critique  des 
textes,  pour  laquelle  il  avait  un  véritable  génie  (on  se  rappellera  toujours 
la  lumière  que  jeta  sur  le  Boeci  provençal  la  découverte  de  la  bévue  du  traduc- 
teur lisam  dans  son  ori^n^l  avibus  pour  guibus,  cl  les  divinatious  pai  les* 
quelles  il  retrouva  en  maint  endroit  le  texte  altéré  des  poèmes  de  Clemiont'). 
A  la  fois  très  ardent  ù  la  rx:cherche  et  un  peu  indolent  pour  la  mise  en  ceuvrc, 
Hofmann  a  passé  beaucoup  d'années  A  amasser  des  matérijux  dont  il  n'a 
pas  tiré  le  parti  qu'il  aurnit  pu.  Ses  publications  les  plus  importantes  et  les 
plus  remarquables  se  succédèrent  coup  sur  coup  :  il  donnait  en  ttiji  le  pré- 
cieux fragment  du  texte  le  plus  ancien  du  Moniage  Gmitaume^  qu*îl  accompa- 
gnait de  remarques  imporumes  et  neuves;  la  même  année  Ami  ci  AmiU 
(nouvelle  édition  en  i88a);  en  i8>5  rédilton  du  ms.  de  Paris  de  GirarJ  di 
RoussUIon ,  en  1856  (avec  Woll")  l'excellent  recueil  {Prinutvtra  y  fier)  des 
plus  anciennes  romances  espagnoles'.  Après  ces  éclatants  dcbuts,  il  parut 
s'arrher;  pendant  de  longues  années  il  ne  doniu  que  de  counes  notes, 
quelques-unes,  il  est  vrai,  d'un  très  grand  intérêt,  dans  les  comptes  rendus  de 
PAadémic  de  Munich*.  Les  travaux  plus  considérables  qu'il  entreprenait, 
*oîl  qu'il  s'en  découragent,  soit  qu'il  fût  devancé  par  d'autres,  il  ne  les  mcnut 
pas  jusqu'au  bout ,  c'est  ainsi  qu'il  laissa  dormir,  bien  qu'entièrement  inipri- 
méC|  Êiutc  d'en  avoir  rédigé  l'introduction»  son  édition  critique  de  la  Chanson 


1.  n  joignit  p<nJ«nt  plusieurs  iiiiiiu  h.  son  cours  de  philûlogic  ^crnuinique  l'cnset* 
fncmcnt  du  unKnt,  nin&t  que  de  b  paliogruphii:.  —  Aioutoos  qufl  K.  tlafcntnn  cuit 
on  muiicivD  pusionn^. 

i.  Voy,  Remania,  l,  174  ;  |J,  399. 

).  Ce  clurmant  ouvngc,  devenu  introavable,  vj,  parilt'ïl»  nous  étr«  duitnc  djiils 
une  édition  iiouTclk  pjr  les  K>tni  Je  M.  Vullntollcr. 

4.  Signalons  r<dilion/»fiWr/«  de  U  très  antique  induction  pfovcnç*l«  de»  4h.  i1-'7 
de  1  cvuti^itv  di:  uini  Jean,  et  celle  du  StiiiU  AltTÎi  où  pour  b  première  fgU  fut  mis  k 
pro6c  l'un  des  nunuscrits  de  Paris,  sus  uotcs  sur  la  mer  httèt^  «ur  le  uppon  de  JcurJ^in 
4t  Bla^e  avec  Apolîûnitu  dt  7)rj  sur  la  tMt$aic4  qu's  connu  Dante. 
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Ji'  Rohmd  (textes  d'Oxford  et  de  Venise),  qui  marquait  sur  les  prOcâdenics  un 
progrès  considérable'.  Il  publia  cependant  quelques  textes  imcrcs«ms, 
comme  la  sepliime  partie  du  Libre  ilt  Us  MaravclUs  de  Raimond  LuU  (1H77), 
qu'il  intitula  assez  peu  heureusement  /Tin  Katahnisches  Thierfpos'.  Dans  ces 
dernières  années,  Hofmann  s'était  remis  au  travail  avec  une  activité  rajeunie, 
l'apparition  des  Rotthini.whé  Fôrubungai  notamment,  recueil  dirigé  et  alimenté 
surtout  par  ses  élèves  et  ses  compatriotes,  le  poussa  à  fouiller  dans  ses  tiroirs. 
A  cette  période  appartient  lu  publiciition  du  Jou/roi  ci  de  VH^àhii-i  de  Herne, 
ainsi  que  de  nombreuses  noies  relatives  à  la  critique  ou  i  rinierpréiatiou  de 
textes  divers.  On  ne  peut  nier  que  plusieurs  de  ces  travaux  ne  se  ressentent 
un  peu  de  la  longue  interruption  que  l'auteur  semble  avoir  mise  dans  ses 
recherches,  et  ne  laissent  à  désirer  au  point  de  vue  soit  de  l'information  soit 
de  rexjctitude;  mais  ils  sont  toujours  intéressants  et  montrent  souvent 
toute  l'ingéniosité  de  critique  et  rélenJuc  de  savoir  qu'on  était  habitué  Â  ren- 
contrer dans  les  ouvrages  de  Hoftiiann.  Il  est  mort  en  pleine  vigueur  d'esprit, 
et  la  science  pouvait  encore  attendre  de  lui  d'importantes  contributions.  Peui- 
clrc,  avec  la  nouvelle  ardeur  au  travail  qu'il  montrait  depuis  quelques  années, 
aurait-il  tiré  de  ses  archives  bien  des  publications  dont  il  avait  jadis  rassemblé 
les  éléments  dans  les  bibliothèques  de  la  l^rance,  de  l'Angleterre,  de  la 
Suisse  et  de  l'Allemagne.  Il  n'a  pas  exécuté  i  beaucoup  près  tout  ce  qu'il 
avait  conçu  et  tout  ce  dont  il  était  capable  ;  mais  il  a  fait  assez  pour  donner 
sa  mesure,  et  il  a  rendu  à  la  philologie  romane,  tant  par  ses  éditions  que  par 
ses  nombreux  opuscules,  des  serx'ices  qui  ne  seront  pas  oubliés.  — G.  P. 

—  M.  Auguste  Scheler,  bibliothécaire  du  roi  des  Belges,  est  décédé  le 
16  novembre  1891^  à  l'âge  de  71  ans.  Bon  humaniste  (il  a  longtemps  fait  des 
cours  de  philologie  grecque  et  latine  i  l'Université  de  Bruxelles),  sachant 
l'allemand  de  naissance,  il  dirigea  de  bonne  heure  ses  études  du  côté  de  ta 
philologie  française.  Son  DUtiounaire  d'HymologU  frain^nUe^  dont  la  première 
édition  parut  en  1862,  est  en  grande  partie  fondé  sur  \'i:tymvh^i<ifjt4 
H'^'rterbttch  de  Dici  :  on  y  trouve  ccpend.int  la  preuve  de  recherches  person- 
nelles. L'ouvrage  eut  un  succès  mérité.  Une  seconde  é-dition  parut  en  1875  cl 
une  troisième  en  1888.  Toutefois,  malgré  les  corrections  nombreuses  intro- 
duites dans  les  deux  dernières  éditions,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'ouvrage 
justifie  entièrement  les  derniers  mots  du  titre  :  w  d'après  les  résultats  de  la 
science  moderne  ».  Scheler  s'étjit  approprié  plutôt  les  résultats  que  la 
méthode  des  linguistes  de  l'époque  actuelle.  Sa  phonétique  est  toujours 
restée  un  peu  arriérée,  et  sa  connaissance  des  diverses  phases  de  l'histoire  du 
franijais  manquait  de  précision.  XI  s'était  accoutumé  de  bonne  heure  à 
réfléchir  sur  l'origine  et  sur  la  signification  des  mots.  Cette  préoccupation 
domine  dans  ses  éditions  d'anciens  textes  français,  qui  ont  pris  place,  pour  la 


1.  Voyez  ATfMa nid,  11,98. 

2.  Voyci  Hist.  lut.  de  la  fntrue,  t.  XXIX,  p.  )S4-56o. 
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plupart,  dans  U  collection  de  1* Académie  royale  de  Belgique'.  Ce  sont  des 
publicwitions  honnêtement  faites,  qui  valent  surtout  pjr  les  soins  apportés  à 
llmcrprtHalion  des  mots  et  des  pass.iges  difficiles.  Scheler  étjit  un  érudit 
consciencieux  qui  chercluit  ^  comprendre  ce  qu*il  éditait,  et  qui  n'ixî&itait 
jamais  à  confesser  son  embarras  lorstju'il  se  trouvait  en  présence  d'une 
difiîcuU<ï  insurmontable.  Ses  commentaires  ont,  pour  la  Jextcograpliie  de 
notre  langue,  une  valeur  durable.  Il  r'  tenait  au  courant  de  ce  qu'on  faisait 
ailleurs  et  s'cfForsait  de  perfectionner  sa  manière.  Cest  ainsi  que,  dnns  le 
Bailasi  (U  Builhn,  il  introduisait,  à  l'exemple  de  ta  SociétC-  des  anciens  textes 
fran),'ais,  une  table  des  noms  et  une  table  des  rimes  qui  manquaient  X  ses 
précédentes  publications.  En  ce  qui  concerne  la  constitution  des  textes, 
Sdieler  ne  s'était  pas  assimilé  les  procédés  nouveaux  qui  reposent  sur  U 
classification  des  manuscrits.  Pour  certaines  poésies  du  xtvc  siùde  (Froissart 
par  exemple)  dont  nous  avons  des  rass.  très  corrects,  le  mal  n'est  pjs  grand. 
Le  défaut  de  classement  a  des  conséquences  beaucoup  plus  graves  lorsqu'il 
Vagit  de  textes  plus  anciens,  souvent  fort  divergcr»ts,  comme  c'est  le  cas  des 
chansons  des  trouvères.  Nous  n'avons  pas  ùl  insister  sur  des  observations  qui 
ont  été  présentées  ici  même  i  ce  propos  (Ruhi.,  IX.  141).  Scheler,  d'ailleurs, 
n*était  pas  un  paléographe  très  exercé.  Publiant  les  traités  Icxicographiqucs 
de  Jean  de  Garlandc  et  d'.Mcxandre  Neckam  ijtihh.j.  cugl.  u.  rom.  Literatur, 
V'I-VIII ,  186S-7),  il  avait  négligé  les  commentaires  anciens  qui  les 
accomp.igncnt ,  et  qui  ont  autant  d'importance  que  le  texte  même'  : 
l'écritun?  lui  avait  paru  trop  difficile  i  lire.  EnHn,  on  a  pu  regretter  plus 
d'une  fois  que  cet  érudit  si  laborieux,  et  d'ailleurs  pour\*u  d'une  Instruction 
très  générale,  ait  négligé  systématiquement  toute  recherche  d'histoire  litté- 
raire, alors  que  plusieurs  des  poèmes  qu'il  a  édités  sont  plus  importants  par 
U  place  qu'ils  occupent  dans  la  littérature  que  comme  textes  de  langue. 
Mais  Scheler  était  un  savant  modeste  et  consciencieux  qui  n^abordait  pas 
volontiers  les  sujets  pour  lesquels  il  ne  se  sentait  pas  bien  préparé  K  —  V.  M. 


1 .  Difi  tt  t&nln  4t  \Uudauin  de  Comir  et  de  sctt  fils  Jean  de  CcnJé,  1866-7.  ^'^^^  ^'^l-  ~ 
Dih  de  U'atrhiuet  de  Comiitt,  i8fr8,  uii  vol.  —  Pcêùei  de  Froittart,  1870-I,  trois  vol.  — 
Berte  aui  giuia  fih,  Itur.rt  de  CvtMitiafchiSt  U»  Hnfantet  Ogitr,  1874,  trois  vol.  — 
T'VHi'eea  tvtgn,  1876-9.  Jeux  vol.  —  Li  itaitins  de  Hnilkn^  ï**77*  un  *«I-  —  '-'  RfZ^'t  de 
(suiUaume,  comtr  de  Hainatit,  ihèi,  un  vol.  —  C'est  dans  I.1  ménic  coUcctiun  que 
SichcU-r  a  public  te  gl>it.i4ire  de  l'édition  Jc«  chroniijucs  de  Froissart  duc  »  M.  Kervyn  de 
L'itcfihovc,  œuvre  UbohcuM  et  d'^utint  plus  lUctJTJtitL-  que  l'cditiuii  de  M.  Ker\-)'n 
C4  tr^  faulîN'C,  cl  M.  Scheler  »  dû  souscnt  reclicrclicr  le  vêriubic  lente  d.ins  réjition 
en  coun  de  public4tion  de  M.  Lucc.  C'est  au:>st  »  Scheler  que  sont  dus  le  glosMÎre  des 
pjésics  de  (iillet  le  .Muisit,  igitlenietti  publiées  par  M.  Kervyii,  et  celui  de  )«  deilt  de 
Li'ge  de  Jein  J'Outrcmeus<  {Rjm.^  XIII,  ^%%). 

2.  A  cvt  ordre  d'«iudcs,  qui  intite^x  i  U  fois  U  Inicograpbîe  Utinc  et  U  Icuicugra- 
phic  rratiçaisc.  »e  rittjclicnt  deux  duim  publications  de  Scheler  :  le  Glnsaire  ivinam- 
Istin  da  .Vr-  urtte  (Uibl.  de  Ullc),  édité  en  186)  dans  lc«  Annales  de  l'Académie 
d**rchcul(igii:-dc  Ilcl^iijur.  cl  le  tUitluliiimde  UUt^  êJtiê  en  i88î  lUii»  le»  Mémoire»  de 

TAcadcnhc  fuVAlr:  Jl  IWijpquc  (^uy.  Ram.^  \VI,  (7»). 

|.  Scheler  dcvaîi  publier,  en  colLburjtion  avec  G.  Paris,  pour  1a  Société  des  «ncicns 
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—  Uu  autre  érudit  belge  qui  a  droit  i  être  mentionné  ici  est  M,  Ch. 
Ruclens,  conser\'ateur  dos  manust:rits  i  U  Bibliothèque  royale  de  Belgique, 
diîcédé  A  Bruxelles,  le  8  décembre  dernier,  à  l'âge  de  70  ans.  M  Ruelcns  avait 
une  érudition  trt.*s  variée.  Rien  de  ce  qui  touchait  i  l'histoire  poliltquc.  litté- 
raire ou  artistique  de  la  Belgique  ne  lui  était  étranger.  Hntrc  ses  très  nom- 
breuses publications,  quelques-unes  touchent  à  nos  études,  notamment  celle 
qu*il  lit,  en  collaboration  avec  M.  Scheler,  son  ami,  de  VJn  lies  \e[>t  Dama 
(Bruxelles,  1867,  in-18),  po6mc  de  la  fiu  du  xv«  siècle,  ou,  au  plus  tard,  des 
deux  ou  trois  premières  années  du  xvie  siècle.  Dans  ces  dernières  années  il 
avait  réussi  à  mener  \  bonne  fin  des  négociations  à  la  suite  desquclle*  la 
Bibliothèque  royale  est  entrée  en  possession  d'un  grand  nombre  de  manu- 
scrits relatifs  aux  provinces  belges  ou  d'origine  belge,  faisant  partie  des  collec- 
tions de  sir  Thomas  Phillipps.  M.  Ruclens  était  un  bibliothécaire  très  obli- 
geant. Sa  perte  sera  vivement  ressentie  par  tous  ceux  de  nos  compatriotes 
qui  ont  fréquenté  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique. 

—  A  roccjsion  du  25*:  anniver^ire  de  son  doctorat  es  lettrei  (29  décembre), 
quarante-cinq  des  anciens  élèves  français  ou  des  pays  de  langue  tVani^aisc  de 
M.  G.  Paris  lui  ont  offert  lui  beau  volume,  auquel  ont  collaboré  vingt-huit 
d'entre  eux.  Kous  reparlerons  dans  notre  prochain  numéro  de  ce  recueil, 
imprimé  et  publié  par  l'imprimeur  et  l'éditeur  de  la  Romania^  et  qui  a  pour 
titre  :  F.tuiifs  romants. 

—  M.  Salvioni  a  été  nommé  professeur  d'histoire  comparée  des  bnguc& 
classiques  et  néolatines  i  l'Université  de  Pavic,  et  M.  Novati  professeur  de 
littératures  romanes  à  l'Académie  de  Milan. 

—  M.  Birch-Hirschfcld  .a  été  nonmié  professeur  de  philologie  romane  à 
Leipzig,  en  Templaccmcm  J'Ad.  Eben. 

—  M.  Schwan,  privat-docent  i  l'université  de  Berlin,  supplée  cet  hiver,  dans 
sa  cliaire  de  philologie  romane  de  l'université  de  Greifsu'ald,  M.  Koschwiu, 
qui  a  obtenu  un  congé  de  voyage. 

—  Jules  Brakelnunn,  qui  fut  tué,  comme  on  sait,  à  l'âge  de  vîngt-stx  ans, 
le  16  août  1S70.  il  la  bataille  de  Gravclutte,  aNiiit  entrepris  la  publication  d'un 
corpus  des  chansons  françaises  des  xii<  et  Xlil«  siècles.  Quatorze  feuilles  du 
premier  volume,  très  élégamment  imprimé,  étaient  tirées  lorsqu'il  quitta 
Paris,  le  17  juillet  1870,  pour  se  rendre  à  Tarméc  prussienne.  D'après  des 
renseignements  fournis  par  ses  amis ,  le  manuscrit  du  tome  I  était  complète- 
ment terminé  et  remis  it  l'éditeur  F.  Viewcg.  Celui-ci  ne  l'a  toutefois  jamais 
retrouvé,  et  on  n'a  pas  non  plus  découvert,  dans  les  papiers  de  Brakelmann, 
les  matériaux  des  volumes  suivants  et  l'introduction,  qui  devait  cepcndam 
être  rédigée.  Vieweg  aurait  souhaité  que  le  premier  volume  au  moins  pût  être 
terminé  et  publié;  mais  divers  philologues  auxquels  il  s'adressa  pour  leur 


textes,  le  Pamphile  de  Jc4u  Brisdcfcr  (G.  Paris,  Martutl,  I,  5  69^.  Il  avait  exécuté  la  copie 
du  nunu&cril  unique  de  Bruxelles,  d'après  laquelle  ce  poème  sera  proctuiaeoient 
publié. 
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dctiundcr  de  faire  ce  travAÎt  durent,  malgré  leur  bonne  volonté,  y  renoncer. 
Il  est  impossible,  en  effet,  de  complC'ter  ce  volume  sans  refaire  tout  le  travail 
de  t'éditeur  :  Icî  chansons  sont  imprimées  dans  un  texte  critique,  nuis 
Vapparatus,  rcscrv-^  pour  la  fin  du  volume  (ou  de  l'ouvrage)  n'est  pas  donné  ; 
011  QC  discerne  môme  pas  dairemeut  les  principes  de  la  cunsiitution  du 
texte;  ies  courtes  notices  mises  en  tête  do  chaque  pièce  renvoient  sans 
cc&sc  soit  ii  l'introduction,  qu'on  n'a  pas,  soit  à  des  parties  do  l'ccuvre  égale- 
ment manquantes.  Datis  ces  conditions,  il  était  impossible  de  songer  j  termi- 
ner le  volume.  Maïs  il  m'a  paru  regrettable  que  les  quatorze  feuilles  dcjù  tirées 
fussent  vouées  a  la  destruction,  et,  sur  mon  conseil,  M.  E.  Bouillon  s'est 
décidé  à  les  mettre  en  vente,  au  prix  de  cinq  francs,  sous  le  titre  de  :  Lfi  plus 
ancitHi  djonsonnUrs  français^  avec  une  notice  de  quelques  lignes  et  une  table 
que  j'ai  rédigées.  Ce  fragment  d'une  œuvre  entreprise  il  y  a  plus  de  vingt 
ans,  et  qui,  si  elle  avait  paru  en  son  temps,  aurait  fait  fjîre  à  b  science  un 
progrès  considérable,  qu'elle  n'a  pas  encore  accompli,  sera  utile  aux  savants, 
ne  fiiKe  que  par  les  textes  inédits  qu'il  contient.  La  nuniére  dont  Brakctmann 
a  compris  et  exécuté  la  jjfrande  tàcl\e  qu'il  s'était  proposée  prêterait  naiurcl- 
Icmcnt  aujourd'hui  à  plus  d'une  objection;  mais  l'ccuvre  elle-même  et,  si  on 
se  rcpone  â  l'époque  et  aux  conditions,  l'exécution  feront  honneur  à  sa 
tnémairc;  c'est  pour  cela,  auunt  que  pour  rendre  service  aux  plùlologues  qui 
étudient  notre  andenne  poésie  Ivrique,  que  j'ai  cru  devoir  conseiller  au  succès- 
seuT  de  Vicweg  de  ne  pas  supprimer  purement  et  simplement  un  fragment 
qui  conserve  un  intérêt  à  la  fois  historique  et  sctemiBque.  Les  poètes  dont 
Brakclmann  a  imprimé  les  chansons,  et  qu'il  considérait  comme  les  plus 
anciens,  sont  les  suivants  (je  conserve  les  dénominations  dont  il  s'est  servi)  : 
GautUrs  ti'liipimil ,  Chrfitiem  de  Trous,  maire  MonJsei  de  Cravi ,  mrsirr  Hues 
d*Ot'iy,  maire  (Juenes  de  Hctijwtii  li  djosteîains  de  Coud,  Bhndels  de  Sceie,  U  rvis 
Rkhâri  d'Eugklerrt  (mcomplct).  —  G.  P. 

—  L'Acidémic  royale  de  Madrid  vient  de  publier  en  deux  forts  volumes 
ta-4«,  imprimés  avec  luxe,  l'édition  depuis  longtemps  attendue  des  carttigai 
du  roi  Alphonse  X  de  Casiille  :  Cantigai  de  uinUt  Mariiiy  de  don  Alfotiso  el 
SûMo.  Las  puHicû  lu  Real  Amdemia  f.spuitoh.  Madrid,  1H89.  Malgré  cette  date, 
les  deux  volumes  n'ont  été  mis  au  jour  qu'au  mois  de  juillet  1890.  Nous 
rendrons  compte  prochainement  de  cette  importante  publication. 

—  M.  Wilmotte  a  copié  et  compte  publier  les  traités  de  médecine  et  des 
songes,  en  dialecte  wallon,  contenus  dans  le  ms.  815  de  b  Bibliothèque  de  b 
Cour  â  Darmstadt. 

—  Dans  le  courant  de  l'année  1891  paraîtra  chex  Lemerrc  l'édition  des 
cvuv-rvs  de  Villon  à  laquelle  M.  A.  Longnon  travaille  depuis  longtemps.  Li 
notice  biographique  contiendra  des  révélations  toutes  nouvelles  sur  la  vie 
du  potic. 

—  M.  E.  Langlois  soutiendra  prochainement  en  Sorbonne  ses  deux  thèses 
pour  te  doctorat  es  lettres  :  Origines  et  sources  du  Roman  de  la  Rose;  De  Arti^$ 
rkttohcat  rhyAmicae. 


184  aiRONiauE 

—  Dans  le  courani  de  cette  année  paraîtra  chez  Maisonncuvc  un  diction- 
naire manuel  (en  un  volume)  de  l'ancien  français,  pjr  le  docteur  A.  Bos. 

—  M.  Alfred  Schuïze  annonce  qu'il  publiera  les  sermons  de  saint  Bernard 
traduits  en  français  qui  sont  contenus  dans  ]e  nis.  Phiilipps  i)2)  de  la  bibtio- 
ihcque  de  Berlin,  dont  M.  Tobler  a  donné  une  notice  et  des  spécimens  (voy. 
Horn.  XVlIi,  526).  I)  nous  poraitraii  fort  souhaitable  que  l'éditeur  embrassât 
dans  sa  publication  les  sermons  déjà  imprimés  par  M.  Fôrstcr,  de  manière  à 
pouvoir  donner  une  grammaire  cl  un  lexique  complets  de  ce  texte  si  impor- 
tant. 

—  M.  H.  FrCN'mond  prépare  une  éditton  de  la  VtngMiice  d'Akxaiuire  par 
Gui  de  Cambrai. 

—  M.  M.  Friedwagner  préparc  une  édition  critique  du  ronun  de  M^nugU 
de  Portlesgttr^. 

—  Le  Dictionnaire  général  de  MM.  Haizfeld,  Darmesteter  et  Tlïomas  est 
arrivé  à  son  4*  fascicule. 

—  J>  IjtUinis^h-RottMniulys  trorUrhtu'h  de  M  Kôrting  (voy.  Honi.  XIX, 
6)7)  est  maintcn-int  complet,  en  six  fascicules;  il  ne  manque  plus  que  les 
index  et  les  additions  et  correaioas.  Pour  ces  dernières.  M.  Kdrting  fait 
appel  à  la  bonne  volonté  de  tous  les  lecteurs  de  son  utile  ouvrage  qui  aur.iient 
à  lui  signaler  des  omissions  uu  des  erreurs. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Scritti  ifi  Luigi  Castellani  ,  pubblicati  da  Nanarreno  Angëletti.  Ciiiù  di 
Cistcllo,  Lapi,  1887, pet.  in-80  xix-ti;  p.  (tiré  à  200  exemplaires  non  mis 
dans  le  commerce).  —  Recueil  des  œuvres  en  partie  inédites  d'un  jeune 
homme  bien  doué,  mort  à  26  ans.  Deux  des  essais  ^ue  renferme  ce  volume 
peuvent  Otre  sîgrulés  ici,  ceux  qui  sont  intituliîs  Oi  ahiini  prccfdtuti  dclhi 
Hrica  amorosa  di  Fr.  Pdrarca  (pp.  2  $  - 1 1 6)  et  Tradi^ioni  pofoiari  delta  prxn.  inàu 
di  Macerata  (pp.  161-211). 

Testi  anii^hi  prci*a%\ali  raccuiti  ptr  un  corso  acadanico  nella  /?.  Vnivfrsitn  di 
Roma,  prcmcisi  alcuni  appuntî  bibliografici  sui  principali  fonti  per  U  storia 
dclla  letteratura  provenzale  ncl  medio  evo,  a  cura  di  Kmesto  Mokaci, 
Roma,  FdRani  e  C.  tipografi  dcl  seiuio,  18H9.  In-4<'  k  deux  col.,  xx- 
120  colonnes.  —  Le  titre  de  ce  recueil  en  indique  bien  le  contenu.  C'cit 
une  compilation  d'allures  modestes  faite  en  vue  d'un  cour»  professé  par 
Tauteur  pour  servir  en  quelque  sorte  d'introduaion  à  l'histoire  de  la  tangue 
et  de  la  littérature  provençales.  Le  travail,  sans  prétendre  à  beaucoup  d'ori- 
ginalité, est  exécuté  avec  soin  et  intelligence,  et  nous  paraît  atteindre 
pleinement  le  but  que  son  auteur  s'est  proposé.  Les  textes  sont  choisis  en 
grande  panic  parmi  ceux  qui  intéressent  particulièrement  des  étudiants 
italiens.  Cest  ainsi  que  .M.  Monaci  a  formé  une  petite  série  des  ch.i- 
citécs  dans  le  Dr  vulgari  rioquio  de  I>Jiitc  et  qu'il  a  réimprimé  la  conij . 
En  cfjuntan  m*avcn  a  rttraire  que  j*ai  publiée  dans  les  Misctllanen  Caw- 
CoHtlto.  Les  textes  sont  en  général  donnés  d'après  des  éditions  aniérieurci. 
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Cependant  quelques-uns  sont  imprimés  pour  la  première  fois  ou  èdil^ 
d'jprés  d«  niss.  non  utilisés.  Exccpiionneïlement,  Je  i/r>aT/  de  G.  Augîcr, 
5«  ait^raigf,  est  imprimé  quatre  fois  ut  extenso  (col.  75-80)  d'après  autant 
de  mss.,  avec  les  variantes  d'un  cinquième.  Les  appunti  bihiû'gra/ici  sont  Cn 
général  bien  classés,  bien  disposés  et  exacts,  quoique  la  disposition  génénile 
me  paraisse  sujette  à  contestation.  II  n'y  a  pas  de  raison  à  mon  avis  pour 
séparer  en  deux  séries  la  linérature  dramatique  (col.  xiv  et  xix).  La 
répartition  même  de  toutes  les  œuvres  proveni^ales  en  deux  ^andes 
divisions,  «  liiiéraiurc  profane  »  et  n  littcraiurc  religieuse  n,  manque  souvent 
de  fondement;  et  les  deux  sous-divisîons  tlUttttica  contiennent  bien  des 
oeuvres  qui  n'ont  rien  de  particulièrement  didactique.  j*ai  présenté  de  la 
littérature  provenij'alc  un  apcr;;u  général  selon  un  tout  .lutne  ordre  dans  la 
nouvelle  édition  de  V Encyc}op.etrta  britunnUa.  On  pourrait  aussi  faire  çà  et  U 
de  menues  critiques.  Ainsi  je  considère  comme  bien  douteux  qu'Alberic, 
l'auteur  du  fragnient  d'.-//c.vuHi/rr,  ait  été  moine;  je  suppose  que  l'unique 
appui  de  celte  idée  est  le  vers  du  ms.  de  Venise  Cntt  ysicire  n'at  mû 
tVAuÏKrin  H  canoim,  mais  ce  n^est  pas  suffisant.  Il  ne  falLiit  pas  citer  pour 
Aurc  la  mau\-aisc  édition  de  M.  Hûndgcn  (cf.  Romania  XIIl,  194).  L'édi- 
tion que  j*ai  donnée,  d'abord  en  1872,  à  part,  puis  en  1874  dans  mon 
RecuHL  et  que  ne  cite  pas  .M.  Monoci,  est  la  première  qui  ait  été  faîte  après 
r^*isîon  du  ms.  I^s  textes  aussi  pourraient  être  améliorés  en  nuint  endroit, 
U  surtout  où  l'auteur  a  suivi  des  éditions  fautives  (comiiie  elles  le  sont 
toutes).  Mois  t'ouvragc  ne  se  présente  pas  dans  des  conditions  qui  appellent 
la  critique,  et  je  ne  voudrais  pas  .iffaiblir,  pur  des  obser\aiions  trop  minu- 
tieuses, l'impression,  à  mon  avis  très  favorable,  que  doit  bisser  le  nxueil 
de  M.  Monaci.  —  P.  M. 

Stu4iu  asupra  dialfctuiu  Romiiuilor  dln  Macatonùt^  de  St.  Michailèmu. 
Bucurt!scf,  Tipo-Litografia  Dor.  P.  Cucu.  1889.  In-8  de  93  pp.  —  Cet 
opuscule,  sans  prétention,  a  le  mérite  d'avoir  été  écrit  par  un  Roumain 
iransdanubien.  M.  M.  est  originaire  d'Obrida,  et  il  nous  explique  comment, 
dans  une  même  localité,  M.  W'eigand  a  pu  noter  des  phénomènes  phoné- 
tiques tout  à  fait  discordants  :  c'est  que,  sous  l'empire  de  circonstances 
diverses,  les  Roumains  ont  rréquenmicnt  émigré  d'une  région  dans  une 
autre.  A  Ohrida,  dit  M.  M.,  la  population  tsinisare  n*esi  pas  andenne,  et 
elle  Cbt  composée  dVmigrants  venus  de  villes  différentes  et  conser\'ani  les 
particularités  de  leur  dialecte  originaire.  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  les 
exemples  des  formes  lucdcs  domiés  par  l'auteur,  pp.  >  î-)8.  Ij  phonétique 
contient  aussi  plusieurs  observations  précieuses.  —  E.  P, 

Die  H^atuierung  tier  S<nrlU  von  tîrr  treulosf»  /fi/Ziiv  rfwrr/j  iHc  H^elttilUratur. 
Von  HJuard  Grisebacm.  Zweite,  mil  einem  .\nhang  vcmïehne  .•Kusgabc. 
Berlin,  Lehm.mn,  1889.  in-4'\  iji  p.  —  Cet  ouvrage  brilbmment  écrit 
iomicni  aussi  beaucoup  de  faits  intéressants;  il  n'est  pas  toujours  d'une 
pdriaitc  uxaaitudc  :  tout  ce  qui  est  dit  de  Phèdre,  par  exemple,  prouve  que 
l'auteur  n'est  pas  au  courant  de  la  science.   On  remarquera  l'ingénieux 
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Mpprochcnietu  par  lequel  est  rendue  ircs  vraisemblable  l'origine  întlîcnne 
du  coiitc  chinais  bien  connu  qui  Ciit  le  pendant  de  la  Matrom  tTEplj^Sf  des 
Occidentaux. 

Ikitràj^r  fwr  Littnatut^esehichie  ilei  MUulaUrn  uud  àcr  Hrmissancc^  von 
Wilhclm  CLOfcTTA.  1.  KomôdU  utuî  TragôdU  im  MiiUhiiUr,  Halle,  Niemevcr, 
1890,  gr.  80,  167  p.  —  Cet  excclleni  travail,  dédié  il  M.  Ad.  Tobler, 
contient  l'examen  de  toutes  les  compositions  latines  du  moyen  .Igc  qui 
nous  sont  parvenues  avec  le  titre  de  comédie  ou  de  tragédie  ou  qui  pour- 
nient  recevoir  ces  titres  (l'auteur  a  toutefois  laissé  de  côté,  pour  de  bonnes 
raisons^  les  drames  de  Hrotsuit).  Comme  introduction,  M.  Cloetta  nous 
donne  une  disscrution  tout  à  fait  intéressante  et  déiinitive  sur  te  sens  que 
le  moyen  Jlgc  attachait  aux  mots  comoeJia  et  iragoedid.  Ce  travail  lui-m^e 
n'est  qu'une  introduaion  h  un  ouvrage  étendu  que  Tautcur  publiera,  pro- 
chainement, sur  la  tragédie  imitée  de  l'antique  À  La  Renaissance. 

Vrtruiquf^  Vomhhai  et  Vendue  tians  quelqtus-um  tk  hurs  rapporta  infimts  tn-K 

l'italirn,  par  M.  T.  Zavardpxli,  S",  58  p.  (extrait  du  Bulletin  Je  ht  SociéU 

antbropoicgique  df  Bruxelles^  t.  VIII).  —  Ktude  qui  manque  de  base  et  de 

métliode,  et,  nulgnï  de  bonnes  inicntîotis.  ne  mène  tuturellemcnt  ï  rien. 

'auteur,  qui  cite  beaucoup  de  travaux  linguistiques,  parait  ignorer  ceux  de 

Ascoli»  les  sculï  qui  eus^nt  pour  son  sujet  une  véritable  valeur. 

J^ï!  RiatU  d'un  Ul>ro  di  cucttui  drl  huon  iex-olo  délia  lingua.  Botogna,  Zani- 
chclli,  1890.  Gr.  in  8",  28  pages  i\^(*xV  ^'^lorh  iinriqtus  —  Luisa  Francfjetti; 
publîcarion  faite  par  M.  S.  Morpurgo).  —  Ces  recenes  sont  tirées  d'un  tas. 
du  xr\'«  siècle  conservé  à  la  bibliothèque  Riccardi.  Rllcs  offrent  une  grande 
ressemblance,  parfois  même  une  quasi  identité  avec  le  Fratnttuttù}  di  uh  Ubrc 
di  cuâna  del  sec.  XH^  publié  en  1887  par  M.  Guerrini  d'après  un  ms.  de 
fiologne.  La  plupart  de  ceb  recettes  parai^cnt  purement  italiennes,  toutefois 

hçà  et  U  un  rapprochement  avec  notre  xieille  cuisine  française  se  présente  Â 
l'cspiit,  ainsi,  n»  XXIV,  recette  pour  un  »  blasraangicrc  (notre  hhnc 
\iangifr)  di  pcscc  »;  n<*  XLVI  et  XLVIl,  recette  pour  la  saUa  cûntrrultina^ 
ta  a  sauce  cintcline  >  dont  îl  est  si  souvent  question  chcx  nos  vieux 
auteurs,  l'une  des  trois  bonnes  sauces  mentionnées  par  Pauteur  catalan  du 
liht  di  tra  (voir  Rontatiia,  XII,  241,  n'^  15s).  C'était  une  sjuce  temblc- 
nicDt  épicéc.  —  Je  tKAc  en  passant»  pour  l'usage  de  nos  lecteurs  italiens, 
que  dans  un  catalogue  i  prix  marqués  pubKé  en  1862  par  le  libriîrc 
Tcchcncr  •  ligure  un  livre  de  cuiiine  italien  du  X\*«  siècle  {Incomfnsu  uno  hSro 
tUi  «ior/o  di  fart  divern  cibi  in  una  Cûxitia),  divisé  en  269  articles,  et  qui, 
d'après  certains  détails  qui  sont  relevé)  dans  la  notice  du  catalogue,  a  dû 
être  Élit  en  Lombardic.  peut-être  à  Vérone.  Il  v  a  une  recette  pour  Eure  les 
saucissons  de  Crémone.  —  P.  M. 
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A.  Graf.  La  Fataliiâ  mita  cnJoiia  dcl  medio  fvo.  Ronu,  1890»  80,  24  p. 
(extrait  de  U  'Numni  Aniolc^a,  juin  1890).  —  Exposé  sommaire  et  éliïgant 
des  idées  du  moyen  Âge  sur  le  destin,  la  latolité.  ta  fortune  dans  leurs 
rapports  avec  U  Providence  et  I4  liberté  humaine.  Le  principal  intérCt  de 
l'article  est  dans  les  histoires  racontées  à  l'appui;  la  plupart,  naturellement, 
soni  très  connues,  mais  quelques-unes  ont  été  puisées  par  l'auteur  à  des 
sources  peu  fréquentées. 

M.  Barj^i.  Drlla  wût  Jortutut  di  DattU  nel  itcolo  XVI,  Pisa,  Nistri,  1890. 
In-S",  .|i  I  pages.  —  Cet  ouvrage,  dédié  à  M.  A.  d'Ancona  à  l'occasion  de 
SA  trentième  année  de  professorat  à  Pise,  peut  paraître  à  des  leaeurs  non 
italiens  un  peu  long,  eu  égard  k  l'étendue  limitée  du  sujet,  mais  en  Italie 
on  en  jugera  sans  doute  autrement.  C'est  d'ailleurs  un  travail  bien  composé 
et  judicieusement  pensé,  oii  on  trouvera  un  certain  nombre  de  faits  nou- 
veaux. On  remarquera  les  chapitres  consacrés  aux  commentateurs  de  la 
Divine  Comédie,  Landino  (ch.  IV),  Velutello  (ch.  VI).  En  appendice, 
diverses  lettres  du  xvi»  siècle  et  le  commentaire  de  P.  Fr.  GiambuUari  sur 
le  premier  chant  de  VEnfer. 

Discours  pronorK^  â  l'asscmhUif  générale  de  la  Sodéié  de  t histoire  de  France  le  6  mai 
iS^y  par  M.  Paul  Meyer,  président  de  la  Sodéié.  Paris,  Renouard.  In-80. 
26  pages  (Extrait  de  V Anmiaire-BuHelin  de  la  Société  de  H^istoire  de  France 
pour  1890).  —  L'.iuteur  traite  dans  ce  discours  d?  l'origine  et  des  premiers 
développements  de  l' historiographie  françiise,  caractérise  nos  premières 
chroniques  en  langue  vulgaire,  soit  en  vers,  soit  en  prose,  et  indique  par 
suite  de  quel  courant  d'idées  et  à  quelle  époque  la  prose  s'est  substituée  â 
U  forme  versifiée  dans  la  rédaaion  des  ceuvres  historiques. 

Dos  Sprichiiwt  bei  Chaucer,  ^Uf^Uich  ein  lintrag  ^ur  VngUichndcn  Sprichurr- 
terkunde,  von  W.  Ha£ckel.  ErUngen  u.  Leipzig,  Deichen,  1890.  Ia-8'>, 
XII-77  page»  (n**  8  des  Erlanger  Beitràge  ^ur  tngU  Philologie).  —  Celle 
dissertation  ne  touche  qu'indirectement  à  nos  études;  toutefois  Qiaucer 
était  très  familier  avec  la  littérature  française  de  son  temps,  et  par  suite 
certains  des  proverbes,  en  général  assez  peu  caractéristiques,  qu'il  emploie, 
peuvent  venir  de  France.  Le  travail  de  M.  Haecltel  parait  fait  avec  soin,  et 
il  a  le  mérite  (que  n'ont  pas  d'autres  dissertations  allemandes  sur  les  pro- 
verbes) d'être  convenablement  disposé  et  facile  i  consulter.  Il  aurait  pu 
naturellement  ajouter  beaucoup  à  ses  rapprochements,  mais  ît  faut  s'imposer 
des  bornes,  même  dani>  un  sujet  pour  ainsi  dire  sans  limites.  Ce  que  l'on 
peut  plus  légitimement  reprocher  à  M.  II.  c'est  de  n'avoir  pas  indiqué 
la  source,  toujours  aisée  H  trouver,  des  proverbes  d'origine  biblique. 
Ainsi,  Â  propos  de  ccne  maxime  (car  ce  n'est  vraiment  pas  un  proverbe) 
Bet  ù  to  W  ufddid  tlun  to  brynne,  il  est  bizarre  de  citer  «  Hieronymus,  Adv» 
/««.,  Mtliui  est  nuhcre  quatn  uri  »,  quand  ces  paroles  sont  tirées  de  I, 
COR.  vti,  9.  On  conçoit  que  des  maximes  de  ce  genre  ont  pénétré  forcé- 
ment dans  tous  les  pays  chrétiens.  Il  sutlît  donc  d'en  indiquer  la  source, 
sans  perdre  de  l'espace  i  d'inutiles  références.  L'auteur  aurait  pu  aussi  se 
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dispenser  d'enregistrer  les  proverbes  tirés  de  la  traduaion  du  roman  de  la 
Rose,  lis  om  beau  ^retraduits  en  anglais,  ce  sont  des  proverbes  françiis.  — 
M.  H.  ne  paraît  pas  avoir  compris  te  proverbe  (Hénvs  Tak  v.  107-8),  Him 
Jatles  icrve  himsrîj  Oxit  îtai  ntt  s^vayn.  |  Or  eîki  )k  is  a  fon^  ai  cUrkcs  suyn.  Les 
proverbes  cile^  à  ce  propos  (Qui  n'a  cheval  1/  ti>ii/  a  pitt  cl  L'aîgue  boit  qui 
n'a  k  vin)  expriment  une  idt^  route  diffiircntc.  Le  parallèle  au  proverbe  de 
Chaucer  est  plutôt  :  A>  n'aJ  kr  lui  servf  t  il  uuynus  nt  itût  {La  XXXy^folirs, 
dans  P.  Heyse,  Rom.  fNcdita,  p.  76),  proverbe  qui  se  trouve  ailleurs  sous 
cenc  forme  :  A'i  n\i  ki  le  sent  e  il  w  ileigne.  —  ï*.  M. 

Poeiia  ainorosa  âo  pcnv  portugue^.  Bre\'e  esiudo  e  collecçàu  por  J.  Leïte  de 
Va&concellos.  Lisboa,  Carvallio,  1891^.  ra".  U4  p.  —  Le  recueil  est  char- 
mant, et  l'élude  qui  le  précùdc  est  pleine  ù  la  fois  de  critique  et  du  senti- 
ment dùlicut  de  ta  poésie  populaire. 

Œmres  de  Gautitr  d'Arras,  publiiJes  par  E.  Lôseth.  Tome  second  :  IVe  et 
Galeron.  Paris,  Bouillon,  1890»  in-u*",  244  p.  —  M.  Lôseth  a  achevé  avec 
une  grande  rapidité,  mais  n'en  a  pas  moins  c\écmé  avec  le  soin  le  plus 
attentif,  l'édition  des  deux  romans  de  Gautier  d'Arras,  si  importants  pour 
rhbtoirc  littéraire  par  leur  date,  leur  «^ujet  et  leur  forme.  Nous  espérons 
voir  bientôt  le  tome  III  de  cette  belle  publication,  qui  contiendra  les 
commentaires  et  le  glossaire. 

Der  kfiulmrt  Fttihs  îicinricln  des  Gtlche^Ure  umi  der  Homttt  ile  Rntart...  Von 
Cari  Voftrr/scH.  Halle,  1890,  8°,  59  p.  —  Ce  travail  n'est  donné  ici  quVn 
partie;  il  paraîtra  complet  dans  la  Zeitschrift  fur  romanisclx  Philolf^ie, 

Alexatidre  Hardy  et  le  ihcitrc  français  à  la  fin  du  xv)»  et  au  commencement 
du  xvuc  siècle,  par  Eugène  Rigal,  Paris,  Hachette,  1889,  8*,  xxiv-yij  p. 
—  Si  nous  mentionnons  ici  ce  gros  lix-re,  d'ailleurs  excellent,  nuis  dans  sa 
plus  grande  partie  étranger  i  nos  éludes,  c'est  qu'il  contient  quelques  pages 
qui  s'y  rattachent  directement.  L'auieur  prouve,  en  effet,  contrairement  â 
Vopinion  rc»;uc  jusqu*ici,  que  le  système  de  mise  en  scène  des  mystères  du 
moyen  Age  ne  disparut  pas  tors  de  l'arrêt  du  Parlement  de  l  ;  52  qui  supprima 
les  m\*5tèrcs  religieux;  qu'il  se  continua,  pour  les  représentations  profanes, 
à  l'hôtel  conservé  par  les  Confrères  de  la  P.ission  ;  qu'il  ne  subit  pas  la 
concurrence  du  système  classique,  par  h  raison  que  les  l^a^édie5  classiques 
ne  furent  pas  pendant  longtemps  représentées  sur  un  vrai  llïéiire  ni  plus 
d'une  fois  (plusieurs  même  ne  le  furent  jamais);  que  ce  système  domine 
et  explique  la  composition  des  pièces  de  Hardy,  et  qu'il  est  encore  parfaite- 
ment visible  dnnb  les  tvu\ivs  de  ses  premiers  successeurs,  et  jusque  dans  le 
Ctd.  Il  faut  certainement  restreindre  un  peu  la  portée  de  ce*  constatations 
et  ne  pas  se  figurer  qu'une  tragi-comédie  de  Hardy  se  jouait  comme  le 
mystère  de  In  Paiùon  avec  ses  innombrables  mansuym\  la  mise  en  scène 
multiple  éuit  singulièrement  réduite  à  U  fin  de  son  existence,  au  point 
qu'dic  a  passé  presque  insensiblement  à  U  mise  en  scène  unique;  mAÎs 
cette  rrduaion  avait  commencé  du  jour  où  les  Confrères  avaient  eu  une 
salle  fixe  au  lieu  du  thcAtre,  installé  en  plein  air  |X}ur  ne  pas  durer,  da 
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vieux  mystères,  et  si  clJe  a  étc  touiours  en  s'accemuam,  die  n*a  pas,  pen- 
dant longtemps,  porte  atteinte  au  principe  même.  Tout  cch  est  fort  bien 
établi,  fort  bien  exposa,  c\  jette  sur  Thiitoirc  du  ihéAtrc  français  aux  wi^ 
et  xvu«  «èdc&  un  jour  tout  Ji  fait  neuf. 

G.  Vasdelli.  Ancora  una  tvUa  la  Gufrra  if  Attila^  Modcna.  1890,  80, 
p.  485-490  (extrait  de  la  Husirgna  Umiliana).  —  L'auteur  met  hors  de 
doute,  par  des  documcm>  inédite,  que  Tabri^gti  italien  de  VAtliU  qui  fut 
imprimé  A  Modénc  en  1 568  e>t  bien  de  G.  M  Barbieri,  ce  dont  M.  Clanius 
avait  dout^. 

G.  \ASiX)Utl.\.  Sfn'ftttrsr  amoroso  Irai lo  Ja  un  fuanoschtto  dfî  CotUgio  ili S.  Carh, 
1890,  8",  p.  306-31 1  (extrait  de  la  Rassi^ua  Ltmîiana,  i.  II).  —  Cette  pièce 
en  elle-même  n*a  pas  grande  valeur,  nuis  TiMiteur  l'a  publiée  à  cause  de  la 
rareté  des  scn'tnUsi  amoureux  écrits  dans  cette  forme  (on  n'en  connaît  que 
Jeux  autres).  M.  V.  montre  que  cette  forme,  qui  est  celle  du  iCfirnUst 
caudato  shnpikf  et  qui  consiste  en  tercets  monorimes  de  décasyllabes  (hendé- 
cas.)  suivi  d'un  létrasyllabe  (peniasyllabe)  rimant  avec  le  tercet  suivant,  est 
sûrement  en  Italie  d'origine  étrangère,  car  elle  se  retrouve  dans  une  chanson 
du  mystère  provençal  de  5.  Agnfs,  et  cette  chanson,  de  contenu  religieux, 
est  faite  in  sont*  d'une  ch.mson  ptolane. 

Chrtitomathie  de  Vanciat  français  (ix^-xv*:  siècles),  précédée  d'un  tableau  som- 
nuire  de  la  littérature  française  au  moyen  ^  et  suivie  d'un  glossaire 
élVTiiologique  détaillé.  Nouvelle  édition,  soigneusement  revue,  notablement 
augmentée,  avec  le  supplément  refondu,  par  \..  Constans.  Paris,  Bouillon, 
1890,  8^,  XLViii-.j^S.  -  La  Chrestomaihie  de  M.  Constans  est  connue; 
die  a  de  tivs  réels  mérites  qui  en  ont  fait  le  succès  et  qui  ont  motivé  cette 
nouvelle  édition,  réellement  revue  et  augmentée.  Une  courte  grammaire  de 
Tarwicn  fram^ais  aurait  avantageusement  remplacé  le  tableau  de  la  littéra- 
ture. Ce  qu  il  y  a  de  plus  utile  dans  le  livre,  c'est  le  glossaire,  qui,  malgré 
des  erreurs  qui  ne  sont  pas  toutes  légères,  est  fait  avec  soin  et  intelligence. 
Ce  livre  est  à  recommander  aux  étudiants  pour  sa  commodiié  et  la  modi- 
cité rcLnive  de  son  prix. 

Om  rùUarfn  nitd  tltubardt  fomfransk  dikt,  ofvcnait  lîl  svensk  prosa  af  Cari 
WAHLt;KDt  med  lecliningar  af  Agi.  In-8«,  42  pages  (pour  le  mariage 
Sjôgren-Mobel).  —  Celle  pbquetie  d'une  rare  élégance,  imprimée  en 
caraclcres  gothiques  et  ornée  de  jolis  dessins,  contient  une  traduction  en 
prose  suédoise  du  Om^alUr  au  barii  ;  dans  une  note  additionnelle, 
M.  WahlunJ  indique  les  manuscrits  qui,  à  sa  connaissance,  contiennent  U 
rédactiovi  publiée  par  Méon  de  cette  touchante  histoire. 

SytU^tiuhe  Studim  ^u  RaMais.  Die  Congmen^  des  ParlicipH  Pràterîti  utid  der 
Gtlrauch  der  iiitîfn<<flM.  Von  Karl  Eknst.  Greifswald,  Abel,  1890,  8",  91  p. 
(dixs.  de  docteur).  —  Cette  étude  dépasse  notre  limite  chronologique;  nous 
nous  bornons  à  l'annoncer.  La  première  des  «  thèses  »  du  nouveau  docteur 
a  pour  objet  de  repousser  u  la  théorie  de  G.  Paris  sur  un  intermédiaire 
ânglo-oomiand  entre  les  sujets  celtiques  et  les  romans  français  de  la  Table 
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Ronde.  »  M.  Ertist  ne  mentionne  cependant  pas  M.  Zimmer  panni  les  pro- 
fesseurs de  Greifswald  dont  il  a  suivi  \e^  levons. 

Canioni  untkhi  dcî  popoh  italianOj  riprodottc  secondo  le  vccchic  sumpe  a  cun 
ai  Mario  Menghino.  Vol.  I**»  fosc.  20,  Ronu,  a  spesc  dcll'auiore,  189O1  ir», 
jo  p.  —  Voy.  Rom.,  XÏX,  499. 

Tfx  Son^'  of  Lnvei  cdiicd  wiih  introduction  and  noies  by  C.  L.  KiNGSFORD, 
Oxford,  Chrendon  Près;.,  1890.  l'ci.  in-S",  xxxvi-168  pages.  —  Co  petit 
volume  contient  une  nouvelle  édition  du  poème  sur  h  b.il4illc  de  Le^cs 
(Inc.  Caiamus  velociUr  scribe  sic  serihetitis)  déjà  pul*Iiii  par  Wright  dans  ses 
Poliliccî  songs  L'éditeur  y  a  joint  une  tra^luction  anglaise  et  un  commentaire 
d'une  étendue  un  peu  cxccwivc.  Si  nous  signalons  ici  cette  publication»  c'est 
parce  qu'elle  renferme,  en  appendice,  la  Bcstourn^  du  poète  anglo-nomund 
Ricliard,  qui  se  trouve  dans  le  même  ms.  (HjrL  978)  que  le  poùme 
latin.  LVditeur  a  cru  que  ce  poème  (dont  te  rapport  avec  la  bataille  de 
Lewes  est  fort  contestable)  ne  se  rencontrait  pas  ailleurs  et  était  inédit. 
En  quoi  il  s'est  trompé,  car  le  même  poème  se  trouve  encore  dans  le  ms. 
Digby  86  de  la  Bodieicnne,  et  a  été  publié  en  1871  par  M.  Stcngcl,  d'aprtrs 
les  deux  manuscrits,  dins  sa  notice  sur  ce  ms.  (voy.  Rotnania,  I,  248). 
Cette  nouvelle  édition  est  d'ailleurs  très  fautive;  nous  nous  bornerons  à 
citer  une  des  notes  qui  l'accompagnent.  Dans  la  Btstournée  il  est  question  de 
Hue  l'Auvcrgnati  le  héros  bien  connu  d'une  chotison  de  geste  sur  laquelle 
on  3  beaucoup  écrit  :  l'éditeur  remarque  à  ce  propos  :  «  Thcrc  is  nothîng 
to  show  who  he  was.  » 

Uistcirc  littrrairf  île  la  Suissf  romanJcj  par  Virgile  Rossel.  Gcnéve-BAlc-Lyon, 
Georg,  1889-1891,  8û^  2  vol.,  xn-5î2  et  657  p.  — Ce  n'est  pas  pour  les  ori- 
gines et  le  moyen  âge  que  l'auteur  de  ce  livre  a  pu  travailler  vraiment  de  pre- 
mière main  et  avec  toute  compétence  ;  on  n'en  trouvera  pas  moins  dans  son 
livre  (notamment  sur  Jean  Bagnyon)  des  renseignements  qui  n'avaient  pas 
encore  été  mis  à  profit  dans  les  histoires  générales.  A  partir  de  b  Réforme, 
Touvrage  de  M.  Kosscl  est  Â  b  fois  plus  original  et  plus  digne  de  confiance; 
l'auteur  sait  et  pense  par  lui-même,  cl  U  donne,  par  une  exposition  animée, 
de  l'intérêt  i  ce  qu'il  raconte. 

Studifn  ^r  Gfichicbtc  der  fran^sischen  Konjugalioa  au/'ir...  von  Alfircd  RlSOP. 
Postdam,  Grossmann,  1890,  in-80,  52  p.  (diss.  de  Berlin).  — Nous  n'avons 
ici  que  la  première  p.irtic  d'un  travail  fait  avec  beaucoup  de  savoir  et  d'întel» 
ligcnce.  Le  reste  paraîtra  prochainement  :  nous  en  reparlerons. 

litymologisclxs  H'ôrtrrhruch  àtr  alhantsisiben  Spradje^  von  Gustav  Meyek. 
Strasbourg,  Trûbner.  1891,  in-8<»,  xii)-$32  p.  —  M.  G.  Mcycr  couronne 
ses  études  albanaises,  dont  nous  avons  souvent  eu  l'occision  de  parler,  pat 
ce  beau  travail,  exécuté  avec  1j  critique  la  plus  rTgourcuse  et  la  mieUN 
iitformée.  L'élément  latin  de  l'albanais,  si  important  pour  ta  conruîssanoc 
du  latin  vul^ire  de  TOrient,  y  est  mis  à  ta  disposition  des  romanistes,  qui 
ne  nunqueroni  pas  d'en  tirer  profit. 

Cbnmohfisdtes  fer^ei^hais  /ran^ôMxr  Grammaiik^n  wm  Emïf  Jss  14,  bis  ^m 
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^JHqpanfe  Jts  1$.  Jahrhundcrti,  ni*b!.t  Angabc  dcr  bishcr  ermiiteltcn  Fundone 
dcr&cllcn^  luiummcngcsicnt  voiï  E.  Stengel.  Voraufgcschickt  ïst  cin  auf 
dera  drittcn  KeuphiloïogcntaRe  gehaltencr  Vonrag  :  Zur  Abfasmng  ritur 
GticbicbU  àcr  fran^ôsiscivn  Grammatik  hesmtUn  iu  DeutscNauJ.  Oppein, 
Fnnck,  1890,  in-S",  vii-i$i  p.  —  Dans  cci  ouvrage,  dédié  à  \a  mémoire 
d'Arsène  Darmcsieier,  M.  Stengel  nous  donne  une  nouvelle  preuve  de  sd 
vsMc  information  bibliographique  et  de  son  inépuisable  6cuUé  de  travail. 
Lci  indications  qu'il  donne  sur  b  présence  dans  les  bibIiotli4.*que5  allemandes 
de  nombreux  exemplaires  de  li\*res  qui  sont  absents  de  nos  collections 
françaises  ou  n'y  om  pas  encore  été  signalés  fomicni  une  très  précieuse 
contribution  à  un  chapitre  de  bibliographie  qui  jusqu'à  ces  derniers  temps 
avait  été  tort  négligé.  Le  discours,  qui  ouvre  le  volume,  sur  l'histoire  de  la 
grammaire  trançaise  en  Allemagne,  contient  des  renseignements  d'un  véri- 
table intérêt.  Enfin  nous  signalons  avec  toute  la  s\'mpathie  qu'elles 
appellent  les  paroles  de  la  préf.ice  dans  lesquelles  l'auteur  souhaite  que  son 
essai  «  contribue  à  réunir  dans  une  œuvre  commune  et  pacifique  les  tra- 
vailleur allemands  et  étrangers,  et  les  engage  Â  ne  pas  perdre  de  vue 
ridéa.1,  élevé  au  dessus  de  toutes  les  querelles  internationales,  de  la  a*chcrclic 
désintéressée  et  purement  scientifique.  » 

Lantlihrt  tines  Laieinisch'Bcri^amaikifcbt»  Ghssars  des  XV.JaMunderts,  Von  J  .-E. 
LxïRCK.  Bonn,  Georgi,  1890,  in-80,  59  p.  (diss.  de  docteur).  —  Le  glos- 
saire en  question,  imprimé  en  partie  et  d'une  façon  assez  défectueuse  par 
G.  Crion,  devait  ctrc  publié  en  entier  par  M.  A.  Mussafia;  mois  de  son 
côté  M.  FôTSter  en  avait  pris  une  copie,  et  il  l'a  abandonnée  à  son  élève 
M.  Lorck,  qui  va  incessamment  faire  paraître  son  édition  dans  la  RomaniuiK 
BU>lii4fvk .  M.  Lorck  nous  donne  ici  la  phonétique,  bien  établie,  de  cet 
iniéressam  document.  —  Plusieurs  des  k  thèses  »  qui  accompagnent  la 
dissertation  attestent  que  M.  FOrster  a  en  M.  L,  un  disciple  jussi  fidèle  que 
reconnaissant.  Nous  relèverons  celle-ci  :  0  Chrétien  de  Troics  ne  p€Ut  avoir 
reçu  d'Angleterre  la  matière  de  ses  romans  relatifs  ù  Arthur.  »  Cette  asser- 
tion paraît  singulière  de  la  part  d'un  sa^'ont  qui  certainement ,  avec  son 
maître,  attribue  le  Giiillaurtu  d'Jugîfterre  h  Chrétien  de  Troles  ;  car  Tauicur 
nous  dit  expressément  que  ce  conte  fait  partie  des  tstoira  d'UngUUru  et  se 
trouve  A  Saint  Eitnoii^  (c'est-à-dire  sans  doute  dons  Tabbaye  de  Saînt- 
Etimundsbury). 

Dw  Fortsei^tftgfft  twi  CbrtstUns*  Prrceval  U  Oaihis  nach  4m  Panser  Hnnd» 
schrifU»,  von  Hugo  Waiti.  Strasbourg,  Trûbner,  1890,  in*8o,  vi-87  p.  — - 
Travail  qui  n'est  pas  commodément,  ni  même  clairement,  disposé,  et  qui 
atteste,  ^  plus  d'un  point  de  vue,  une  assez  grande  inexpérience,  mais  qui 
mérite  de  la  reconnaissance  à  cause  des  textes  qu'il  contient,  et  comme 
premier  essai  d'orientation  sur  un  terrain  où  il  est  extrêmement  dinîctie  de 
m:  mrouvcr. 

Ittlormj  aïlt  a  pîacewti  Noih  »  delto  Strnparohy  studio  dî  Giuscppc  RCA. 
Tortno.  L6»cher,  1890,  in-4S«»  108  p.  ^  Cet  excellent  travail,  d'un  auteur 
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que  d'autres  publications  ont  dé]i  fait  connaître  comme  très  expert  tlans  le 
domaine  de  la  littérature  comparée,  est  extrait  du  Ciortkjh'  storiro  Jrlta  UtU- 
niturtt  itaiiatui.  L'étude  sur  les  sources  et  les  versions  parallèles  des  contes 
de  Straparola  est  ce  qui  a  pour  nous  le  plus  d'intérêt. 

Du  Jran^ôiiuhcn  IVôrUr  Un  MitUlhochd<ulsc)Kn,  von  Dr.  Joseph  Kasslwitz. 
Strasbourg,  Gôller,  1890,  in-80,  119  p.  —  Le  sujet  traité  par  M.  K.  esttré» 
intéressant  ;  il  l'a  traité  avec  critique  et  imclligencc  ;  mais  il  n'a  guère  songé 
à  la  conmiodiié  des  lecteurs  et  surtout  des  romanistes.  Quelques  résultats 
de  son  travail  sont  d'une  véritable  importance  pour  l'hisioire  phonétique  du 
Cran^aiÂ  ;  mais  ils  auraient  besoin  d'être  soumis  à  un  contrôle  attentif. 


Note  atUitionruiU  A  la  p.  t)S,  —  A  propos  de  la  locution  proverbiale  BftU 
Ju  a  le  tuait,  P.  Mcyer  me  signale  Li  citation,  accompagnée  d'une  curieuse 
explication,  qu'en  fait  Jacques  Je  Viiri  (n"  CL.wxii,  p.  77»  de  l'édition  que 
vient  de  donner  M.  Crâne  et  dont  nous  rendrons  compte  prochainement).  L'a 
mari  avait  laissé  â  sa  femme,  appelée  Bcrlc,  la  clef  de  tous  ses  coffres  et  la 
libre  disposition  de  tous  ses  biens;  elle  accumulait  tout  et  ne  donnait  rien  aux 
pauvres.  Elle  vient  à  mourir  à  l'improviste.  «  Cum  autem  rog.u-ent  ejus 
mariium  ut  pro  anima  oxoris  aliquas  faceret  elemosinas,  lUe,  nugis  cogitans 
de  secundis  ifUptiis  quam  de  anima  uxoris  defunae,  gallicum  proverbium 
respondcbat  :  «  Bena  omnia  bona  mea  in  potestate  habuit;  tolum  liabeat 
a  quod  pio  anima  sua  fccii.  Berte  ju  a  k  mait  ;  s'(U  en  ti(nui  si  m  ait  (éd.  nU^ 
«  uie  SOI  d.)  »  Les  auteurs  cités  en  note  par  M.  Crâne  ont  copié  Jacques  de 
Vilri  en  supprimant  le  proverbe  fran«;ais.  U  paraît  bien  signifier  ici  (comme 
dans  le  texte  allégué  par  M.  Lecoy)  :  a  Berte  a  été  à  [même  de  puiser  dans] 
la  huche  [aux  provisions];  si  elle  en  a  donné,  qu'elle  en  ait.  a  C'est  ainsi  que 
le  donne  Robert  le  Qerc  (sauf  qu'il  met  S'flf  prht  d/s  bUm  au  lieu  de  S'(U  en 
dona).  En  disant  :  Chauuns  fu  Bfrte  tn  cale  vile  Au  poini  c'on  estoH  a  U  mait, 
Adam  de  la  Haie  veut  dire  :  n  Au  temps  de  l'abondance,  chacun  a  été  aussi 
avare  que  l'avait  été  Berte  quand  elle  avait  les  clefs  de  la  huche.  »  Toutefois 
il  reste  encore  plus  d'une  obscurité  dans  le  texte  cl  l'explication  de  ce 
proverbe. 


U  pivpriélitire-gérant,  E.  BOUILLON. 


HAcgn,  Proui  frèns,  imprimnn^ 
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SALUT    D  AMOUR 


Le  titre  sous  lequel  j*al  commencé  la  publication  des  poésies 
que  renferme  le  ms.  jadis  Libri  m  ne  convient,  à  proprement 
parler,  qu'à  deux  de  ces  poésies,  la  nouvelle  de  Frére-dc-Joie, 
parlaquelle  commence  ce  manuscrit,  et  la  nouvelle  de  Frondino, 
par  laquelle  il  se  termine.  Les  autres  pièces,  et  notamment  celle 
dont  nous  allons  nous  occuper  présentement,  ne  sont  pas  ce 
qu'on  appelle  des  nouvelles,  .lu  moins  dans  le  sens  qu'en  italien 
et  en  français  on  donne  i  ce  mot.  Toutefois,  en  provençal  et  en 
catalan,  tuyvas  a  été  employé  dans  une  acception  plus  générale, 
pour  désigner  toute  espèce  de  poésie  en  rimes  appariées  ^  J'ai 
donc  cru  pouvoir  étendre  le  sens  du  mot  français  afin  de  le  faire 
cadrer  avec  celui  du  mot  catalan. 

A  proprcmein  parler,  la  pièce  dont  nous  allons  nous  occuper. 


1.  Voir,  pour  le  prcmitT  article,  Romama,  XIII,  264.  Depuis  I.1  publication 
de  oc  premier  article  (1S84).  le  1115.  Libri  ni  Je  1j  coUcctiuu  Ashbiirnlum 
est  rentra  en  France,  dans  les  conditions  indiquées  icî-mênic,  W^ll,  ^^2.  \\ 
porte  actuellement  i  la  Bibliothèque  nationale  le  n'*  487  du  fonds  espagnol. 
J'ii  (Habti  en  une  autre  occasion  {Remania^  XVI,  106)  que  ce  ms.  avait  été 
Yûié  par  I.ibri  i  Cirpentras  où  une  partie  du  recueil  (contenant  le  livre  des 
Sept  sages  et  diverses  autres  pièces)  est  restée.  A  la  tin  de  la  présente  publi- 
caiion  je  donnerai  un  essai  de  restiiuiion  du  ms.  ici  qu'il  devait  être  consiltué 
ivtni  U  mutilation  opérée  par  le  voleur. 

2.  Les  Urs  d'amors  (! ,  ij8)  appellent  myvas  le  Brnn'ari  tramors.  Pour 
remploi  du  méntc  mot  en  catalan,  voir  Mib  y  Fontanals,  Pottrs  calaians,  IfS 
•  noiii  finioiifi  o  (Montpellier,  1876),  p.  1.  Le  traité  de  doctrine  chrétienne 
qui  prend  place  dans  1c  ms.  i\  U  suite  de  notre  Salut  est  qualifié  de  noivr 
rtHuiJfj  (v.  21). 
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et  qui  vient  à  la  suite  de  la  nouvelle  de  Frère-de-Joie,  est  un 
salut  d'amour.  Pour  l'origine  et  le  caractère  de  ce  genre  de 
poésie,  dont  nous  avons  d'assez  nombreux  spécimens  en  pro- 
vençal et  surtout  en  français,  je  me  permets  de  renvoyer  au 
mémoire  que  j*ai  publié  sur  ce  sujet,  en  1867,  dans  la  Biblio- 
îlh'que  de  VÉcoU  des  Chartes*.  On  retrouve  dans  le  salut  catalan 
les  lieux  communs  de  la  poésie  amoureuse.  Les  sophisraes  que 
Tailleur  fait  valoir  i  l'appui  de  sa  requête  ne  présentent  pas 
une  grande  originalité.  Ç\  et  là  pourtant  on  peut  relever  quelques 
traits  intéressants,  par  exemple  Tidée  qu'un  bon  mari  n'empùche 
pas  sa  femme  d'avoir  un  ami,  pour\'u  qu'elle  ait  fait  choix  d'un 
homme  «  bon  et  loyal  »  et  qu'elle  se  contente  d'un  seul  (vv.  237 
et  suiv.).  C'est  la  morale  qui  ressort  du  Casihi-gilos  de  Raimon 
Vidal  de  Besaudun.  On  peut  en  outre  noter  deux  particularités 
intéressantes.  L*une,  c'est  que  l'auteur,  dont  nous  ignorons  le 
nom,  cite  les  troubadours  (vv.  92-100,  129-39,  3S4).  Raimon 
Vidal  lui  en  avait  donné  l'exemple.  L'autre  consiste  en  ce  que 
l'auteur,  pour  donner  plus  de  force  à  ses  arguments,  intercale  dans 
sa  requête  amoureuse  deux  petites  histoires,  deux  exemples, 
comme  on  disait  au  moyen  .îge^.  La  première  (vv.  26^-372) 
semble  l'abrégé  d'un  roman  perdu.  Un  roi  appelé  Arien  (si  le 
texte  est  correct,  ce  que  je  ne  crois  pas)  avait  une  fille  accomplie 
en  beauté,  qui  fut  élevée  avec  un  jeune  homme  du  même  âge 
qu'elle,  et  non  moins  séduisant.  C'était  le  fils  du  sénéchal  de 
son  père.  Les  deux  jeunes  gens  s'aimèrent  au  point  qu'ils  ne 
pouvaient  supporter  la  force  de  leur  amour.  Il  ne  semble  pas 
qu'il  leur  ait  paru  possible  de  s'unir  en  légitime  mariage,  ou  du 
moins  qu'ils  en  aient  eu  la  pensée,  car  le  jeune  homme  ayant 
avoué  sa  passion  à  la  jeune  fille,  celle-ci  lui  dit  qu'elle  souffrait 
autant  que  lui  ;  que  toutefois  elle  aim.iit  mieux  mourir  que  rien 
faire  qui  fût  contraire  à  son  honneur.  Là  dessus  le  jeune  homme 
s'enfuit  dans  une  foret.  La  jeune  tille  Ty  suit,  le  cherche  pen- 
dant deux  jours  et  finit  par  le  rejoindre  au  moment  où  elle  allait 
succomber  à  la  fatigue.  Ils  moururent  ensemble  dans  les  bras 
l'un  de  l'autre. 

Cet  eximple,  bien  propre  à  faire  ressortir  les  dangers  d'un 
duiour  contrarié,  n'a  pas  suffi  à  notre  poète.  Il  en  présente  un 


{Romam'a,  VU,  407). 
:c  nutrc  poète,  v.  26J. 
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autre  qui  montre  à  quels  tourments  s'exposent,  en  l'autre  vie, 
celles  qui  n'ont  pas  obéi  aux  commandements  du  dieu  d'amour. 
Voici  l'histoire.  Il  y  avait  en  Léonais'  un  pauvre  chevalier  qui 
aimait  la  femme  d'un  comte  courtois.  Ils  échangeaient  des  pré- 
sents {joyes,  V.  414),  mais  rien  qui  pût  être  occasion  de  blâme 
ne  se  passait  entre  eux.  Un  jour  le  comte  alla  chasser  en  forêt, 
avec  sa  femme  et  quelques-uns  de  ses  privés,  au  nombre  des- 
quels notre  chevalier.  La  moitié  de  la  journée  s'était  écoulée 
sans  qu'on  eût  rien  trouvé,  lorsque  les  chiens  firent  lever  un 
grand  cerf  blanc  *.  On  se  mit  aussitôt  à  sa  poursuite,  mais  le 
chevalier  et  la  dame  restèrent  en  arriére  et  bientôt  s'arrêtèrent 
auprès  d'une  loniaine  ombragée  d'un  sycomore.  Ils  mirent  pied 
il  terre  et  attachèrent  leurs  chevaux  près  de  la  source.  H  y  avait 
\k  deux  léopards  de  marbre  qui  semblaient  placés  pour  garder 
la  fontaine.  Le  chevalier,  ému  par  le  charme  du  lieu  et  par  le 
doux  chant  des  oiseaux,  se  mit  à  prier  courtoisement  la  dame» 
ne  disant  rien  de  plus  ni  de  moins  que  ce  qu'il  fallait.  Celle-ci 
répondit  que  si  elle  Técoutait  en  ce  lieu  solitaire,  il  semblerait 
qu'elle  eût  cédé  par  crainte,  et  lui  défendit  d'en  parler  davan- 
uge.  Le  chevalier,  craignant  de  perdre  l'amour  de  sa  dame,  se 
tint  coi.  Ils  se  préparaient  à  remonter  à  cheval  et  h  continuer 
leur  route,  lorsqu'ils  virent  venir  sept  dames  sur  des  palefrois 
blancs  comme  neige,  pourvus  de  harnais  ornés  de  fleurs  d'or  et 
d'azur.  Les  vêtements  de  ces  dames  étaient  si  magnifiques  que 
le  trésor  d'un  roi  ne  les  cm  pas  payés.  On  eût  dit  des  habitants 
du  paradis  plutôt  que  des  êtres  terrestres.  L'une  d'elles,  tenant 
en  main  un  rameau  chargé  de  feuilles  et  de  fleurs,  commença 
}k  chanter  d'une  voix  céleste  cette  chanson  d'amour  5  : 

Qui  loialment  sert  Amours 

Bon  mari  a; 
Nous  le  scnnrons  lousjours. 
QjM  loyalnieni  sert  Amours, 
Pour  (O  avons,  sons  doulours, 

Joie  qui  ne  faudra. 


I.  Si  toutirfois  ta  correction  proposée  pour  le  v.  .^07  est  fonUée. 
a.  C*c«  DR  souwnir  des  chasses  du  roi  Artus  dans  ks  romans  de  la  Table 
Ronde. 

$,  Je  mets  ta  chanson  en  vieux  français.  On  voit  que  c'est  une  sorte  de 

rondeau 
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Les  dames  vinrent  jusqu'auprès  des  léopards  et  mirent  pied 
;\  terre,  sans  aucune  aide,  et  leurs  palefrois,  que  personne 
ne  tenait,  restèrent  immobiles.  Lorsqu'elles  curent  cueilli  des 
fleurs  et  se  furent  lavé  la  face  dans  la  fontaine,  elles  remon- 
tèrent. Elles  n'étaient  pas  encore  fort  éloignces,  quand  on  les 
vit  s'évanouir  sans  qu*on  pût  dire  où  elles  étaient  passées.  Peu 
après  on  vit  apparaître  sept  autres  dames,  mal  vêtues,  en  pleurs, 
chevauchant  h  la  dure  des  mulets  maigres,  noirs  et  décharnés, 
sans  selles  ni  b.Us.  On  ne  pourrait  imaginer  femmes  plus  affli- 
gées et  plus  tourmentées.  Et  cependant  elles  étaient  les  mieux 
faites  qu'on  pût  voir.  Elles  chantaient  en  pleurant,  comme  à 
contre-coeur,  cette  chanson  : 

Dieu  I  Car  fumes  orgucUlouses 
Tous  temps  contre  Amour,  en  plours 

Languissons  â  iJouIour. 
Tous  temps  serons  angoissouscs, 
Dieu  I  car  fumes  orgueûlouscs. 

Et  serons  ainsi  plourouscs 
Pour  ccus  qui  Juulour  d'amour 
SoufTrireni  tout  jour. 

Pleurant  ainsi,  elles  descendirent  auprès  de  la  fontaine  et 
voulurent  y  prendre  de  Teau.  Mais  il  en  sortit  un  chevalier 
jeune  et  beau,  grand  et  fort,  inspirant  l'amour  et  resplendissant, 
qui,  tenant  en  main  une  épce  étincelante,  les  fit  reculer,  leur 
disant  :  «  Fausses,  cruelles,  plus  améres  que  fiel,  vieilles 
«  d'amour  et  de  merci  ',  ne  touchez  pas  à  la  source,  car  je  vous 
tt  infligerai  des  tourments  si  horribles,  que  votre  peine  en  sera 
0  doublée,  u  Et  celles-ci,  pleines  de  tristesse,  remontèrent  sur 
leurs  mulets.  La  dame  pria  alors  son  chevalier  de  s'informer 
auprès  de  ces  infortunées  de  la  cause  d'une  si  grande  affliction. 
Alors  le  chevalier,  s'approchant  d'elles,  les  salua,  mais  elles  ne 
répondirent  pas  A  son  salut,  ïi  prit  alors  doucement  par  le  bras 
celle  qui  était  le  plus  prés  de  lui  :  «  Ami,  »  lui  dit-elle,  «  il  n*cst 
pas  convenable  de  toucher  de  malheureuses  dames  mortes 
depuis  plus  de  cent  ans.  »  Mais  le  chevalier  est  déterminé  à  ne 


I.  Cest  la  contre-partie  des  expressions  tviV/d  â*  >mt  dt  latit,  vcilhi  J/pf/t^ 
e  tTûnnir,  etc.,  que  renfennc  un  couplet  de  Rigaut  de  Barbeiieux  cit<2  dans 
notre  5d/u/,  aux  vers  139  et  suiv. 
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la  point  lâcher  tant  qu'il  n'aura  pas  reçu  sa  réponse.  Elle  s'exé- 
cute enfin  et  lui  apprend  que  les  sept  premières  dames,  celles 
qui  étaient  richement  vêtues,  avaient,  de  leur  vivant,  des  amis 
pauvres  ou  riches,  il  n'importe  pas,  et  quand  elles  les  virent  en 
tel  point  que  sans  leur  secours  ils  ne  pouvaient  échapper  à  la 
mort,  elles  leur  accordèrent  tout  ce  qu'Amour  exige;  et  ainsi, 
pour  avoir  obéi  aux  ordres  d'Amour,  elles  sont  et  seront  k  tout 
jamais  dans  la  joie.  Les  sept  autres  dames  au  contraire  se  sont 
montrées  sans  pitié  pour  ceux  qui  les  priaient  à  mains  jointes, 
et  c'est  pourquoi  elles  chevauchent  des  mulets  d'enfer,  endurant 
un  supplice  éternel.  Le  chevalier  qui  est  sorti  de  la  fontaine  est 
le  dieu  d\imour  qui  les  poursuit  partout.  Puis  elle  prit  congé 
et  s'éloigna. 

«  Voulez-vous  entendre  ce  que  je  viens  d\ipprcndre  ?  »  dit  le 
chevalier  à  sa  dame?  «  Non,  dit-elle,  je  l'ai  bien  entendu.  « 
Puis  elle  poussa  un  doux  soupir,  regarda  son  ami  et  lui  dit  : 
«  Ami,  il  pourrait  nous  arriver  malheur,  avant  que  nous  soyons 
«  rentrés  au  logis;  et  puis  nous  ne  pouvons  savoir  quel  sera 
«  notre  dernier  jour;  je  veux  donc  vous  donner  mon  amour, 
«  |X}ur  ne  pas  avoir  i  chevaucher  les  mulets  d'enfer.  »> 

0  Elle  ne  voulut  pas  chevaucher  les  mulets  d'enfer,  »  reprend 
à  son  tour  l'auteur  du  Salut  ;  «  et  vous,  dame,  ne  le  veuillez  pas 
«  non  plus.  ^  C'est  sur  cette  exhortation  pressante  et  si  bien 
justifiée  que  le  poème  prend  lin. 

Considéré  en  lui-même,  cet  édifiant  exemple  n'est  autre 
clïose  que  l'imitation  de  quelqu'un  de  ces  récits  de  chevauchées 
infernales  qui  circulaient  sous  le  nom  de  chassf  Artus  ou  Mcsnie 
Hdlequin^,  Considéré  dans  sa  tendance,  l'idée  du  poète  catalan 
a  bien  des  analogues.  Il  y  a  d'abord  l'histoire  de  la  femme 
métamorphosée  en  chienne  pour  s'être  montrée  impitoyable 
envers  un  jeune  homme  qui  se  mourait  d'amour  pour  elle. 
C'est  un  conte  d'origine  indienne,  mais  qui  a  été  très  répandu 
en  Occident  depuis  le  XM'  siècle  ^  On  peut  encore  citer  l'histoire 


I.  \'oy.  G.  Riynaud,  Li  mesnic  lîeUeqmn^  dans  le  s'olumc  SÈtudfi  romanti 
44éiAt  à  G.  Paru,  p.  $5  el  suivante.  M.  R.iynaud  cite  quelques  exemples  de 
U  perMSUncc  de  cette  supcnitition  jusqu'à  une  époque  voisine  de  la  nôtre.  On 
en  a  signalé  quelques  autres  (clussi  Artu,  cftasu  maUj  chasse  marrt)  dans  U 
BMifith,  ^e  téc,  dtj  CbarUs,  y  série,  I  (i8s9),  461. 

a.  Vo)*.  Conta  dt  Bo^on,  pp.  169  et  289-90. 
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de  la  jeune  fille  poursuivie  et  pcriodlquemcnt  mise  en  pièces 
par  Guido  degli  Anastagi,  ainsi  qu'il  est  conté  dans  le  Decanieron 
(cinquième  journée,  nouv.  viir). 

Ce  salut  doit  être  Tune  des  pièces  les  plus  anciennes  entre 
toutes  celles  que  contient  le  manuscrit  '.  Je  l'attribuerais  volon- 
tiers au  commencement  du  xiv*  siècle.  A  première  vue  la  langue 
semble  présenter  certains  caractères  d'antiquité.  Les  règles  de 
la  déclinaison  provençale  y  sont  passablement  observées ,  du 
moins  au  singulier^  Les  rimes  en  e  lare  et  en  cestreit  y  sont  soi- 
gneusement distinguées 5,  ce  qui,  au  témoignage  des  Leys 
d'amers  (I,  18),  n'est  pas  ordinaire  en  catalan».  Mais  les 
mêmes  caractères  s*observcnt  dans  la  poésie  d'Aymon  de  Ccstars 
qui  sera  publiée  sous  le  n"  m ,  et  cependant  cette  pièce  est 
datée  des  dernières 
poètes  catalans  est , 
sente  bien  des  traits  qu'on  ne  retrouve  pas  dans  l'idiome  vul- 
gaire dont  font  ordinairement  usage  les  écrivains  en  prose, 
notamment  les  rédacteurs  des  chartes.  Cesi  donc  moins  sur 
l'état  de  la  langue  que  sur  les  idées  et  le  style  que  je  me  fonde 
pour  attribuer  notre  salut  à  une  époque  relativement  reculée. 

On  remarquera,  dans  la  versification,  le  fréquent  usage  de 
Tenjambement.  Au  v.  s8^  la  préposition  de  occupe  la  rime,  et  le 
substantif  auquel  elle  est  jointe  est  rejeté  au  vers  suivant. 

Le  texte  est  fort  corrompu.  J'y  ^^  introduit  les  corrections 
qui  me  paraissaient  indubitables;  j'en  ai  proposé  d'autres,  un 
peu  moins  sûres,  dans  les  notes.  Je  laisse  à  mes  lecteurs  une 
matière  sufEsante  pour  exercer  leur  critique.  L'auteur  d'une 
édition  princeps  doit  toujours  laisser  quelque  chose  à  faire  à  ses 
successeurs. 


années   du    \x\'^  siècle.    La  langue   des 
à   certains  égards,   artificielle.  Elle  pré 


1.  Qpand  je  dis  «  le  manuscrit  » ,  )*ai  en  vue  le  volume  tel  qu*il  existait 
jadis,  avant  les  dcpniditions  de  Ubri,  c'est-i-dîre  le  ms.  de  Carpcnlras  et 
celui  que  la  Bibliotlièque  naiionjle  a  racheitï  X  Lord  Ashburnham. 

t.  Au  plur.  la  forme  avec  i  sert  pour  le  sujet  comme  pour  le  r^ime. 

%,  La  distinction  est  surtout  notable  dans  les  nmcs  en  is  et  h^  où  figurent 
les  plus-que-parfaiis  du  subj.;  voirnotamment  pour (*i (/arc)  vv.  IJS"^»  i6i«a, 
237-^1  4U-4i  ^09-10;  pour  es  (fftmi)  241-2,  40-78,  411-a.  49S-6,  619-10, 
677-8,  699-700.  Il  n'y  a  d'irriîgularilé  qu'aux  vers  429-50,  ftih/s-prh,  mais  ou 
pourrait  corriger  iaWs  en  anà. 

4.  Cf.  d'ailleurs  Romama,  VIII,  161,  et  XV.  a6. 
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^^B               Destretd'eniorsmid.imavo5,(/.8) 

Tan  plasent  qu'en  ats  no  decori,                         ^^H 

^^H               Dana,  de  Khonrat  cors  joyos 

32  E  les  dents  pus  blanxes  qu'cvori,                         ^^^| 

^^H               Vostre  plazent  e  scnyoril. 

E  lo  ment  bcyll  e  gint  taylat,                                ^^H 

^^H           4  E  pTL'giii  vos,  ab  cor  humil 

£  la  gola  que  neus  en  prat»                                ^^H 

^^H                Actii»,  pcr  mcrciî  m*cntcnJats, 

Cant  es  gclat,  par,  tant  es  beyia,                          ^^^| 

^^H                E,  segons  ralio.  qucm  vulLits 

36  El  bcyll  pits  ctar,  on  ta  goncvLi                           ^^^| 

^^H               Jutjsr  pcr  drct  e  ab  mcrcé. 

I^ven  un  pauch  les  memcletes                           ^^H 

^^M            8  Dotu,  Jhcsti  Christ  qui  vos  (é 

Dures,  blanxes  c  rcdonctcs,                                   ^^H 

^^H                 Axi  complida  de  beutai« 

Els  bras  de  tayll  bels  0  adreyts,                            ^^H 

^^H                Ha  volgui  qu*eu  ma  pausjl 

40  Don  abrassen  fos  eu  streyts  1                          ^^^^H 

^^H                En  vos  mon  cor  c  tôt  quant  hc, 

Axi  leujara  mon  sospir;                                   ^^^^H 

^^M           la  Pcr  que  tos  temps,  tant  cant  viavi. 

E  les  nuns  dolses  de  tenir,                              ^^^^H 

^^H                Ffdré  lo  scu  voler  cl  vostre^ 

Axi  blanxes  com  es  la  seda.                             ^^^^H 

^^M               H  mon  podcr,  c  no  acu  mostre 

44  E  les  dits  lonchs  on  rés  nos  rcda.                  ^^^^| 

^^K           ,   Nigus  homs  x-îus ,  tant  cant  mar 

Ans  son  pus  pbns  que  nul  bericle,                  ^^^^H 

^M 

H  les  ungles  semblen  d*oniclc,                            ^^^| 

^^H          16  Qpes  anch  f  fos]  tan  ferni ,  sitôt  brau 

Tant  son    luzents    mas  que    son                        ^^^| 

^^H                 Cor  mi  montrais  cjnt  de-  rvs  prccVi  ; 

[blanques,                      ^^^H 

^^1                E  sius  0  po-iqncïs  tenir  nech 

4S  Els  costats  drets  dessus  les  anqucs,                 ^^^^H 

^^H                Ffcra  0,  tant  tem  qucus  anug  ; 

El  cors  gay  dois  qu*es  gint  taylats.                  ^^^^H 

^^H          20  Masanch[nLil]repaus,  jomni  nuyt. 

Graylcs  e  blanxs,  gros  c  ddgats,  (c)                  ^^^^H 

^^H                No  hac  mon  cors,  dona,  cous  vïu 

Strets  vcstits  d'un  cisclato                                ^^^^H 

^^M               Los  pcals  resplandcnts  plus  c'aur  6, 

52  Endi,  dauratd*a)tal  fay^o                              ^^^^H 

^^m                Els  cils  vouis,  c[1J  dar  front  [c] 

Qiie  rcs  no  y  ha  obs  mcnys  ni  may.                  ^^^^H 

^H                                                            [btanch 

H  vos,  don.i»  scmblats  .j.  ray                        ^^^^H 

^^H          24  Ë  resgart  amoros  c  trancli . 

Coni  ereus  fayis  tan  gran  dardât                        ^^H 

^^M                Tan  plazent  que  dinslacorsayll,(/') 

)6  Qui  ix  de  la  vosira  bnutat                                   ^^H 

^^m               EU  mursoicts  que  de  cmtayll 

Que  no  minva  ne  no  deâsana  ;                           ^^H 

^^H                Semblcn  e  fis  rohis  mi*scl.its, 

Ne  no  trobam  de  carn  humana                             ^^^| 

^^H           38  El  nas  qu'es  beytl  c  gint  formats , 

Se  formes  Dcus  nul  temps  lan  bcU,                      ^^^| 

^^m                no«]ucla  qu'es  pusfresqucquegrana 

60  Car  vostra  beutats  es  noveyla                        ^^^^H 

^^^^^g         Ab  simpla  parUdura  plana, 

£  d*un  gran  d*cstiu  e  d*ivem.                        ^^^^H 

^^U               }  là  et  en  mnnt  cas  umhUihlr ,  le  titulus  tsi  place'  de  telle  sorte  qu'on  pourrait                       ^^^| 

^^m          lire  aussi  bien  seynorîl,  yw  senyoril,  1 

mtis  il  y  a  senyorils  en  toutes  lettres  au                       ^^^Ê 

^^1         V.  72.  —  8  qui  vos.  mi,  quius.  —  14 

E  pour  a;  d^  menu  %'v.  37,  eU,  mostre                      ^^H 

^^H          û  tT\it*ûhîentmt  pour  r^ime  cor  Ju  v.  1 1 

.  —  17  rés ,  forf.  rcus  V=.  n5  vos)  ?  —                      ^^^| 

^^H           18  tcnirnech   Sur  U  sens  de  cetlr  exprftrion,  l'air  k  glossaire  joint  par  M.  Mttssafia                       ^^^| 

^^H          à  spn  édition  des  Sept  ui^fi,  —    39  5hj 

ppr.  qu'es.  —  Jî  Cvrr,  El  mento? —                       ^^^| 

^^m          40  Corr.  abrassan  ?  //  fnnt  prononce  cstrcyts.  et  de  même  en  pareil  cas;  ef.                     ^^^^ 

^H           Rom.  XllI.  37$,  note  sur  U  f..28.  — 

4)  blnnxcs.  ms.  blans,  aifc  un  titulus                  ^^^^H 

^^H           Fttr  Tn.  —  53  Ms.  En  dis  daurats. 
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H  dîch  vos  bc  que  si'n  infern 
Ercn  tuyt  L'anamich  aytal, 

64  Que  y  volria,  si  Dcus  me  ul, 
Star  mil  uns  qu'en  paradis. 
E  membreni  cura  tan  plasen  ris 
Ffaes  vjs  mi  cti  aquella  horJ, 

68  C'a  pênes  podcrs  [agui?]  abora 
Pcr  nu  caser  que  no  cas<^. 
Tan  destreyts  fuy  cani  vos  gardtî 
Q^es  port^-s  pus  dreixa  c'us  fills 

72  Sobre  les  alires  scnyorils, 

Huniils  ab  bcylls  captenîmenis,  (d) 
Qli'eu,  c'a^u  comparadcnicnts 
Vos  vî  compUda  de  bcutat, 

76  De  prêts  [ej  d'honor  ei  de  grat, 
De  lausor  ab  valor  cntc>'re, 
Mirayll  d'amor  fo  en  mi  vera 
Don  U  lots  gauigs  on  hom  rc  dir 

80  Del  mon  no  pot,  si  doncs  mentir 
No  vol,  que  y  aiaobs  n»cs  ni  incnyi, 
Lo  cor  el  cors  e  los  .v.  scnys 
Ané  mctr'en  vostra  preso 

84  Ab  cor  e  ab  intencio 

due  ja  nul  temps  may  non  axis. 
Ne  anch  puys  110  fo  quel  dois  rîs 
Nom  sovingués,  el  temps  cl  loch. 

88  E  vos  per  cuy  cl  trcpajoch 
Suy  d'emor5  trist  caùt  e  gays, 
A)iaJs  ctira  >f'AYMERicHs  retrays 
De  Beyla  nu\t  que  nés  no  y  fall  : 

92  Tuit  es  d'amorcH  tayll 

Li  beyli  qucm  rcté 
Que  nul  hom  no  U  vé 


Mon  sin  anatiiorjts, 
96  E  s'ieu  ne  suy  foruti  {J.  9) 

jti  non  pcDKts  grans  lucravcylessta, 
C<ir  sa  bcnuts  [Ui]  on  [ilh]  se  dntîa 
Vens  en  axi  trcitota  «lutrA  bcuui, 
Com  lo  solcys  passa  toti  chrdat. 

toc  Per  que  m'avets  apoderat 

Tan  fortc'a  vos  no  m'aus  ddcndrc. 

Ne  posquc   anc,   cant  venc   ai 

[pctklrc, 

104  Força  ne  art,  giny  ne  podcrs, 
No  ra'aydcron,  scny  ni  sabcrs, 
Ans  foren  tuyc  encontra  mi 
Liar  per  vus  que  mal  anch  vi, 

108  Si  merci  ab  vos  no  m'acorda. 
E  humilitjts  que  rcmorda 
Vostrt  cors  qu'es  pus  dur  que  roca 
Vas  mi  quetrcbaylls  tan  foritoca 

rt2  E  turments  plus  aman  que  tora, 

E  désirs  que  m'art  c  m'  acora, 

Els  lonchs   sospirs   qu«    passan 

jprcnc 

De  vosquc  per  pauch  nodescench; 

1 16  Mas  sol  est  conort  mi  sostO 

Cant  ra'albir  que  Deus  de  tôt  bc 
Vos  ha  donada  tan  gran  part  (b) 
Qu'eu  tôt  lo  mon  lo  tcrs  nil  quart 

lao  A  les  altru  non  lu  lexât, 
So  es  assaber  de  beutat, 
Elors  d'autres  flors  e  de  jovcnt, 
Don  fayts  mereveylar  la  gcnt, 

1 24  H  lausa  Deu  qu'eytal  vos  feu 
Con  retray,  e  ab  mays  de  btf, 
Autan  RicAtiT  de  Berbeuls» 


64  sal,  nu.  saul.  —  71  Qpcs,  car.  Qpe[u}s?  —  92-103  Fcrj  tirés  it  h piké 
Nuls  hom  en  rc  no  (ail,  attnbtde^ir  la  plupart  d^s  mss.  à  Raimhuut  dt  Vaqueiras , 
tt  à  Aimfticde  Bàmuêi pAf  les  seuJt  mss.  fr.  856,  Douce,  U  Laur.  XU,  4a.  U 
kxU  dam  Mithn,  G^d.,  «**■  76  ft  896.  —  99  Ms.  beutais.  —  ïo3  no  m*,  ms. 
nom  ;  df  mémf  qucm  art  II},  ftc.  U pnmom  apostn^hé pîiui  fntrt  âfux  X'oytlîes 
iùppitie^  dans  ce  mi.,sur  h  pricidentt  €t  t$on,  ciwtme  c'est  tmagi  en  prwtnçal,  tur 
la  suh'unte.  —  113  Tora  est  V aconit  ;  \'oy.  Vathi  de  Sauvttffcs  et  Mtstrdi  sous 
toro,  Honnorat  sous  thouera.  Dans  du  Cançe  (Carpeniier)  il  y  a  tm  exemple  d^ 
thora,  iiUerprÙè  par  a  toxkuxiL,  \xntnum  a. 
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^^H                Un  trobador  franc  e  gentils 

Que  vol  queus  am,  per  que  pUser                       ^^H 

^H         U8  QMiii'amorshatmntbeylsrapaus: 

Vos  deu,  sino  coniral  volet                                 ^^H 

^^^^^^^                Vcyla  de  Kity  c  de  Uus, 

Seu  larets,  c  gcs  no;>  covC-,  (</)                              ^^H 

^^^^^^1                        Jovcs  on  joy  se  lia, 

168  Caranch  Dcu  novolchnïsmasb^.                         ^^H 

^^^^^r                Vcylâ  de  prcK  c  d'onrir. 

Ni  feu  nut  temps  ne  no  Tara;                             ^^H 

^^V         i|i         Joves  Ah  gtni  dompDcyar, 
^^^^^                            Luiiy  de  Tovlùt; 
^^^^^^k                 Veyla  Je  tots  (ayu  Icyaus, 

E  aqucll  quel  seu  plascr  fa                                    ^^H 
Cobra  per  ell  gran  };asardos.                           ^^^^H 

^^H^^E:                Jovc»  on  iovcnts  es  saus 

172  Per  queus  precli  que  playa  a  vo&,                  ^^^^| 

^^V          1)6  M)U  de  donj,  veyU  de  beyU  jo\xm 

Pus  que  plats  a  ell  e  0  vol                              ^^^^H 

^^B                                      Aviactit 

E  aureis  mi  partit  de  dol                               ^^^^H 

^^H                                [VcyU  ses  vq-Icztr], 
^^H                  Jeve  d'uys  e  vcyb  d'acoylir. 

E  de  mariment  e  d'esmay,                           ^^^^| 

176  E  nrndrets  mi,  qui  tant  smay                         ^^^^H 

^H         140  E  nos  poi  far  que  IVus  bastir 

N*ay  soferts  que  tôt  suy  langiiits                  ^^^^H 

^^B                 Vos  volgés  aytal  ses  metcé 

A  vos  de  cuy  mos  sperits                                  ^^^H 

^^H                E  sens  amor,  don  tuyt  !i  bé 

Nos  part  ui  mon  cors  per  afaoy,                         ^^H 

^^H                EIs  gau^  prendon  mvloramcnts, 

180  A  cuy  Tarma  el  cors  coman,                             ^^H 

H 

Cant  me  leu  ne  m[e]  vaig  jaser  ;                   ^^^^Ê 

^H         144  N'  nagm  homs  aols  es  plasents 

H  ju  Deus  lo  gauig  qu'eu  sper                        ^^^^H 

^^m                Sens  aqucstes,  pcr  que  voler 

De  vos  nom  do.  e  rés  tan  car                       ^^^^| 

^^H                L»  devets,  0  en  ré  plascr 

184  No  m'es,  sim  volta  Deus  far                           ^^^^| 

^^M                 No  podeis  a  nostre  Scnyor, 

Hey  e  scnyor  de  toi  to  mon.                         ^^^^| 

^H         148  Car  ell  vos  crezct  per  amor 

Si  0  prenia  ses  vos,  don                                ^^^^| 

^H                E  ab  nierciï  vos  restaurct, 

Tench  mi  e  ma  mort  c  mu  vida,                   ^^^^| 

^^H                E  doncs  ett  qui  votch  eus  mostret 

188  Ni  es  jom  en  l'any  que  complida                   ^^^^| 

^^H                 Qu'ensenip!.  tes  aguessets  ab  nos, 

Festam  sembla,  si  vos  no  y  \'cig,                  ^^^^| 

^^1         1^3  Amor  e  niercé,  per  que  vus 

Ans  son  trist  e  en  tal  dcstrcig                    ^^H 

^^^                No  les  devets  de  vos  lunyar. 

(/.  '0)                      ^M 

^^H                E  vull  vos  dir  c  mosirar 

C'apoderat  m'a  e  vcnsut,                                    ^^^| 

^^Ê                Per  que  voich  Deus  que  vos  amès 

192  E  res  sens  vos  nom  pot  salut                          ^^^^| 

^^Ê         1  $6  E  que  mon  cor  en  vos  pauses 

Donar  ni  dcfcnda'  de  mort.                              ^^^^H 

Doncs ,  si  eu  rou>*r,  vos  n*avrcts                   ^^^H 

^^H                Deus  sap  tôt  so  que  es  passai, 

^^^1 

^^H                Présent  e  sJcvenidor, 

E  Deus  poricus  ne  encolpar,                              ^^^| 

^H         t6o  Doncs  dl  sabia  sia  amor 

196  Car  vos  me  podets  rcsuurar                                ^^| 

^^M                 Dclonc  temps  anans  queu[s]  nas- 

Ab  sol  queni  donets  vostr'amur.                         ^^H 

^H 

E  devets  sabcr  que  menor                               ^^^^| 

^^H                E  si  no  volgtîs  qucus  amcs, 

Pecat  farets  si  leni  donats                               ^^^^H 

^^1               No  agra  feyt,  contra  son  grat 

200  Que  si  vos  aman  me  lexats                            ^^^^H 

^^B         t&4  Obrcra  ;  c  doncs  es  pausat 

Morir  ni  del  tôt  perdre  l'arma                      ^^^^H 

^^m             1 29  Kitri  tir^s  df  la  piki  Aircssi  com  1 

Persavaus,  voy.  Pam.  occii.,  277.  Malm,                ^^^^H 

^H         Werkc»  UI,  40.  JttitiihUs  un  vers  (i)8)  omù par  U  copiste.  —  15s  ^^u^t  ""•                ^^^^H 

^H         suaus,  —  154  Vers  tropcmtrt^  corr.  Eres?  —  157  K<rr;  fffpuf.  —  163  Cvr.                      ^^H 

^^1          No(us]?  —  186  0,  <crr.  eu?  —  194  tort,  wx.  honor.                                                                ^^^| 

^^^^^^1                                                                                                ^^^^^^1 

^^^^^^^M                 E  b  vostni,  c'ab  naguna 

Assa  muller  qvic  non  amès               ^^H 

^^^^^^^^1                 Nos  poria  d*csi  peoat  défendre, 

Amich,  si  Yac  bo  ni  leyal  ;                   ^^| 

^^^^^^^^1          30^  Q)J*t?nl*flvengcIiditsque[l]niendre 

240 

Afas  sabets  de  quais  dits  hom  mal             ■ 

^^^^^^^^B                 Dcu  hom  de  dos  pecjts  causir: 

E  son  levades  en  barbayll  ?                         1 

^^^^^^^^P                   E  sabcts  be  que  que  si  mûrir 

De  aquelles  a  cuy  bons  sens  (ayll,              1 

^^^^^^^P                     Me  fayts,  sera  major  pccau 

Que  d'un  nos  tencn  per  pegades,              1 

^^^^^^p                   ao8  Qtic  si  vostr'amor  nit  donats. 
^^^^^m                         DoDcs,  scgons  Deu ,  1cm  dcvets  dar 

244 

^^^H 

Que  n*amaran  leu  dos  0  très             ^^H 

^^^^F                          \l  5egons  lo  segle,  car  pus  car 

0  may,  e  gi!-s  aco  non  es                  ^^H 

^^^^^k                          Er  vostra  prêts  pcr  mi  lenguts 

Amor,  mas  mal  cor  e  foldats,           ^^H 

^^^^^H                   313  Hn  mantes  terres,  quant  saubuts 

248 

E  per  aqucUes  es  mcrcais                  ^^B 

^^^^F                         Sera,  per  so  qu'eu  de  vos  dich.  (h) 

Bos  prêts  e  per  les  altres  crey.           ^^H 

^^^^V                             E  nu  se  jove  ni  amich 

E  car  anch  mon  cor  no  aicny           ^^| 

^^^H                              Al  mon  home,  sol  qu*cn  amor 

Nagun'amor  m.is  sol  la  vostra            ^^H 

^^^^H                      3i6  SVntcnda,  qu'eu  per  jutgador 

252 

Que  vera  raM?  vivent  mostra,             ^^H 

^^^^B                              Noi  reebés  en  aqucst  faig. 

Que  dar  me  devets  vostr"  amor          ^^H 

^^^^H                              Car  anc  advocat  de  bon  plaig 

Sens  que  nous  cal  aver  tcmor              ^^B 

^^^^H                              Gasaoyar  no  fo  pus  segurs. 

De  Deu  ne  blasme  de  [les]  gcnts.             1 

^^^H                     320  Donc,  dars  rays   resplandens  e 

250 

Placîaus  que  complidemcnTs              ^^1 

^^^L 

Sia  de  vostr'amor  gamits                    ^^H 

^^^^H                         CasielU  de  tots  hà>  pics  e  claus, 

Breumcnt,  car  sim  tarda,  fenits                 ■ 

^^^^^V                          Prcngut.^  de  mi,  que  ses  rapaus 

Som  cri,  puys  screts  al  pendre  (</)               1 

^^^H^                          Langucy,  mercc  e  causimcn. 

260  Tart,  ja  rc  nous  poria  rendre                   J 

^^^H                    234  Si  ^  blasmes  d'algunes  gcnis 

Lo  dan  que  vos  e  eu  pendrem.           ^^H 

^^^^L                          Ni  de  Deus.  nous  fassa  lemor, 

H  comptar  vos  hé,  car  sovem,            ^^| 

^^^^^H                          Car  qui  per  abatrc  major 

Un  aximpli  qui  fo  veruts.                        V 

^^^^^V                           Pecat  ne  fa  menor,  merc^ 

364  Us  rc>*s,  al  temps  qui  n'es  passats,              | 

^^^^f                   338  N'a.  e  Deus,  per  razo  del  bé 

Fo  c'apeylavcn  n'Ariens,                          ■ 

^^^^^k                           Que  fa,  ret  li'n  bon  gaz.udo. 

Galars  e  prous,  que  luny  e  pr^              1 

^^^^^V  •                         Assats  entendets  per  ra/o 

Anava  sa  fama  c  sos  noms,                     1 

^^^^^F                           Doncsque  de  Deu  nouscat  temcr. 

368 

E  hac  muyler,  que  sos  renoms               1 

^^^^^                      332  E  dich  vos  que  si  vol  aver 

Era  ses  blasmes  e  ses  clams,                ^J 

^^M                                Una  pnsus  dona  amador, 

E  Deus  donet  los  ez  cnlrams            ^^H 

^^B                                 Leyal  c  franc,  cobeu  d*onor. 

Ab  tan  gran  beulal  una  fiyîa             ^^B 

^^1                                Q.UCSOS  fis  prêts  n'es  nu>-s  gratis; 

272 

Qu'en  lot  lo  tnon  s*ach  a  mcrc-             1 

^^M                         3}6  Bx  anch  nul  temps  oui  boa  marits 

[vcyla              1 

^1                                                                        (0 

Ces  poch  £w  c'aytal  crcatura              ^^B 

^^H                               No  ausim  dire  que  \-edes 

Pus  beyla,  que  en  rés  natura            ^^H 

^^1                               303  poria,  corr  porra  ?  —  210  Trrj  /n>/»  hng  ;  iuppr.  lo.  —  21 1  Er,  ms.  Es.               | 

^^M                            X20  his.  Ed.  —  344   t^frs  omis.  ~ 

249 

ta  rime  exige  creny;  tnais  lé  sens              1 

^^M                             m'khafpe.  —  3^9  Fm  trop  courl;  suppî. 

[Suy]  au  commiiKimenO  —  26$               1 

^^H                           Ci  nom  nt  probatUmtnl  corrompu  car  0 

tu  rime  pus.  —  372  Suffr.  tOt?  —  274               J 

^^U                         Çorr.  Fot  tan  b.  {|u'  ? 

^^^^^^^                           N'OUVBLLHS   CATALANES    INEDITES                             203                     ^^^^| 

^^P               No  y  poch  mylorur  ne  no  y  aie. 

<(  Mal  turnient,  anuig  ni  dolor,                           ^^H 

^^M          276  E  mcmbrcm  bc  c'un  setiescak 

n  Qu'eu  Tassa  ré  que  a  dcsonor                            ^^^f 

^^L                Avia'n  jqucU  nutex  temps, 

«  Me  lom  ne  quem  puxen  blas-                        ^^^f 

^^H               Each  tilt  de  sa  muylcr,  e  emenips 

4                        ^^H 

^^M                 Feren  noyrir  ab  la  doiiscyU  : 

J16 

Et  seus  dire,  li.mc  tant  preyar                              ^^H 

^^H          2S0  D'un  iomscd'ungranfoabeylia; 

No  la  pocli,  en  xé  obchïr                                      ^^H 

^^H                 E  si  de  lor  beutai  compur 

Li  volgués,  e  cant  al  partir                                    ^^H 

^^1                Vos  V0IL1,  tem  VcscoliAT  (/.  11) 

Lo  convcnch  dcnant  le)*$  ploran                        ^^H 

^^P                \*os  anufès,  cl  dir  a  nû. 

}20 

Dix  li  :  u  Dona,  a  Deu  voscoman,  n                        ^^^f 

^^^        284  Lctrcs  aprcscrcn  e  lati. 

Sospiran  c  ab  fp-an  scngloi,                             ^^^^H 

L                      E  Tart  d'amer  e  d'autres  mans 

E2  anch  plus  no  li  poc  dir  mot,                   ^^^^| 

^^L               Conés  mesiers,  tro  que  .xij.  ans 

Car  en  pauc  lo  cor  noi  crebava.                    ^^^^| 

^^m               AgroQ  [ja]  passais  e  compliis. 

W4 

E  cant  elta  viu  ques  n'anave                          ^^^^| 

^H         288  H  Amore,  qui  taii  gtnt  no)'rits 

Dix  en  ploran  :  «  Amich,  e  on                   ^^^^H 

^^H                Los  viu,  volch  [en  els]  aver  port, 

«  Volets  anar?— Dona,  preyon.tt                   ^^^^| 

^^H               Etrasch  los  tan  prim  son  dob  Jart 

Dix  ell,  it  en  aquella  forest                                    ^^^f 

^H                 Qiic  dins  lo  cor  lo  mes  a  cascu , 

328 

«  On  la  mon  me  trobara  prest  (^-)                        ^^^f 

^H          292  Puys  feu  los  de  abdos  cors  un. 

a  De  luy  seguir,  sim  denva  pen-                        ^^^f 

^H               Tan  soptilment  losajustct. 

^H 

^^H                E  sius  dizia  cora  amet 

E  cant  ella  l'entendet,  fendre                           ^^^^Ê 

^^H                Cascus  son  par  ni  qua!  afany 

Cuget.  toi  dol  hac.  e                                        ^^^^| 

■               ^96  Trasch  l'un  pcr  l'autre  niays  d'un 

ni 

\ji  covench,  que  no  hac  poder                        ^^^^H 

^^                                       [any. 

Kc  sc-ny  ne  sabcr  de  parlar                               ^^^^| 

^^H                Lonch  scria,  mas  tant  languit 

De  lonch  temps ,  e  cant  remeni-                  ^^^^H 

^^H               Cascun  quel   donseyll  descobrit 

[brar                   ^^^| 

^^P               Car  plus  no  pot  sofHr  Tanior 

Se  poc,  levct  si,  e  seguit                               ^^^^| 

^^         îoo  Qjje  avia  c  la  dolor 

}î6 

Lo  va5  lo  bosch .  mas  atic  nol  vi                        ^^^H 

L                       Qpc  soslcnia  jorn  c  nuyt  ; 

De  dos  joms  ni  nol  poc  trobar  ;                            ^^H 

^^H                 £  la  donscyb,  que  Tanuig 

E  cant  venc  al  lers,  t'endurar                                ^^^f 

^^V               Del  donse}'Il  pas5a\'a  el  seu, 

El  trabayll  l'agren  tant  vc[njsuda                        ^^^f 

^H         \04  RcsposH  :  «  Bellsamichs.perDeu, 

540 

C  anc  nos  poc  dar  clam ,  cant  ven-                        ^^H 

^^m               «  Major  ne  sostcndiyo  pcr  vos  (*) 

[guda                   ^^^Ê 

^^H               «  C'anch  no  cuyde  veser  que  fos 

Ffo  sus  la  rlba  d^un  riu  dar  ;                           ^^^^H 

^^M                «  Nul  temps  tan  destreua  per  rû  ; 

Don  Pausi  lo  donse^'ll  cridar                            ^^^^H 

^^^^^  )08  ■  E  vtHg  e  coucch  e  se  bé 

E  planyer,  e  cant  Tentendet                           ^^^^| 

^^^^fe        ■  Que  tôt  ayço  parta  d'amor. 

344 

Levet  sus,  car  Amer  Taydet,                         ^^^^^f 

^^^^^^        *  E  pcrt  son  temps  qui  crcy  alor 

E  sabers  menet  lo  tro  al  loch                       ^^^^^H 

^^H                ■  Fera  may  son  prou  que  dessa , 

On  cra  un  frcvols  que  nos  poc                     ^^^^^H 

W              |I2  •  Car  ja  nul  temps  tant  no  fara 

Levar   juntes  mans  li  dix  :                         ^^^^^f 

^"            390  Ms.  darts.  —  291  Corr.  Q.u'ins 

elc. 

—  394  amet,  ms.  anet.  —  ji6                 ^^^^H 

ï               SCU&  dire,  A  f/  vous  iois  Jirt  0,  —  551 

Mi. 

cuydet  caser.  —  5^8  Ms^  al                       ^^^^H 

1               jofn.  —  344  Mi.  Levés.  —  34;  la,  wj 

.\o. 

^^^^^H             204                                                           MEYER                                                               ^^ 

^^^^^^^1            348  H  Dona,  [de]  vosira  honi  qui  bn- 

Nom  puxats  per  naguii  sfors.           ^^H 

^^^^^1 

E  cxT  non  es  castell  tan  forts,           ^^H 

^^^^^^^B                   «  Ajats  mercé  1  »  E  nol  poch  als 

Roca,  ton>,  miranda  ni  murs             ^^H 

^^^^^^^F                     Dire,  car  ii  sospirs  coralts  (J) 

380  On  eu  me  tingés  per  «egurs,             ^^H 

^^^^^^K^                      EU  plans  H  vedcron  lo  parlar. 

Ni  rés  qui  de  vos  mi  dcïcnda,           ^^H 

^^^^^r                     5 $2  H  cant  clal  vîu  nuu  star 

Prcch,  sil  plats,  a  Atnor  queus            B 

^^^^H                             Languit,  dcscolorat  c  tint. 

[prcnga            1 

^^^^B                             E  de  la  mort  lan  fort  atcni 

E  Mcrctb,  a  cuy  me  corril,                     B 

^^^^H                               Q^ic  nol  podia  rcstuurar, 

384  Que.  axi  corn  Girautde  Borkil             B 

^^^^1                      3  j6  Lats  luy  se  colguct,  e  t^nt  bcysar 

Dits,  non  spcr  autres  capells.            ^^B 

^^^^H                               Lo  vole,  c  dix  pluran  en  auts  cris  : 

Axi  com  us  frevols  castells               ^^H 

^^^^V                               n  Amich,  playeus  que  Tespcrits 

Assetiats  per  mais  senyors,               ^^H 

^^^^H                                 «  Meus  ab  lo  vostrc  van, 

388  Com  b  peyra  Ton  b  tors                  ^^H 

^^^^B                        $60  tt  E  que  partam  abduy  l'afati 

El  cabbrcs  los  mangoneb 

^^^^^                             u  El  gaug  que  Dcus  nos  voira 

Abatcn  los  murs  a  grans  iropells 

^^H                                                                                          » 

El  guer'  es  grans  vas  toies  parts. 

^^^L^                             Nous  en  vuU  plus  [lonc]  compte 

392  Qmc  no  y  le  prou  enginy  ni  arts . 

^H 

EIs  crits  els  bruxs  son  grans  e  fers. 

^^^^K                             Tani  Tabrassct  e  tant  Pcstreny 

No  y  ha  don  aiendon  gucrs 

^^^^H                       564  E  ccyll  Icys,  que  cascus  $te|njy. 

ConseylI,m.isdcnierci;danur,(/') 

^^^^B                              Don  fo  danipnatge,  e  d'ua  jurn. 

396  Cant  leys  vczon  perilar, 

^^^^1                               Los  payres,  qui  inant  mal  sejorn 

Axius  clam  merci  humilments. 

^^^^H                             N'avien,  fcren  los  tant  sercar 

397 />/ï  Bona  dompna  e  concxcnts;          ^^B 

^^^^^L                    368  Qtie  abdos  los  anet  hom  trobar 

E  car  autres  defendimcnts                ^^H 

^^^^^H                               En  la  forest ,  axi  cous  dich. 

Contre  vos  no  vull  ni  gos  pendre,       ^^B 

^^^^^H                          E  si  los  payres  ni  l'amich 

400  Humiliut  vos  deu  rependre            ^^H 

^^^^^H                            NiU  parents  n'agrcn  dol  ni  mal 

E  Mercé  tro  metxiï  m'ajats.              ^1 

^^^^m^                     372  Ni  d'altres  gcnts,  ja  nous  0  cal 

Car  Deus  dix,  c  [bcn]  es  veruts, 

^^^^^L                            Dcmandar,C4rgran&pieuts,(/'  13) 

Que  hom  ni  ferane  ses  mercé 

^^^^^B                            Es  d'ausir,  per  queus  prccti,  pren- 

404  Mercé  no  irobara,  per  que 

^^^H 

La  vullats  en  tots  vostres  fa^ts; 

^^^^H                           Conscyll  de  mi,  ans  que  languir 

E  sera  vos  per  mi  rctrayls 

^^^^H                    576  M*ajats  tant  fayt  que  puys  garir 

Us  fays  ques  avenc  Leonés 

^^^^^L                              )51  Snppr.  lof  —  556  Pron.  luys.  — 

>i7  ^upp''-  auts?  —  559  Corr.  ab  lo  v. 

^^^^^H                         s'en  an?  —  561  nos,  nu.  vos.  —  ] 

;6s  Faut-il  lire  cd  un ,  ou  la  Jin  du  vers      ^^H 

^^^^V                    est  elU  corrompue  ?  —  ^70  Ms,  E  sils  p. 

—  372  U  fmillel  \2,  qui  suit,  est  hors      ^^B 

^^^^f                      ^  i*i  p^^Ui,  1/  sms  Si  contimic  au  feui 

Vet  i}.  —  383-4.  On  pourrait  corriger           B 

^^^m                            corre}'ll-Bomeyll.  Je  n\ti  pas  réussi  à  troirun  k  passage  tU  Guiraut  de  BortuH            H 

^^^J^^                      auqwî  il  rst  fait  allunon.  —  j88  Ven  trop  court  ;  cour,  confon.  —  389  Corr.            B 

^^^^^K                     El  calabre  e  los  m.?  —  390  Suppr.  gratis.  —  396  Corr.  C.  lor  cys?  —  397  his            B 

^^^^^V                     Je  pense  que  ce  vers  est  à  supprimer^  à  moins  qu'il  y  att  une  lacune  d'un  vêts  ou            | 

^^^^B                      de  trois,  ce  qui  m  semble  pas  probable. 

—  404  Ms.  atrobara.  —  406  sera  vos,            B 

^^^^H                    ms.  seraus.  —  407  Corr.  qu'avenc  en 

Leonés  7                                                   fl 

^^^V                                 KÛUVELLES  CATALANES    INÉDITES                           20$                     ^^^^| 

l             408  A  una  dona,  d'un  cortés 

Scguent  dcls  altrcs,  tro  passct                             ^^^| 

^^K              Comptcmuylcr.c* us  cavaliers  seus 

Hora  nona,  que  s'acosiei                               ^^^^| 

^^V              P;.abrc  de  terra  e  de  feus, 

La  dona  qui  viu  una  font                                 ^^^^| 

M                    Amei  sus  cotes  autres  rés, 

444  Entre  dos  pins  al  peu  d'un  mont,                         ^^H 

1               413  E  ella,  pcr  qu'el  may  valgués 

Lats  un  bosquet  un  dexcnderon;                           ^^H 

1                       En  fos  pus  galarts,  dct  l'adès 

E  car  poch  csser  qu'csUqueron                              ^^^| 

^^L               Joycs  en  prés,  mays  que  y  passés 

Los  cavjls  per  menys  anug  far,                       ^^^^^Ê 

^^P               Btastnc  ne  mal,  nous  0  cugcts. 

448  A  lor  ancs  mils  pausar,                                     ^^^^^| 

W             416  E  sU  civallcr  b  donc*  fo  quels,  (f) 

Costa  la  font  en  un  ver(t]  prat                          ^^^H 

^^-                La  doncs  (0  pcr  s'atnor  ardics, 

De  Horetes  entremcsdat  ;                                     ^^H 

^^H              Gays  e  gaylans,  pros  c  grasits 

E  duret  devas  totcs  parts                                   ^^H 

^t                    Sus  tots  los  autres  de  la  cori. 

452  Mige  Icgua,  on  dos  leoparts                             ^^^^^Ê 

K               420  E  per  tat  queus  fassa  pus  cort 

Ac  de  marbre  cntretaylats,                               ^^^^^| 

^^L               Compte,  un  jom  vcnch  voluntais 

Akï  que  semblava  Ia\ats                                    ^^^^H 

^^B               Al  compte  c*ab  de  sos  privats 

Hi  fossen  pcr  la  font  gardar;                           ^^^^| 

^^M                Anâs  en  la  forest  cassar 

4)6  E  per  que  no  y  posqués  intrar                        ^^^^H 

^^         42.1  E  ab  sa  muylcr,  que  Icxar 

Solcys^  fo  y  nat  un  sicamor                            ^^^^H 

Ë                     No  volch  tra.s  si  lo  cavaler. 

O^i  cobri  la  font  d*orcn  or  {J.  14)                         ^^H 

^^L                Qpe  ja  nous  ponsets  quel  derrer 

E  quatre  brasses  tôt  entom.                                 ^^^| 

^^F              Dels  aitres  fos  apareylats, 

460  £  anch  may  tan  plasent  sajorn                           ^^^H 

W             438  Ans  fo  pus  lost  a["3ts]  délais 

Austt  no  kt  com  los  auce^'lls                          ^^^^^| 

^^m                 Si  dons  tois  jorns,  on  que  sabés. 

Manaven  caniant  pels  rameylls,                    ^^^^H 

^^B                Axi  cavalqueron  tro  pr^ 

Entremcsclam  lurs  dolses  veus.                        ^^^^| 

W                     De  mig  jorn,  ses  cassa  trobar» 

464  E  car  tay  don  axits  la  deus                              ^^^^H 

^^         ^iX  E  los  cans  feron  [lors]  Icvar 

De  la  font  fo  pura  gravcyla,                             ^^^^^| 

^^h                Un  grant  serfTblanx,  don  s'csbahit 

E  ren  mays  plazcnts  e  pus  bcla                    I^^^^H 

^^H                Lo  comps  car  anc  a^tal  non  vie 

Per  sgardar  c  pcr  veser.                                  ^^^^| 

^^H                Nul  temps  may,  e  puny  lo  cavals 

468  \l\  cavaliers  qui  loc  e  léser                                  ^^H 

■               4j6  Après  luy  per  puigs  e  per  vais, 

Viu,  donx  pregar  amors                                      ^^H 

^^                C'anch  Tus  l'autre  no  aicndci,  (jl) 

Det  lin  raso»  fets  li  socors                                  ^^^H 

^^h               Mas  lo  cavaliers  qui  cavalquet 

Ardiments,  c  anc  ré  doI  noc                            ^^^^| 

^^^               Costa  si  donb  gcnt  c  suau, 

472  Aysina  ;  c,  car  gés  nol  poch                            ^^^H 

1               4.\o  Parlant  de  mantes  nis,  l'esclau 

Mils  ajudar  ni  sabers  ni  senys,                              ^^^B 

^H             409  Ce  vers  et  ptfs^tu  tous  aux  qui  rmferntettt  U  mot  cavalier  st/ttt  trop  longs                     ^^^^| 

^         iCunt  syïtaht;  cj.  w.  416,  4)8,  468,  580.  594,  604,  616,  669.  Faut-il  corriger                    ^^^^H 

ûtvcr?  —  439  sjbiis,  cùrr.  anés?  —  433  Afx.  graus  scrffs.  —  458  Mi.  ch'lrs,                  ^^^^| 

di'miatÎKW  frjtt^aisf  àe  chevalier;  i/*  même  vv.  594,  604,  €^(>.  Ici  Ton  pourrait                   ^^^^^J 

tttpprimrr  qui  pour  rétablir  la  mesure  ;  1 

•joir  cependant  la  nott  au  v.  409.  —  446                            ^^^| 

E  car.  corr.  Encar?  —  448  Je  tu  com 

prends  pas  a  vns.  Ou  pourrait  conig<r                          ^^H 

E  lor  matexcs  m.  p.  —  464  deus,  tns. 

vcus;  c'est  le ptov.  dou,/r.  dois.  —  469                    ^^^^H 

donx  «/  douteux,  la  dernière  lettre  étani 

r  surcfhvgée.  Le  vers  est  trop  court  ;  corr,                   ^^^^^Ê 

^^L        Via  dota  [l'anet]  pregar;  araors?  —  47}  Suppr,  le  prrmier  ni.                                               ^^^H 

^^^^^^v                                                                        ^^^^1 

^^^^^^^^H                   Gardct      mesura,  que  nienys 

512  Son  cant.  ab  un  ram  que  portet            1 

^^^^^^^^H                   Ni  maynoy  dix  nu  sosqucs 

Garnit  de  fuyies  e  de  flors,               ^^M 

^^^^^^^^B            476  H  Jj  dona^  cuy  no  sofrany 

Axi  que  de  nuylcs  colors                  ^^H 

^^^^^^^1                  Kiso,  rcspos  li  may  de  grat  . 

Tan  bcll  nol  poria  hom  dictar.         ^^H 

^^^^^^^^H                  0  Ben  sabrets,  sius  do  in*amistat 

î  t6  K  cantet  gint,  azaut  c  dar,                  ^^Ê 

^^^^^^^^H                   «  El  mt'U  matcx,diDs  mon  castell 

Sta  cansoncta  d'amors  ;                     ^^M 

^^^^^^^^M           480  n  Cayci,  car  em  de  cabal.  (M 

^^H 

^^^^^^^^^^^^^^^^F 

Q^i  Icvalmcnt  scn-cix  unors                       ^^^| 

^^^^^^^V                    u  ScmbUria  que  per  paur 

Uoit  marit  lu                                  ^^^| 

^^^^^^^^                     w  Ofi^  mjyquepcr  vostr' anior, 

po           Nos  tj  scrv-ircni  tôt»  jorns.                   ^^^| 

^^^^^H                          u  Car  cm  en  loch  stran)-  e  sol, 

Qui  Icy^Imcnl  wrvcis  amors.                      ^^^| 

^^^^^f                   484  tt  Pcr  que  vos  defendi  que  sol 
^^^^1                            n  Nom  parlets  plus  d'aquest  afar, 

iVr  so  ivcm,  ses  Julors,                       ^^^| 
joy  qui  no  falra.                           ^^^| 

^^^^H                              II  0  jamnys  nous  cal  «iperar 

5  24  Axi  canuiii  vengren  iro  ta                ^^H 

^^^^H                              u  De  mi  nul  gaug  ni  altrc  bO.  •* 

Als  leupans  sus,  on  dexendet            ^^H 

^^^^V                    49s  E  caai  ell  0  ausi.  pcr  ré 

Cascuna,  e  car  nois  aydet  (jf)                 H 

^^^^^                         Non  parlera  plus,  tant  dupict 

Kês  a  lur  dexendrc  nils  noc,                     V 

^^^^^H                           A  perdre       amer,  ans  stcch 

528  Car  anc  nos  mogrcn  [gds]  d'un  loc        M 

^^^^^H                           Marrits  c  plus  suaus  c'us  muts; 

I.urs  palafrés,  nils  cale  tenir,               ^^H 

^^^^^V                   492  Tan  Ci  la  dona  fa  vcnguts 

Tro  que  torncron  de  coyiir                 ^^H 

^^^^r                          Cor  de  punyar  c  de  tenir 

Ffloretes  e  de  la  font  dara.                 ^^M 

^^^^B                           Lur  cami,  cant  viron  venir 

5)2  On  cascuna  levet  sa  cara                    ^^M 

^^^^H                             .VII.  dones  sus  lur  palafrt^ 

E  ses  mans,  e  foren  punyadcs.           ^^M 

^^^^H                     496  Blan\$  coma  neus,  ab  lur  arnés 

E  anc  gayre  d'aqui  lunyades                ^^H 

^^^^^^B                           Rendais  ab  Hors  d*aur  e  d*asur. 

Nos  foren  ni  del  loch  partidcs            ^^H 

^^^^^H                          E  nous  pensets  que  fos  scur 

5j6  Qpes  foren  del  tôt  svancbidcs,                  V 

^^^^V                          Layon  foren,  ans  resplandtt 

C*anc  no  sab  hom  quai  part  lin*              1 

^^^^V                   )00  Tant  cascuna  que  lit  a  fit 

[gcren.              1 

^^^^K                             No  les  podia  [homj  regardar. 

R  nos  triguet  gayre  vengcren             ^^fl 

^^^^^                           1:  sius  de)'a  com  eren  car 

Altres  .vij.  mal  apareyladcs,               ^^H 

^^^V^                            Lurs  vcstimenu  ni  uxcls  d*aur(i) 

-  40  Pb[nj)-entp  tristes,  cncavalcides         ^^M 

^^^F                       >o,i  Ton  que  y  faylis,  que  dcl  ucsaur 

De  muls  magres,  nègres  e  ga>lSi          ^^H 

^^H                                D'un  rie  rey  no  foren  comprats. 

E  car  nagus  ceylcs  ni  basts                 ^^H 

^^H                                  E  ja  uous  cal  de  lur  beuiat 

No  porteron ,  lo  ca\*alcars                    ^^H 

^^^ft                                 Demandar  nil  solas  nil  rîs 

544  Pfo  lur  anujos  e  amars  ;                       ^^H 

^^^^H                     508  Qpc  avian,  car  de  paradis 

E  ja  dels  plans  ni  dcls  sospirs              ^^B 

^^^^H                           Semblavcn  mils  que  terrcnib; 

QsiG  gitaveo,  ne  dels  grcus  pirs          ^^| 

^^^^B                          H  porcch  veu  ccicstials 

Que  ponaven  nègres  trencaiSi            ^^| 

^^^^H                           La  primera  cant  comenset 

$48  Nlde  lurs  caps  mal  pcniinai5(/.i$)         ^^H 

^^^^B                          480  Ce  vers  rst  trop  court  et  dé  plus  w 

'  rirne  pas  avec  U  prfcident  ;  il  faut  ^u'il                1 

^^^^B                    y  ait  une  lacunt  eniif  la  lUttx^  ou  qitt  lafinaît  de  l'un  ou  Je  Vautre  soit  cùrrompue.                1 

^^^B                  —  484  Ms,  Per  qucus.  —  466  Ms.  jamaas.  —  5)3  Corr.  puyades,  et  au  t:  $89              | 

^^^P                    puyar 
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^^^^^V         Ercn  de  ptoriir  raucasidcs, 

n  Ques  doblara  vostra  dolor.  «                           ^^H 

^^^^H         No  dcnundets.  car  plus  marridcs 

583  E  ccylcs  picnes  de  tristor                                  ^^H 

^^^^^P          Nonvtu  hom  ne  pus  trab^yladcs. 

Vengren  vos  los  muls  [^v  punyar,                        ^^H 

^         5S2  Pero  no  crcy  pus  gint  formades, 

Cant  la  dona  prés  a  sonar                                   ^^H 

^^H                  AvinentSf  ne  de  pus  bel  layll 

Son  cavaler  ab  luy  venguts                                ^^H 

^^H                Q^'clcs  foren,  si  dcl  iraball 

592  Q^i  lost,  com  gint  aperccbuts.                          ^^H 

^^V                Qmcus  dich  no  fossen  lant  attentes 

Fo  Costa  leys  en  pès  satits,                           ^^^^H 

^^H          5)6  Car  eren  nicunes  c  dcstcntes, 

Cant  de)  cavalier  >'iren  c'axits  (£)                  ^^^^H 

^^M                  E  dcspuyUde»  de  beuut  ; 

Era  de  la              intret.                                ^^^^H 

^^H                 £  semblava  que  niai  lur  grâX 

S96  E  ceyla,  ques  incrcveylet                                ^^^^| 

^^H               Dixcssen  aqucst  cantar  ploroset  : 

De  ço  que  viu,  dix  :  «  Si  tenir                          ^^^| 

^^^m           s6ù  Dciif  !  car  fom  X»n  crgnylotcs 

«  Mi  volets  may  pro,  ni  grazir                      ^^^^H 

^^^B                   fostcnips  coniramor,  en  ptur. 

«  Vos  volets  de  m'amor  en  ré,                      ^^^^H 

^^H                             LingDcn  ab  dolor. 
^^H                  l'ostcmps  scrcm  ingowses, 
^^H           S64  Dcus!  cir  uiit  fom  eri^uytoseii. 

600  «  Vos  prech  que  saptats  per  que                      ^^^H 

tt  Van  aquclles  dones  aqui                                ^^^| 

^^^1                 H  «crcni  axi  plonxM 

«  Tristes,  e  de  les  autres  qui                               ^^^| 

^^^^^^           Pcr  ccyU[s]  que  duloi  J'ainor 

a  So  qui  primer  vengrencantan.B                   ^^^^H 

^^^^^^1                  Sofrircn  lot  jor. 

604  El  cavalier,  qui  rc  pauc  ai  gran                     ^^^^^| 

^^^^^  S68  Axi  planycnt  ab  gran  tristor 

No  duptjva  far  pcr  s'amor                            ^^^^H 

^^H                  Ancron  lats  U  font  dcxcndre. 

A  conquerre,  scncs  paor                               ^^^^H 

^^H                  K  volicn  de  l'avga  pendre, 

Anet  vos  elles,  e  saludct                               ^^^^| 

^^H                  Don  axi  amut  un  cavalier,  (h) 

608  Les  gent ,  mas  nagunal  sonei                        ^^^^H 

^H         $72  Jovcs  c  bels,  grans  e  sobrer, 

Mot.  ans  s'aysinavon  adés                             ^^^^| 

^^H                Aniûros,  clars  e  resplandents, 

D'anar,  cant  [cjcila  que  plus  près                   ^^^^| 

^^K^^          Lo  geaser  c*anch  nuls  homs  vi- 

L'era  prés  a  bras  dolsamcnt.                          ^^^^^| 

^^^^H 

612  Quil  dix  :  «  Amich,  nous  sia  geni                  ^^^^H 

^^^^V         E  fo  tôt  cubert  d'aur  batut, 

«  De  tocar  aytats  trabaylades                        ^^^^| 

^^M        J76  H  tcndi  en  la  ma  son  bran  nut 

«  Dones  d'est  segla  trespassades                      ^^H 

^^H                 Plus  luzen  que  flama  de  foc. 

«  E  mortes  passais  ha  .c.  anys.  m                       ^^H 

^^M                 H  ceyles  cuy  no  parech  joch 

616  £1  cavaliers,  a  cuy  nul  aran>'s                            ^^^| 

^^H                  Lo  seu  venir,  fercn  se  atras; 

No  fora  greu  per  gasj[njyar                           ^^^^H 

^^H         )8o  El  cavalers,  qui  no  venc  de  pas» 

L'amor  de  sa  dona,  lexar  (J)                         ^^^^H 

^^H                Mas  tost,  dix  los  :  «  Falses  cruiels, 

No  la  vole  tro  dit  li  âgés                                  ^^^| 

^^^^^B          «  Anoarcs  a  Dcu  pus  que  fels, 

620  So  pcr  que  Tavia  tramés                                      ^^H 

^^^^^P         ■  V>ylcs  d'amor  e  de  mcrcc, 

Sa  dona  ;  alor  eta  li  dix                                        ^^H 

^^^^^  584  «  So  loquets  a  la  font,  car  de 

u  Va[l|cts.  les  .vij.  dones  quevîs                        ^^H 

^^^^^          *■  Trab.iyUs  orriblcs  e  co(cJents 

0  Venirsemprestantgintgamides                        ^^H 

^^^^^H         H  Vos  ttirmentarè  tan  greumcnts 

624  «  Son  totes  d'est  scgb  partides.                         ^^^| 

^^M              (49  0  ivrs  u  cotisiruil  mai  avec  h  contexte.  —  359  Vers  trop  h»g.  Cou.  D.                     ^^^^| 

^^M          rrt   C-?  —  567  Corr.   tôt  jor?  —  574 

La  phrau  reste  suspttidiu.  laruut}  —                    ^^^^H 

^H          ^So  Cf.  la  note  du  v.  409.  —   $81  lospour  lor.  —  $9.)  Cf.  la  not.'  du  v.  4)8.                       ^^^H 

^^^^^—  604  Cf.  la  tiote  du  V.  409.  —  605  Ms.  duptara.  —  6aj  vis,  ww.  vcs.                                  ^^H 

^^^^^^H             208                                                           MEYER                                                                ^^1 

^^^^^^^m                    »  Livors  avian  [donx]  amichs 

6$6  x  Que  sofarien  en  la  caiena            ^^H 

^^^^^^^^M                   «  Qpe  des  anuven,  axi  richs 

■  On  Amor  los  ténia  près               ^^H 

^^^^^^^^1                     ■  Enrn  0  paubres,  nous  en 

tr  Tan  fort  que  no  podia,  sens         ^^H 

^^^^^^^^B              62Ji  «  Car  amichs  no  qucr  mas  leva] 

■  Nosira  mercé,  %*ius  scapar. 

^^^^^^^P                       «  Cor  e  bumil  |c]  amaJof . 

660  «  N'ois  pochab  nos  mcrcéajudar, 

^^^^H                          «  E  Ul  que  preoga  ses  lemor 

•  Ne  prechs  [ne]  raercé  ne  nuls 

^^^^^1                           «  Gauig  de  si  dons  cant  n*e«  en 

[dreigs. 

^^^H 

■  Ans  on  [cl]  plus  ercn  dcstreigs 

^^^^^H                    6)3  «  E  cant  elles  veren  qu'el  foc 

•  Fariam  de  lor  nostre  squem. 

^^^^^H                             «  Hrcn  d'amors  destneixs  tan  fort 

664  «  Per  que  cavalcam   niuls  d'io- 

^^^^Hr                            II  Qpc  no  podicn  a  la  mon 

[fem  (J) 

^^^^P                             «  Scapor  ses  [lo]  lor  socors. 

«  Donfemsospir^egreusbadaylls 

^^^V                       636  «I  Fferm  per  lor  tôt  so  c'Amors 

«  En  sofrem  lurmencs  e  trabals, 

^^^^                                a  Vol  que  dona  fass'a  aniich, 

M  E  farem  n  ajs  tostcmps  ses  fi. 

^^^^K                                 «  Que  no  duptara  fais  rcpich 

668  —  Enquêta  vos  pre)',  diats  qui 

^^^H                              «  Dt  leusenger  ni  d'autres  gents; 

s  Es  lo  caxuUers  qutus  matusset, 

^^^^k                     640  «  E  car  foren  obcdients 

«  Qui  axî  de  U  font  c  întrvt  ?  a 

^^^^^B                             «  A  compUr  lo  seu  mandaraent, 

Ccyb  •  lo  Deus  d'amors  »  respon, 

^^B                                    <6) 

672  ■  Ce)'llqueen  totes  pans  dcl  mon 

^^^^^H                             «  Vao  c  àtan  alcgrament 

«  Nos  garreia  cns  fa  mal  sofrîr 

^^^^^H                            K  Ab/^uigtCfarantostempsma\*s 

e  Per  so  cor  en  riî  obcitir 

^^^^^M                    644  ■  Axi  com  en  l'amon^s  Uvs 

«  No  volgucm  MerciJ  ni  Amor, 

^^^^r                            ■  Qpc  caoUven  es  contengut. 

676  0  Per  que  ab  lagremcs  e  ab  plor      ^^| 

^^^^L                           If  H  a  no^,  lasses,  an  rendut 

«  Dizcmlo  cant  ab  grcu  qucos^.»      ^* 

^^^^H                            «  Amors  aytals  légers  cos  tinv. 

Ab  ayunt  puyet.  cant  hac  prts 

^^^^H                     64S  n  E  totes  scylcs  don  sotrany 

Comjat  de  ce>ll  que  s'en  tomet 

^^^^^P                             «  Mercês  prcndon  aytal  maiex 

680  Vas  sa  dona  c'un  puuch  siech 

^^^^F                            «  0  piyor,  quel  temps  que  des- 

Pensivat  cint  el  dix  :  «  Volets 

^^^^K 

«  Ausir  que  ra'ha  ditr*  —  No 

^^^^H                           »  Ccyls  qu'ab  levai  cor  nos  anu- 

[certes,  • 

^^^^^F 

Dix  ela,  «  que  ausit  0  ay  tôt.  ■ 

^^^^H                      6)3  «  E  juntes  mansmercéscUmavcn 

684  Un  paucfi  &tcch  sens  sonar  mot. 

^^^^H                             a  Qpc  I0S  donatsem  no^tr'amor^ 

Cap  encii  ;  puys,  cani  hac  giiat         ^^H 

^^^^^L                           H  Moitrant  lurs  mais  e  U  dolor 

Un  dois  sospir,  ha  rcganlai  ic)         ^^B 

^^^^^1                          ■  Els  loncs  sospirs  c  la  grcu  pena 

Son  cavalcr  a  cuv  dix  :  •  Amies,            1 

^^^^^^                      626  ixi,corr.  si. — 6yO  Lacuiu^  ou  cûrr.  dcstnx?  —  651  nos.  iv.  vos. — 660            1 

^^^^^H                    n  faut  substituer  à  mcrcé  (qui  ftt  à  sa  ph^  au  vtrs  tuhamt)  un  monosyllabe^  rés  par             H 

^^^^^H                  tKffupi/.  —  668  Ms.  Enqucraus.  —  679  Comjac ,  ms.  Cimpjat.  —  6S2  ccncs            | 

^^^^^T                   riUir'tl  fit  lUpliui,  tnais  le  mime  fait  s 

^chserve  parfois  en  provenid  ;  voy,  mou            ■ 

^^^^P                      éditim  Ht  la  Chanson  de  ta  croiioJf  albigtcist,  I,  ax.  On  ne  peut  pas  lire  cert  a,      ^^| 

^^H                            parce  que  la  rime  exige  un  e  ouvert,  —  6f 

7  On  peut  supprimer  a  ;  toutefois  itu'r  h     ^^H 

^^H                              note  âa  v.  409. 
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688  ■  Car  poria  avcr  destrics, 

«  Ans  que  fossetn  a  nostre  hosuts 

■  £  cju-  no  poilem  sabcr  cals 

■  Joms  es  dcstrct  de  nosira  nda , 
692  ■  Vos  vull  donar  ma  amor  com- 

[pHda, 

■  H  per  gandir  al  greu  afany 
«  C'ayctlcs  sofren  cavalcan 
V  Los  TTiuls  d'infcrn;  don  Dtrus 

[nos  gar  !  » 
696  No  vole  ayccU  cavalcar 

Mulsd'infcm  ;  ne  vos  les  vulUis, 


Car  bé  say  Dcu  que  eu  suy  nats 
E  noyriis  pcr  que  ïoslenps  fis 

700  Vostres  conians  en  toccs  r<ii 
Aytant  cant  vidam  sostcndra. 
Il  ur  no  fû  ai  ao  sera 
Nul  temps  vista  tan  Ma  Hor 

704  Corn  vos  cts,  placiaus  doiçor, 
Prengal  fruyt  c  mcrct5  m'ajats; 
E  vos  qu'eu  tant  prech  Deu  viscats 
Que  non  anar  dire  pcr  ré... 

Dfo  gracias. 


III 
RÈSUMà   DE   DOCTRINE   CHRÉTIEKKE 

PAR   AYHON    DE   C£5TARS. 

Le  copiste  à  qui  nous  de%ons  le  recueil  maintenant  partage 
ctitfe  Ciqu'ntros  et  Paris  avait  des  goûts  fort  éclectiques.  A  la 
suite  du  Salut  (fartiourj  il  a  transcrit  un  opuscule  de  347  vers 
octosyllabiques',  rimant  deux  par  deux,  qui  appartient  pleine- 
ment au  genre  religieux.  L'auteur  voudrait  que  son  poème, 
qu*il  quaiitic  de  ttoirs  rimades  (v.  21),  fût  appelé  Lausor  de  la 
divinitat.  Je  n'ai  pas  cru  pouvoir  lui  donner  satisfaction.  Le  titre 
qu'il  propose  est  obscur  :  je  ne  sais  trop  s'il  entend  divinital  au 
sens  de  «  divinité  »  ou  au  sens  de  «  théologie  ».  Et  de  toute 
façon  cette  dénomination  ne  convient  qu'imparfaitement  à  un 
poème  qui  est  en  somme  un  abrégé  de  la  doctrine  chrétienne, 
dans  lequel  fauteur,  débutant  par  un  acte  de  foi  et  par  une 
prière  à  la  Vierge,  traite  de  la  vie  du  Christ  (vv.  80  et  ss.),  du 
Jugement  dernier,  des  sacrements  (vv.  161  et  ss.),  des  dix 
commandements  {yx.  191  et  ss.),  des  sept  œuvres  de  miséri- 
corde (vv.  238  et  suiv.),  de  la  pénitence  (vv.  280  et  ss.). 


691  dcsirct,  ccrr.  derrer.  —  704  placiaus ,  corr.  plassa  vos?  Mais  U  $tm 
rtsU  cbicur.  —  707  ïl  manque  au  moins  un  vtrs.  Anar  dùit  prchahîtmfnt  Htt 
(urr^anau. 


I.  Le  dernier  vers  n*a  pas  de  correspondant. 
JIhmiim,  XX, 
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Ce  poème  n'offre,  dans  le  fond  ni  dans  la  forme,  rien  de  parti- 
culièrement inti!;ressant,  cl  je  me  serais  assurément  dispensé  de 
le  copier,  ou  du  moins  de  le  publier,  sans  une  circonstance  qui 
lui  donne  un  certain  prix  :  c'est  que  Tauteur  s'est  nommé  et 
nous  a  fait  connaître  approximativement  l'époque  où  il  vivait. 
Il  s'appelait  Aymon  de  Sestars  ou  Cestars  ',  et  il  a  adressé  son  traité 
à  l'évoque  Guiraut  de  Lerida,  par  l'intermédiaire  d'un  certain 
Axnau  de  Rios  (v.  343).  Si  Aimon  de  Cestars  nous  est  d'ailleurs 
touti  tait  inconnu',  il  n'est  pas  difficile,  grâce  au  synchronisme 
fourni  par  le  nom  de  l'évêque,  de  fixer  l'époque  où  il  vivait. 
L'évéque  ici  mentionné  est  certainement  Gerald  de  Requesens, 
qui  occupa  le  siège  de  Lerida  de  1380  à  1399'-  Ainsi  daté,  à 
quelques  années  prés,  le  médiocre  poème  d'Aimon  de  Cestars 
devient  un  jalon  précieux  dans  l'histoire  de  la  poésie  catalane. 
Les  particularités  linguistiques  de  sa  langue  et  de  sa  versification 
acquièrent  dès  lors  un  véritable  intérêt.  S'il  n'avait,  comme  il  le 
donne  à  entendre,  aucune  prétention  \  la  science  (vv.  8-9),  il 
possédait  du  moins  une  réelle  connaissance  de  la  langue  litté- 
raire. Il  observe  encore  dans  une  certaine  mesure  les  règles  de 
la  déclinaison,  que  le  catalan  vulgaire  ne  connaissait  pas;  il 
distingue  e  ouvert  (vv.  241-2)  t\'e  fermé  (w.  169-70,  253-4, 
307-8).  Une  négligence  qu'il  se  permet  quelquefois  est  de  faire 
rimer  certains  mots,  notamment  es  (lat.  est)  avec  eux-mêmes. 


Uius  noves  vull  comensar  {J.  1 7) 
Pcr  apcndrc  c  pcr  cnscynar 
Los  Icchs,  e  no  son  gés  d'ufana. 

4  Tota  bona  gcni  chrestiana 
Deu  saber  que  pcr  bona  fé 
Se  salva  hom  mas  que  pcr  ré. 
lioaa  fé  es  bona  crccnsa, 

8  H  car  eu  ay  pauca  scîensa 


E  no  say  letres  pauc  ni  taiit 
Pens  me  que  mantes  gcnts  dirao  ; 
■  Baros  N'Aymo  de  Sfstars 
1 2  o  Corn  parl*axi  d'estayU  afars 
«  Que  no  sab  de  letra  sol  mot.  • 

A  aquclls  qu'en  son  en  cossir 
16  Cab  scoltar  c  ab  au&îr 


1 2  estayU ,  corr.  aytals  ? 
drai. 


14  Vers  omis  y  dont  U  seru  âtvaii  être  :  Je  rép&n- 


1 .  Les  deux  vers  où  ce  nom  figure  (i  t  et  3i)  sont  trop  courts.  Fâut-il  lire 
£«  A)ttw  (au  lieu  de  N'Aynto)  ou  K'Atnanai  ? 

2.  Il  ne  figure  ni  dans  les  Aùmorias  de  Torres  Amat  ni  dans  U  Rfstnya 
hùtoncd  dtls  antichs  poêlas  cataiam  de  Mila  y  Fontanols  (Barcelone  186}),  m 
enfin  dans  aucun  des  répertoires  où  on  peut  songer  1  le  dicrchcr. 

}.  Voy.  Florcz.  Hi/wr/j  sagraJa,  XLVIII,  jj-S, 
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^^^^^m          E  dcmandjn  a  framenorï 

Sobra  tota[s]  rés»  so  crey  eu,                             ^^H 

^^^^^M          E  a  frayrcs  prc&icadors. 

£  Jhcsucrist  lo  fiytl  de  Deu                                 ^^H 

^^^^^P           E  1  aqucll  qui  sabgc  may. 

Per  qui  lo  mon  es  sclarits.                                   ^^H 

^^^^^      20  De  luy  n'jy  apriS  so  qu'en  say. 

60  Payrc,  fil  c  sant  Spcriis,                                      ^^H 

^^^^^           E  vuU  na  far  noves  rimades , 

Car  nos  volch  sembtar  de  fjys'O.                        ^^H 

^^^^^L          E  vull  que  sien  apeyladcs* 

En  la  anunciacio                                               ^^H 

^^^^^F         Si  a  Deu  vt:  en  voluntai. 

Creet  una  arma  speriul                                     ^^B 

^^F           24  0  Lausor  de  la  dîvinicat     (^) 

64  E  formel  un  net  cors  mortal                             ^^^| 

^^^^H               "    QpefcuNWvMODECESTARS.n 

En  la  carn  de  la  benuhirada                           ^^^^Ê 

^^^^^B          E  Deus  vulU  quel  comensan 

Sancta  ^Llria  coronada,                                  ^^^^H 

^^^^^           E  la  fis  sia  a  honor 

Rcgin.1  dcl  mon  poderosa;                            «^^^^| 

^^^^^      2S  E  a  gloria  e  [aj  tausor 

6X  M  la  VLTge[na]  gloriosa        {i)                      ^^^^H 

^^^^^Ê          De  luy  e  de  la  [suaj  mayra. 

Ffo  femna  leyals,  rounda»  pura                      ^^H 

^^^^H           E  [que]  Deus  nos  sia  salvayre 

En  aqucsta  nostra  naiura,                                  ^^^| 

^^^^B          De  les  armes  ens  tenga  honrats 
^^^^^     }2  I^rs  cors,  vull  que  cascus  diguts 

^^^^H 

72  En  lo  seu  ventre  prccios                               ^^^^Ê 

^^^^^            Atr  Maria  gracin  pU-na  ; 

PfL's  c  rcbe  humanitat                                    ^^^^H 

^^^^^B           Per  la  mayre  de  Deu  vcrgena. 

En  sa  pcrsona.  ses  pccal.                                   ^^^| 

^^^^^           Ne  vulla  pregar  to  seu  lîylt. 

Dues  causes,  so  es  a  dir                                  ^^^^H 

^^H            )6  Tocs  e  totcs,  jcn-es  c  vcylU 

76  Lo  cors  c  Tanna,  ses  faylir*                            ^^^^H 

^^^^K           Dcveni  aver  bona  crccnsa. 

Ab  lots  aquells  defayiinicnts                          ^^^^H 

^^^^^           H  cascun  Jeu  far  penctcnsa. 

Dcl  cors,  so  crcy  verayamenis,                   ^^^^| 

^                 Scgons  los  pec.iis  que  fan. 

Fores  pccats  c  ignoraiisa.                                ^^^^H 

^^1            40  Si  doncs  nos  es  hom  qui  no  ha 

80  La  încarnacio  ses  duptansa.                            ^^^^| 

^^H                 Scny  ne  sab  mais  ni  bés  que  es. 

Fo  fayta»  so  crey  veramenc,                               ^^H 

^^^^H           Eu  crcy  en  aqucll  Dcu  qui  es 

En  un  puni  e  en  un  moment,                           ^^H 

^^^^P           ra)7es,  fiylU  e  sants  Spcriis; 

Lo  jom  de  la  Nativitat                                         ^^H 

^           44  .Aquell  maicx  me  sia  guits  : 

84 ^H 

^^H                  Son  .ii).  persones  e  .).  Deus. 

E  nasquet  de  sancu  Maria,                                  ^^H 

^^M                  E  crcy  que  aqucU  nuteix  Deus(r) 

£  cre)*  fo  circuncis  lo  dia                                      ^^H 

^^M                 Feu  paradis  e  ceyil  e  terra, 

Prc*s  de  la  circuncisio  ;                                          ^^^| 

^^M           48  Ffeu  ayga,  c  tôt  hom  que  y  erra 

88  Al  jorn  de  l'aparicio                                             ^^^| 

^^H                  Ha  paytit  seny,  a  ma  semblansa. 

Ffo  Deus  pels  très  reys  adorais;                  ^^^^H 

^^H                  Infiern  feu  per  pendra  venjansa 

E  crey  fo  oferts  e  portais                                ^^^^H 

^^H                 De  tots  SOS  piyon  anamics, 

Al  tcmpla  lo  jom  de  Candclor;                  ^^^^H 

^^M            s  3  H  gardan  sos  mylors  amies, 

(/•  iS)         ^^B 

^^H                  Qpc  ja  nagus  no  s*i  veyran. 

93  E  volch  aver  fret  c  calor,                                   ^^H 

^^^^^^         H  cTcy  mav  que  Deus  feu  tôt  ran 

E  vole  esser  payilt  e  grans;                           ^^^^H 

^^^^^P          Hom  pot  vaser  e  no  vaser. 

£  cant  [elj  hac  .xxxij.  anys,                         ^^^^H 

^          )6  E  Deus  ha  sobiran  poder 

En  [lo]  mig  de  sa  ludo,                               ^^^^| 

^^H              31   na  proclitique^  pour  ne.  —  63  Corr.  benahurada  ou  benauhirada;  cl,                 ^^^^^H 

^^^^^  nulau>Tos,  r.  151.  —  71,  S4  Vtn  omis.  —  91  Corr.  M  templcl  jura.                        ^^^^H 

^^^^^H^                                                                     ^^^^1 

^^^^^^^M             96  Lo  jorn  dcl  divcnres  sant.  fo 

1  }6  E  crey  ques  ats  sagraments              ^^H 

^^^^^^^^P                   Prés,  [e]  malnionats  c  farits, 

De  Taltar  es  verayaments                  ^^H 

^^^^^^H                    E  fo         e  scamits, 

Deus  Jhesucrist  cnteyraments  »         ^^H 

^^^^^r                         El  matcx  jorn  en  crots  levais, 

En  cors,  en  arma,  en  deitat,              ^^| 

^^^■P                       loa  E  y  fo  batuts  e  y  fo  nafrats, 

140  Jassia  mais  0  sens  pecit                   ^^^| 

^^^m                               E  y  fo  morts  en  fo  dcxenduts; 

Lo  cierge  qui  canta  la  raîssa.      ^^^^| 

^^^H                                E  |K*r  so  car  volch  uayre  a  luts 

Ay  ma  creensa  e  ma  pensa          ^^^^ 

^^^H                                Sos  amies  qui  crcn  en  error 

Qjic  totes  gcnts  resusciuran 

^^^F                          104  Dcvaytct  ses  tota  paor 

144  Que  en  l'altre  scgia  seran. 

^^^^                            En  infern  en  irasch  sos  amies 

En  aqucll  jorn  del  jutgeraeDt, 

^^^^^^                             E  [y]  lexei  sos  anamics 

E  les  armes  tomaran  s'en 

^^^^H                            Sur  ab  dolor  senes  fi. 

AI[s|  cors  don  seran  departides; 

^^^^V                  108  E  cant  hac  stai  en 

148  E  ja  lay  no  seran  ausides 

^^^^H                          Lo  divenres  saut  tro  al  dimcnch. 

AUegacios  de  advocats, 

^^^^H                            Al  jorn  de  P;ischa  sdcvcnch, 

Quel  vcrays  qui  nos  ha  formats 

^^^^V                             De  mort,  crey  [euj,  rcsuscitct, 

Nos  iutgcr.i  e  pendrais  bons 

^^^^B                      1 12  E  crcy  que  al  ccl  s'en  puyct 

132  E  lexara  los  malauyros 

^^^^H                            Deus  lo  jorn  de  la  Asccncio.  (^) 

Sur  en  pena  infernal 

^^^^B                            H  cant  al  cel  puyat  s*en  fo 

A  gran  dolor  perpétuai. 

^^^^1                            Senyer  sobiras  poderos, 

Ayço  es  ma  ferma  crecnsa, 

^^^^B                      116  'l'remci  lo  saiit  Spcrit  jos 

1 56  De  la  quai  per  nula  temcnsa 

^^^^                              A  sos  apostols  dcniostrar. 

Ni  per  ak  nom  deparriria. 

^^B                                 A  fur  de  lengcs  de  foc  clar. 

E  dircus  ayso  que  deuria      (d) 

^^^L^                            Qpi  staveu  pcr  cominal 

Apendra  e  sabcr  homs  bos  : 

^^^^H                      1 20  A  Pentacosta  en  un  hostal  ; 

160  Clercs  c  lechs  séria  razos 

^^^^^K                           E  lay  donet  los  Deus  podcr 

Que  sabés  los  .vij.  sagraments 

^^^^H                         De  entendre  c  de  siber 

De  U  sgleya  enie>Taments. 

^^^^P                            Los  lengatges 

Baptismci.  es  lo  premer[an]s 

^^^^>                         124  E  crey  que  Deus  vendra  per  nos 

164  Cant  hom  sdcvL^  christians;               ^_ 

^^^^                                 JutgiU^  lo  jorn  de)  jutgemcnt 

El  segon  confirmacios                       ^^H 

^^^^^^                           Tots  e  loies  comirulmenr. 

Qye  l'avesque  m.intcs  saysos 

^^^^H                          Lo  seu  poble,  los  bons  cls  mais; 

Fa  a  hom  e  fembra  al  fron  ; 

^^^^^P                     J28  El  jutgements  sera  aytols 

168  Aquelles  dos  no  deu  hom  de]  mon 

^^^^^                              Q^e  a  totz  e  totes  fara 

Rc[e]brc  mas  sol  una  vêts. 

^^H                                 Lcyal  jutgemcnt  c  rendra, 

Lo  ters,  qui  es  bos,  bcylls  e  nets. 

^^H                                 Scgons  que  dcscrvîi  aura. 

Es  lo  sagrament  de  l'altar 

^^H^                        132  E  crey  en  su  nostra  gracia 

172  Que  pel  capcyla  se  deu  far; 

^^■^                               Sgleya  de  Roma  catolica. 

El  quart  veraya  pcnedensa. 

^^H                                   Tan  solament  c  la  edihca 

Cant  hom  0  femna  ha  Tcmen&a 

^^^^V                              E  le$  virtuts  deU  sagraments.  (c) 

De  mort  per  fort  grcu  malaltîa  ; 

^^^HL                          109  dimench,  ms.  dimerc.  Le  vers  est  trop  hng :  suppr,  sant.  —  lia  puyct,             | 

^^F                         PIS,  punyct.  —  114  Ms.  punyat.  —  i 

31   Lacune^ —  1>S-É>  L'une  des  finaJéi             m 

^^1                           sanhU  corrompue,  —   141-2  sic,  Us  rimes  doivent  itrt  rétablies  ainsi  :  messa-             | 

^^H                        pessa.  —  1 50  qui  nos,  ms.  quins. 
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■ 

^^1         176  £,  qui  denundar  0  volia, 

Altra  sjno  pcr  jutgemcni. 

^^^1 

^^M                 Lx>  quint  [es]  la  sancta  uncios; 

Ë  al  .vj«.  comendament 

^^^^1 

^^H                b  lo  .vje.  es  cani  hom  bos 

Defen  les  fornicacios. 

^^^H 

^^H                Xiy  una  fcmna  sposAr, 

216  C'om  no  sia  lucxurios 

^^^H 

^^M         180  El  maihmoni  se  deu  (ar  (J.  19) 

Ni  vagc  a  Tautruy  muller. 

^^^H 

^^1                 A  b  sgIe^'a  pcr  capcyU; 

El  .vije.  se  compta  e  raquer 

^^^H 

^^B                £]  .vij<.  [es]  ordu  que[s]  (a 

C'om  no  prenga  l'altruy  a  tort. 

^^^H 

^^H                Pur  l'avesquc  de  sos  ordoiuts. 

230  Pcr  ladronici  ne  per  fort. 

^^^H 

^^M         184  Losdo5prim«nqueusaycomptat& 

Ses  volunut  d'equeU  cuy  es. 

^^1 

^^H                 B  dcnvr  que  comput  vos  ay 

Lo  .vuj^.  manament  es 

^^H 

^^H                 D'aqucllc^  no  dcuri.i  hom  may 

Com  se  dcuria  fort  gardar 

^^1 

^^H                 Rc'[c]bre  qui  re[c]bui  n*a. 

324  De  fais  tesiimoni  porur      (c) 

^^1 

^^H         188  Empcro  dcls  .iîij.  pora, 

E  de  far  fais  sagrament 

^^^H 

^^H                Cant  es  locs  ni  temps  ni  saos, 

£  de  dirfe]  nul  a  la  gent. 

^^^H 

^^^^^B          Rcbre  qui  n'es  be  besoiiyos. 

El  novL^  c'om  no  deu  voler 
338  Ni  envejar  autruy  aver 

^H 

^^^^^           Qui  vol  bona  vida  nianar 

A  tort  ni  l'autruy  hereiatge. 

^^^H 

^^M          192  Covendria  fort  a  gardar 

£1  .\.  no  fassa  hom  dampnatge  : 

^^^1 

^^H                  Los  .X.  manamcnts  de  la  Icy- 

Cej-ll  qui  envcgc  l'autruy  muler. 

^^H 

^^^^^-           Lo primer  [cs|,  scgons qu'eu  crey. 

2}2  E  qi  l'altruy  servcnu  cnquer 

^^H 

^^^^^P         Com  no  azor  mas  sol.  .j.  deu; 

Ni  Tenvege,  fa  gran  pccat, 

^^H 

^^^^^  196  Aquell  maicx  es.  so  crey  eu. 

E  major  ceyll  qui  ha  voluntat 

^^1 

^^M                Para,  tiyli  c  sant  Spcrits  ; 

De  les  besiies  examents. 

^^1 

^^H                  E  aquell  manament  di& 

336  So  son  los  .X.  manamcnts 

^^^1 

^^H                  Com  no  creva  augur  ni  sort; 

De  la  ley  qu'eu  vos  ay  comptais. 

^H 

^^H         300  £1  scgon  c'om  no  jur  a  ton 

^^H 

^^^^H           Nis  pcrjur  hom  de  Deu  en  va, 

E  deuria  lot  hom  sénats, 

^^H 

^^^^^B           Ki  no  jur  son  peu  ni  sa  ma      (^) 

Tant  com  poria  sforsar 

^^H 

^                 Ni  de  les  sanctes  ni  deU  sants. 

240  Que  posqués  les  .vij.  obres  iai 

^^1 

^^^^^^  304  E  es  lo  ters  mdnamcnts 

De  misericordia  adès. 

^^M 

^^^^^m         C'om  colga  dicmen^es  c  Testes  ; 

La  primera  es  c*ora  don^ 

^^M 

^^^^^1         E  no  an  ges  cenres  [les]  testes 

A  nK-njar  a  cell  qui  ha  fam  ; 

^^^H 

^^^^^P          Les  genis  c'ayso  no  sabcn  far. 

244  La  scgona,  pcr  que  Deus  l'am, 

^^^H 

^^^^^    J08  El  quart,  que  deu  hom  fort  honrar 

Do  a  beura  al  pobre  quin  vol; 

^^^H 

^^^^^          Son  payra  c  ma)Ta  examen, 

La  tersa  que  deu  aver  dol 

^^^H 

^^^^^b          Ens  devem  g.ird.ir  examen, 

Del  nuu,  c  quel  do  a  vcsûr; 

^^H 

^^^^^"          A)'tant  com  podcm,  de  fâylir. 

348  La  quaru  que  deu  acoyiir  (J) 

^^^H 

^^H          213  El  .v.  c'om  no  deu  aucir 

Lo  paubrc  qui  no  ha  bostal; 

^Ê 

^^M              30J  AUusim  à  Fmagft  sommtf  hUm^par  Us  prédicateurs,  de  jurer  pcr  Us  diverses 

^M 

^^H           parties  du  corps  de  Dtm.  —  304  Vers  trop  court  et  qui  m  ritm  pas.  —  33  5  Corr. 

^^H 

^H          falses  Mgramcûts,  et  au  v.  suiv,  a  les  gents?  —  337  qu'eu  vos,  ms.  queus. 

J 

^^^^^H      214                                               ^^^^^^^^^^1 

^^^^^^B                  La.v«.ceyll[s]qmha[nj[tal]  mal, 

E  dejunis  c  orados,                   ^^^^^H 

^^^^^^^V                   De  que  nos  podcn  ajudar. 

Empero  may,  lotcs  saros,                 ^^^^ 

^^^^^^^^             352  Quels  dcuria  hom  confortar; 

So  que  son  confcssor  li  dits.              ^^| 

^^^^^^                            E  CTcy  que  la  sizena  es 

292  E  deu  sabcr  tôt  hom  compUts            ^^M 

^^^^^L                         Soire  c  desligar  lo  près. 

Que  mantes  causes  pcr  temcrtsa        ^^B 

^^^^^H                         E  cnnfortar  e  sgausir 

rfalsan  e  dampnan  penedensa  :                  H 

^^^^H                  2)6  E  U  setcme  scbolir 

La  primera  es  usurers,        (h)            ^^fl 

^^^^^P                         Los  morts,  es  gran  miscricordia. 

296  Deviuadors  e  sortilers;                       ^^H 

^^^^H                          E  trobara  al  lX>u  concordia 

E  usura  c  simonîa;                                   V 

^^^^^                         Qui  stcs  .vi].  obres  fara. 

E  tots  pecats  qui  mortals  sia               ^^fl 

Empatxa  pcnetcnsa  fort.                    ^^M 

^^^^^f                   260  Empero  altres  .vij.  n'i  ha 

300  E  la  segona  hom  que  port 

^^^^H                             Bon[e]s  qui  son  sporitals. 

Mala  voiuntat  e  nom  part  ; 

^^^H                             E  la  primera  es  aytals 

A  la  tersa  pren  gran  dcscart 

^^^H                           Que  hom  dcu  bon  conseyll  donar  ; 

Pcrsona  que  l'autruy  reté 

^^^^H                    264  H  la  segona  castiar 

J04  A  tort  e  no  smenda  ré. 

^^^^H                             Volentcrs  ayccls  qui  mal  fan; 

Canl  sos  cofTessayrcs  Ie\'  dits; 

^^^H                             H  la  tersa  ceyls  qui  sun 

A  la  quarta  es  hom  Irayt? 

^^^^m                             En  grans  pensaments  engoxos 

A!  seu  matcx  scny  e  menysprOs 

^^^^f                     368  E  en  grcus  tribulacios 

308  Ab  los  pecat2  don  es  conques, 

^^^B                           Qiieh  dcuria  hom  confortar; 

Sfi|  0  dits  a  son  confessor, 

^^^B                            E  la  quana  [es]  perdonar 

Qui  vol,  la  una  p;irt  a  lor 

^^^^B                             Cfluy  qui  mal  h  fa  cl  dits  ;  (/.  20) 

Confessar  e  Paîtra  a  aquell  ; 

^^^^H                     372  H  la  sinquena  dcscausits 

312  £  la  quinta  es  cant  aycvll 

^^^^F                            Rebelles  c  mal  faedor 

Qui  confessara  sos  pecacs 

^^V                                 SofTrir  e  Deu  pregar  per  lor. 

Kc  rct£  un  don  molt  lî  plats              ^^H 

^^H                                  Ahorar  Dcus  es  la  sixena» 

Romandre  c  no'n  vol  axir;                ^* 

^^^                         376  Endoctrinât  es  la  sctenâ 

316  La  .vje.  ceyll  qui  vay  dir 

^^^^^L                          E  enscnyar  los  no  sabents. 

Sos  pecats  ab  inteado 

^^^^^H                          H  Deus  amara  ceylcs  gents 

Que  y  torn  cant  una  sazo    (c) 

^^^^B                        Qui  stes  obres  coinpiiran. 

N'aura  stai;  e  la  .vijc. 

)2o  Es  cant  avol  voler  lo  mena, 

^^^H^                   280  Sabcr  dcvcn  ceylh  qui  volran 

C'ama  may  autre  rc  que  Deu. 

^^^^K                              Pendre  veraya  penctcnsa 

La  vuyicna  es.  so  crcy  eu. 

^^^^Hl                           C'om  hi  dcu  venir  ab  !iciensa, 

Cant  hom  ha  fayt  algun  pecat 

^^^^H                           C'aia  dolor  de  son  pecat, 

524  Don  nos  pinet  de  voiuntat, 

^^^^H                 284  £  aia  ferma  voiuntat 

Jassia  se  que  no  y  retom. 

^^^^H                          Que  may  al  pecat  no  torn, 

La  .viiije.  es  c'alcun  jorn 

^^^^^P                          E  aia  voiuntat  toi  jorn 

S'esdevfî  c'om  fa  desplaser 

^^^^m                              De  lar  almoynes  volenters 

328  A  autre  ol  fay  non  daN-cr, 

^^■^                         288  Segons  que  sera  sos  poJcrs, 

E  no  lui  fa  smcndamenl 

^^^^B                      250  La  .V*.,  ms.  Lo  .v. —  275-6  es. 

ms.  a.  —  281  Pendre,  ms.  Pendra.  — 

^^^^H                  312  Ms.  E  la  q.  cant  caut  a.  —  $28  non,  ms.  nom. 
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Ni  Tautre  luy  perdonament,  Entendra  be  si  dich  vertat. 

Per  que  penetensa  s'empatxa.         540  E  per  so  car  no  say  prélat    (d) 

Plus  savi  ni  plus  entcnden, 

332  £  tôt  hom  quts  pensa  ni  tratxa  Vulh  que  vages  a  luy  mantinent 

Capendra  puxa  e  plaser»  Arnau  de  Rios,  per  dcmandar 

Stes  noves  poran  valer  344  Si  y  ha  autra  ops  smcndar, 

Molt  cant  al  cors  e  cant  a  l'arma.  E  saludar  l'as  de  part  mé; 

336  EravesqueâGuntAUTS,  qui  s'arma  E  diges  luy  qu'en  bona  fé 

A  Lerîda  d'amor  ab  sen,  Am  luy  e  trestot  son  linatge. 

E  ab  veray  entendement,  Deo gracias. 

Paul  Meyer. 


542  Corr.  V.  qu'a  luy  v. 


LES   PARLERS    CRÉOLES 


DES  MASCAREIGNES 


Les  idiomes  créoles,  et  principalement  les  idiomes  négro- 
aryens,  ont  depuis  quelque  temps  excité  rartencion  des  savants. 
Addison  van  Naine  ^  applique  le  premier  des  principes  linguis- 
tiques h  leur  étude;  F.  A.  Coclho  publie  ses  Diakctos  rortianicos 
ou  fteolatifws  na  Africa,  Asia  e  America  ?,  et  H.  Schuchardt  exa- 
mine ensuite,  dans  ses  KreoUsche  Studien*  et  dans  ses  Beitratge 
^ur  Kmnimss  des  romauischen  Krcolisch  5,  une  série  de  langues 
créoles  pour  trouver  de  quelle  manière  une  langue  en  influence 
une  autre,  et  fixe  dans  ces  écrits,  dans  son  Slaxvo-deutsc})ts 
taid  Slaîvo-italieniscfjes^  et  dans  ses  comptes  rendus  sur  L. 
Adam  7,  etc.,  les  principes  applicables  à  de  pareilles  études.  Un 
peu  plus  tard  que  la  première  brochure  des  KreoUsche  Studieti, 


i.  [L'insertion  de  cet  ariicle  peut  paraître  en  contradiction  avec  l'exclusion 
que  nous  avons  déclaré  vouloir  faire  dorthuvant  (&>;«.,  XVllI,  194)  des 
études  sur  les  patois  modernes.  Nous  avons  fait  une  exception  pour  l'intéres- 
sante étude  de  M.  Dieirich;  elle  se  justifie  par  le  sujet  qu'elle  traite,  qui  est 
en  dehors  du  cadre  de  la  ffrt'uc  d/i  patois  gaîlo-rotuatxs ,  cl  parce  qu'il  nous  a 
semblé  bon  de  donner  un  exemple  de  la  méthode  qu'il  convient  d'appliquer 
1  ces  curieux  parlers  créoles  dont  la  formation  et  le  développement  jettent 
un  jour  nouveau  sur  plus  d'une  question  de  linguistique  générale.  —  G.  P.] 

2.  Contrihutiotis  ta  crtole  grammar  by  Addison  van  Name  (TramacHons 
0/  tly  Amerkan  Pbiîologicaî  Association^  1869-70). 

}.  BoUtim  da  Sociedadc  de  Geogra/ia  de  Liitoa^  II  3  S.  4-a4. 

4.  H.  Schuchardt,  KrtoUxh*  Studien  1-lX,  Wien  1883-90. 

5.  Ztschr,  f.  r.  Phil.  XII  242  s,,  301  s,;  XIII  46J  s. 

6.  H.  Schuchardt»  Sh'wo-dctttsches  u.  Sîaufo-itaïienischcs ,  Graz  1884  (J 
f.g,  u.r.FhiL,  i88s  :  p.  57,  93). 

7.  Outre  les  comptes-rendus  cités  plus  loin,  voy.  Ltbi.  f,  g.  u.  r.  Phil,^ 
1883  :  p.  279;  1Ô84  ;  p.  534;  1885  :  p.  422  et  464;  1887  :  p.  132. 
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parait  une  étude  de  L.  Adam  ',  où  Tauteur  trouve  dans 
le  négro-français  et  le  maléo-français  des  concordances  avec 
quelques  dialectes  nègres  et  le  malgache.  Sous  le  nom  de 
négro-français,  il  entend  le  groupe  américain  (Caycnnc,  la 
Martinique,  la  Trinité,  Haïti  et  la  Louisiane)  et  par  maléo- 
françiis  le  groupe  africain  (celui  des  Mascareignes  :  Bourbon, 
Maurice)  des  parlers  créoles-français;  mais  comme  le  groupe 
africain  comprend  des  parlers  créoles  qui  sont  issus  d*un  français 
dialectal ,  transformé  d'abord  par  des  Madécasses  et  ensuite  par 
des  nègres  du  Mozambique,  on  peut  dire  qu'il  est  négro-fran- 
çais comme  Tautre  groupe. 

Les  grammaires  pour  le  groupe  américain  sont  plus  ou 
moins  superficielles,  tandis  que  l'autre  groupe  a  été  en  partie 
plus  heureux  :  le  mauricien  a  été  analysé  assez  à  fond  par 
C.  Baissac  dans  son  étude  sur  ce  parois;  le  même  auteur  a 
encore  recueilli  et  publié  du  folk-lore  mauricien  avec  une  tra- 
duction française;  mais  une  analyse  et  un  recueil  semblables 
manquent  encore  au  bourbonnien.  Après  avoir  correspondu 
avec  quelques  Bourbonniens  pour  prendre  des  renseigne- 
ments sur  leur  parler  et  pour  ramasser  le  plus  de  matériaux 
possible,  M.  Schuchardt,  retenu  par  des  travaux  plus  imponanis, 
s'est  bonié  h  publier  un  petit  traité^  sur  quelques  problèmes 
difficiles  du  bourbonnien  et  des  comptes  rendus  où  il  encoura- 
geait les  Bourbonniens  i  imiter  Baissac.  Il  a  eu  la  bonté  de  me 
permettre  d'exploiter  ces  matériaux  et  sa  correspondance  pour 
mon  étude  des  parlers  des  Mascareignes,  espérant  que  les  Bour- 
bonniens et  les  Mauriciens  me  corrigeront,  de  même  qu'ils 
répondront  aux  questions  que  je  pose  et  seront  amenés  à  recher- 
cher et  .\  publier  les  contes  et  les  chansons  populaires  de  leur  île'. 

Dans  cette  petite  étude,  je  vais  comparer  les  parlers  créoles, 
bourbonniens  (le  madécasso-créole  et  le  mozambique-créole) 
avec  les  parlers  mauriciens,  en  les  traitant  ensemble  h  où  je 


t.  L.  AtUm,  Les  kiiomes négro-arytn  eS  fnaiéntrytn^  Paris  i8$6  (Scliucliardt  ; 
LU>1  f.  g.  u.  T.  Pbil,  1883  :  p.  226). 

2.  Rotnania^  XJ  589;  A  la  5d  des  Esquissa africaints  1885;  BtâUtin^  1884  : 

p.  54. 

y.  MM.  Schuchardt  et  G.  Paris  ont  bien  voalu  relire  cette  étude.  J'ai 
signalé  plusieurs  des  observations  que  ce  dernier  a  jointes  noiammeni  aux 
rcxuarques  lexicograpluques. 
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n'ai  pas  trouvé  de  tiifférence  essentielle  entre  eux;  quant  X 
rétymologie  des  mots ,  je  me  bornerai  au  français  vieilli  et  dia- 
lectal S  au  portugais'  et  à  ce  que  j'ai  pu  trouver,  en  comparant 
ces  patois  avec  d*autres  patois  créoles,  et  je  suivrai,  faute 
d'autres  ressources,  Baissac  et  L.  Adam  en  ce  qui  regarde  les 
langues  des  esclaves,  en  marquant  toujours  les  traits  que  je 
n\ii  pu  examiner  moi-même. 

Je  vais  d'abord  donner  un  court  résumé  de  l'histoire  et  de  la 
statistique  des  deux  iles*  en  lani  qu'il  est  nécessaire  pour  avoir 
une  idée  de  la  plus  ou  moins  grande  influence  exercée  par 
chaque  langue.  Llle  de  la  Réunion  (ou  Bourbon),  découverte 
en  même  temps  que  Maurice  par  le  Portugais  Pedro  de  Masca- 
renhas  vers  15 13,  fut  trouvée  inhabitée  par  le  capitaine  Gaubert, 
en  1638.  Depuis  1642,  où  M.  Pronis,  commis  de  la  Compa- 
gnie française  de  Lorient ,  avait  pris  possession  des  «  Masca- 
renhas  »  au  nom  du  roi  de  France,  elle  est  toujours  restée 
française.  Mais  des  éléments  étrangers  y  furent  portés  par  les 
colonisations.  II  y  en  a  eu  deux  :  la  première  s'étend  de 
l'arrivée  des  premiers  habitants  jusque  vers  1820;  ce  n'étaient 
guère  que  des  Malgaches  (des  Antanoches  et  des  Betsiraitsaras) 
de  la  côte  de  Madagascar,  outre  les  Français  (des  Picards  ei 
des  Normands?),  mais  très  peu  de  Cafres,  etc.  ;  —  la  seconde 
débuta  vers  1820  ;  parmi  les  i  $0.000  hommes  introduits  de 
1824  à  1869,  on  a  compté  73-91 X  Indous,  74.303  Africains  de 
la  côte  d'Afrique  et  de  Madagascar,  828  Chinois  et  i  .387  Anna- 
mites. Selon  le  recensement  de  1881,  il  y  a  dans  l'île  :  Fran- 


I .  Thuroi,  De  la  prononciaSion  francise  depuis  le  c^nuuturm/ni  Ju  xvi«  sifck, 
Paris  1883; 

Métivier,  Dietiûtttuure  froMco-nûrmand,  Londres  1870; 

Ménicrc,  Glossaire  angevin  188 1  ; 

Rousseau,  Glossaire  poitn'in,  Niori  1869; 

Jonain,  Diitiannuire  du  patois  satntongtais,  Royan  1869: 

Clumbun.',  Dictionnaire  du  Morvofi,  Paris  1878; 

Rrmacic.  Dkttonttairf  utaJhft-fran^ais,  Lii-gc  et  Lcipxig  1S44;  kex'Uf  do 
patois  çaiio-rotHans. 

2    iMoracs  de  Silva.  Diatotuirw  th  lin^ua  porlttgur^a,  Lisboa  1877-78. 

}.  Notes  sitr  tUe  de  la  Rênttion  par  L.  Maillard  (NW),  Paris  1865,  1  p.  155. 
Hcriand  lUcis  te  Moniteur  dé  l'Ile  dt  la  Réunion,  le  28  juillet  1869,  A.  Run- 
baud,  La  France  coloniale^  Paris  1886,  p.  285 ,  39). 
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çais  119. 942,  Indous  30.734,  Malgaches  6.370,  Cafrcs  9.413, 
Chinois  918;  troupes,  marine  2.716. 

Uile  Maurice  fut  hollandaise  depuis  1598  jusqu'i  1710,  eut 
des  colonisateurs  bourbonniens  en  1715  et  resta  française  jus- 
qu'en 1810.  Elle  a  donc  reçu  de  son  île  sceur  un  madécasso- 
crt'ole  tout  pur.  Dans  la  suite,  d'autres  races  y  sont  venues, 
comme  à  rUe  de  la  Réunion.  Sa  population,  en  1884,  était  de 
359.874  habitants,  sur  lesquels  les  Indous  comptent  pour 
246.821. 

On  a  donc,  outre  les  nuances  du  langage  des  Indous  et  des 
Chinois,  pour  lesquels  je  n\ii  pas  de  matériaux,  sur  chacune 
des  deux  îles,  un  madécasso-créolc  qui  a  commencé  à  être 
influencé  depuis  1820  par  le  mozambique  et  par  d'autres 
langues,  un  mozambique-créoie  basé  sur  un  madécasso-créole, 
et  k  Bourbon  (en  serait-il  de  même  à  Maurice?)  le  parler  des 
créoles  des  bois  ou  petits  créoles.  Ceux-ci  descendent,  dit 
Focard  en  donnant  des  spécimens  de  leur  dialecte,  des  premiers 
colonisateurs  de  Bourbon,  et  comme  ils  avaient  moins  de  rap- 
ports avec  les  noirs  parce  qu'ils  s*étaient  retirés  sur  les  hauteurs, 
ils  ont  pu  garder  une  réminiscence  du  français,  ce  qui  se  mani- 
feste dans  leur  parler  par  des  réactions  vers  le  français. 

Les  matériaux  que  j'ai  utilisés  sont  : 

A.  Pour  les  parlers  des  Mascareignes  : 

I.  Pour  les  pnrlers  bourbonniens  :  V.  Focard  :  Dt4  patois  âe 
file  Bourboriy  1885  (=  F),  qui  contient  des  spécimens  des  trois 
parlers;  M.  Focard  est  le  plus  compétent  de  tous  les  auteurs 
bourbonniens (Schuchardi  :  Ltbî,f.g,  u.r,Phtl.,  1885,  p.  513). 

Les  lettres  de  M.  A.  Vinson  adressées  à  H.  Schuchardt,  dans 
le  Bulletin  tk  la  Société  des  sdfnas  et  des  arts  de  Vîîe  de  la  Réunion^ 
18S2,  offrent  les  matériaux  ci-dessous  cités  et  quelques  mois 
créoles  avec  leur  signification.  —  Des  réponses  \  des  lettres  de 
H.  Schuchardt  :  14  lettres  de  M.  E.  Trouette  (TL),  qui  m'ont 
été  sous  tous  les  rapports  fort  utiles;  4  lettres  de  M.  A.  Vinson 
(VL);  7  lettres  de  M.  Fleury  (FI  L);  6  lettres  de  M.  P.  Duclos 
(DL)  ;  4  lettres  de  M.  V.  Focard  (FL)  et  quelques  autres  moins 
importantes. 

a)  Pour  le  madécasso-créole  :  Les  fables  de  L.  Héry  et  la 
prose  «  Didier  Maillot  »  =  H  {Esquisses  africains.  Fables 
créoles  et  explorations  dans  Pititérieur  de  l'Ile  Bourbon  par  L.  Héry, 
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Paris.   1883; 

P 
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H.  Scluichardi  :  Lihl,  /. 


/T.  «.  r.   PhiL,    1884, 

369): 

Les  fables  d'A.  Vinson  ;  Lfs  deux  voyageurs;  la  truie  d  l 
caille  =  T  et  C  (Bitllrtiny  1882,  p.  108);  La  veuve  =  V  (ib. 
p.  125);  Le  MiilgacJje  et  A*  diahlt:  =  M  (ib.,  p.  127); 

P.  Duclos  :  Licœrtiapas  magasin  ^=Licœr(ih,  p.  m);  Pros< 
alternant,  pour  en  développer  le  sens,  avec  les  couplets  de  L 
avr  napas  titagaun  =  Pa  (v.  DL  ni); 

Lcgras  :  Nounouîtc  (N); 

Beauvillain  :  Complainte  (C); 

A.  Bruguier  :  Le  mariage  de  M.  Lucas  BacMier  (TL  i);  F( 
Zéphyr  :  Le  coup  de  canon  Ce  {Moniteur  du  30  août  1880); 

Babatte  :  Le  courtier  marron  (FI  L  vi). 

Dans  VAlbum  de  rUe  de  la  Réunion  par  A.  Roussin,  i882j 
D'  I.  C.  a  publié  une  notice  sur  L.  Hèry  et  la  rectification  d*uni 
fable  de  L.  Héry  :  Caille  ensemb*  son  pitits;  mais  cette  rectifies 
tien  concerne  presque  seulement  rorthographc. 

fl)  Pour   le  inozambique-créole  :  Un  échantillon  du  patoi 
créole-français    d^un    Mozambique    par    Lcgras,    publié    pa 
j.  Vinson,  dans  \:\.  Revue  de  linguistique,  XV  330-332,  et  TL 
5-8  --  Ecli  ; 

Le  cotite  au  Chat  boité  par  É.  Trouette,  dans  la  Revue  de  U 
guistique  XVI  64-72,  et  TL  u  =  T. 

2.  Pour  le  mauricien  :  Étude  sur  le  patois  mauricien  par  < 
Baissac,  Nancy  1880  =  B  (Scliuchardt  :  Ztschr,/,  rom.  Phil^ 
V  580;  Bos  :  Rom,,  X  610  s.  ;  J.  Vinson  :  Reinte  de  linguistiqi 
XIV  415-420)  i  elle  contient  aussi  un  échantillon  du  patoi 
mozambique-créole; 

Le  Jolhlore  de  nie  Maurice  par  C.  Baissac.  Paris  1888  =  B 
Conférence  sur  les  contes  populaires  de  l'île  Maurice  par  C.  Baiss 
Maurice  1885  (Schuchardt  :  LtbL  /.  g.  u.  r.  PhiL,  VI  188; 
p.  415)=  Conf; 

Le  bobre  africain  par  F.  Chrétien,  Maurice  1869  =  BA; 

Poésia  créoles  par  M.  P.  L.,  Maurice  1855  =  Pcr; 

L  Évangile  selon  S.  Matthié,  London  1885  =  E. 

B.  Pour  les  parlers  du  groupe  américain  : 
I.  Pour  le  créole  de  la  Martinique  :  Étude  sur  te  créole 
Martinique  par  J.  Turiaujc,  Brest  1874  =  Mr  I; 
Les  Bambous,  Fori-de-France  1S69  =  Mr  II. 
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2.  Pour  le  créole  de  la  Gu3'ane  :  Introductioti  à  V histoire  de 
CayfnnCy  etc.,  ^'tudc  sur  la  grammaire  créole  par  A.  de  Saint- 
Qpeniin,  Antihes  1872  ^^  Cy. 

J.  Pour  le  créole  de  la  Trinité  :  The  theory  and  practia  oj 
Creok grammar  hy  I.  I.  Thomas,  Port  of  Spain   1869  =  Tr. 

4.  Pour  le  créole  de  Haïti  :  Maniuî  des  Mitants  de  Saint- 
Domingue  par  S.  I.  Duca'ur-Joly,  Paris  1802  -=  Ht, 

5.  Pour  le  créole  de  la  Louisiane  :  Bits  of  Louisiaria  Folk-hre 
by  Alcée  Portier,  Baltimore  1S88  =  Ls  ï; 

The  French  Lattguage  by  Alcée  Portier  (reprînted  from  the 
Tramactiùfis  of  the  Modem  Language  Association  of  America^ 
1884-5.  Vol.  I).  =Ls  0; 

Étude  sur  la  langue  créole  en  Louisiane  par  M.  Mercier,  dans 
les  Comptes  rendus  de  FAtlMhtée  Louisianais,  1880  :=:  Ls  IH  '. 

I.  —  Les  sons. 

L'orthographe  de  presque  tous  ces  matériaux  est  pleine 
d'inconséquences.  Baissac,  Troucitc,  Duclos  (dans  ses  lettres)  et 
Focard  en  sont  seuls  exempts.  J'ai  pourtant  ci  et  li  quelques 
doutes.  Où  est  Paccent  dai'is  aguetté  T  Jli,  lo;  bouroulou  Hch  il, 
21;  férémi  T  II,  6;  m,  14?  Que  signifie  la  double  m  dans 
mannd^  Tu,  13;  manndgi  T ii,  24  ;  mamidgiè  T  m,  14  ?  Doit-on 
prononcer  ann  comme  voyelle  -H  nasale  ou  comme  voyelle 
nasale  -f  nasale?  Le  dans  n'  chez  Hér\-,  par  exemple,  se  pro- 
nonce àa^^ .  Qu'en  est-il  de  t/^  et  de  dg  ?  manndge  T  u,  24  ;  m, 
14  ;  houdgé  T  IV,  14  ;  v,  1 1  et  nuinndii  Tu,  13  ;  manndxe  T  vu, 

I .  Je  ne  citerai  te^  matériaux  que  là  où  je  ne  suis  pas  arrivé  à  un  n^sulut 
sûr  ou  bien  jux  endroits  où  j'aurai  trouvé  des  contradictions  pour  lesquelles 
j'attends  une  explication  de  la  pan  des  Bourbouniens  ou  des  Mauriciens. 

Je  marquerai  par  b  ce  que  je  n'aî  irouvO  que  dans  un  ic>.tc  bourbonnicn  et 
par  m  ce  que  je  n'ai  trouvé  que  dans  un  texte  mauricien,  par  M  ce  qui  n*est 
que  nioxanibique  (ce  qui  est  commun  au  b  et  au  m  reste  sans  marque). 

Les  chiffres  romains  sont  employ*^  dans  les  citations  :  pour  désigner  \°  la 
page  d.ms  les  textes  M  (parce  qu'il  y  avait  U  un  fort  petit  nombre  de  pages); 
2"  le  numéro  des  fables  de  L.  Héry. 

Les  clniîres  arabes  sont  employés  :  i"  â  laprcmitre  place  pour  désigner  li 
p^*  partout  ailleurs;  2°  Â  la  seconde  place  pour  indiquer  la  ligne  de  la 
page;  après  un  cIiilTre  romain  qui  dc&igiie  une  fable,  pour  indiquer  la  ligne 
lie  U  fable. 
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29  sont-ils  à  compter  parmi  les  inconséquences  de  I*orthographe 
créole,  ou  dgé  >  ;ié  >  fr.  gê  et  d^  >  ^e  >  fr.  gfl  Alors  il  fau- 
drait corriger  matidge  T  vu,  16  en  mandée  ou  en  mandée. 

Et  pourquoi  pas  manttdgé?  Et  çanie?  Duclos  (rétymologie 
est  son  point  de  mire,  comme  elle  est  celui  de  Focard)  met 
partout  I  pour  u,  quand  par  là  le  son  du  mot  créole  est  bien 
représenté  :  ot/V,  seil^  etc.,  mais  eine  (nom  numéral)  parce 
que  ine  n'aurait  pas  reproduit  le  son  du  mot  créole;  Focard 
récrit  inn^  parce  que,  en  écrivant  c«w,  on  l'éloignerait  par  trop 
de  son  étymologie.  Prononce-t-on  inné  avec  une  voyelle  nasale? 
Focard  prouve  dans  son  traité  combien  Torthographe  des  maté- 
riaux b  est  peu  sûre  :  on  a  écrit  jV«  tn^lrr,  çat  et ,  non  pas  s*cn 
mélér\  çat*  bien  que  le  /  et  IV  se  prononcent,  etc.  II  faut  sans 
doute  prononcer  piri^'ôm  et  Imiron^âtqua  et  non  pirisôjw  T  iv, 
13  et  Ifourousâtqua  T  ui,  13  ;  soço  et  pas  soso  H  1 19  :  16;  ix,  8. 

Â,  Quelques  particularités  phonétiques  des  patois  des  Masca- 
reignes  proviennent  du  français  du  xvii*  siècle  ou  d'un  français 
dialectal  : 


I,  Voyelles  : 

rt  =a  conrioircb,  Forrttoire  m  (mais  H  ni,  4;  B  r)2 


16), 


Thurot  I  p.  33; 

e  =^a  :  acoutéy  aspéré,  casse  (=  chercher),  darrUn  b,  flatri  b, 
parpar  b  {—  préparer  ou  parer  parer),  :^aléphiint ; c  est  picard; 
V.  Thurot  I  p.  29,  31  (AV.  Stud,,  VII  17  :  n); 

e=  i  :  haliefy  criokb  et  créyoîe  b,  ide  (j^  aider)  {hidi  Cy  57  : 
10,  ridé  Tr  96  :  50,  idé  Ls  I  11  :  30  ;  Thurot  I  514),  liguiii:J  bM 
quiqueçosCy  quiquffois  m,  -;^/  (=répi)  b,  ^or/Vj  m  (Ls  criaHre,  Ht 
agriabf);  v.  Thurot  I  p.  222; 

e  demi-muet  =  a  :  sacouye  (dialectal  ?  Schuchardt  pense  à 
l'esp.  sacudir); 

e  =^  0  :  promiére  b,  v.  Thurot  I  p.  269  ; 

eu  ^^=  0  :  malhor  m,  mentor  m,  plorê  m,  pot  m,  sorment  b 
(comp,  solmin  pic.)  (Ls  :  vantor;  Cy  :  atby  bond,  kià,  matitô, 
sà-â,  titaîà;  Mr  ;  fx>nnof\  hiquio,  malhor ^  sor ;  Ht  :  miihr);  v. 
Thurot  I  p.  458,  etc.  ; 

;  ^=  t'y  :  criyc  b,  oubliye  b,  priye  b  ; 

u  =  ou  :  principalenicnt  avant  (ou  après)  une  r  :  broulè  b 
(Ls,  Ht)»  hurîé  m  (Ls),  skour  m,  :;puré  m  (Ls,  Ht)  (Ht  :  douré^ 
sourd)  ;  mais  aussi  dounwttnf  près  de  dimoutu^  dmondi  b,  xj^qiéà 
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m  ut  :^ousquà  m  (Cy  :  jouk,  kioulé;  Mr  :  cfjouUr)  v.  Thurot  I 
p.  277; 

u^  a  :  caîbite  b  =  culbuter  v.  Thurot  I  278  ; 

«I  =  ow(0  .*  tinnouye,  couir  b  (Ht),  couisinier  b,  canisse  b, 
f(>«i/<r  bM,  couit  (Ls  :  ichui),  cousine  m,  cousinier  m,  amivre  m 
(Ht),  dillkfuilc  m  (Mr),  disouij  m  (Ht,  Mr),  /vm//  (Mr),  îanouit 
(Cy,  Ls,  Mr),  sowïVf  b  (Cy,  Ls),  iOM^,  /riwwb,  ^ai^ouif  m;  v. 
Thurot  I  p.  423,  424  ; 

ç^^ou:]t  trouve  souvent,  dans  le  même  parler,  la  forme  en 
oxi  auprès  de  celle  en  0  : 

a)  dans  la  tonique  ;  coumt  bM,  m  Qtcômo  mM,  comm€b\  — 
gaUmpc  m  ;  twuU  b  ;  iH)Hie  b  ;  T^Ummum  b  ; 

p)  dans  la  protonique  :  cotofunç  bM,  m  (Cy)  et  tommoiç  b, 
bM,  m  ;  —  coume.n!  m  (Cy,  Mr)  et  cornent  M,  m  b  ;  —  couqnilk 
b;  donnni  bM,  m;  IVi/t'i/r/w^  b  et  loytomac  bM  ;  — proujlte  b; 
souliiiij  bM  ;  j<7Mr/ï  bM,  m  ;  /(?wr//  m  ;  ;puii  b  et  ^(ï//;  Zojict  b  et 
Zt?M^^  b. 

Le  bM  montre  pourtant  une  série  de  mots  avec  ou  qui  ont  4;en 
b,  m,  mM  (principalement  devant  une  nasale)  : 

ût)  dans  la  tonique  :  boutioii  bM,  bounlmtfnou  bM,  dounc  bM; 
?)  dans  la  protonique  :  bounimnnou  bM,  doumistiqui  bM^f^oum 
bM,  moussic  bM,  pourouvicnc  bM. 

Qu'en  est-il  de  ces  doubles  formes  ?  Tous  ces  ou  proviennent- 
ils  d'un  français  dialectal  ?  Je  trouve  en  saintongeais  (v.  Jonain) 
bounCf  couffie,  cvunicnt,  voulontè^  vout\  etc. 

ç  =  ou  :  oussi  m  ;  ='  fl  ;  aiourdhi  ;  ailleurs  il  reste  ; 

oi  =  oué  (d'ordinaire  il  reste)  :  a  droëtU  b,  Voéscau  b^  motn 
b,  ouétiri  bM,  fn)csson  b,  quoé  b,  soegne  b,  totU  b,  vouélà  b  — 
ailleurs  avlà  (m?)  ; 

,>(  =  é  :  drctc  bM,  drct  b  (pas  dréU?);  fraid  b  (v.  Sachs- 
Villatce),  v.  Thurot  I  p.  378. 

2.  Voyelles  nasales  : 
a)  Perte  de  la  nasnlitè  : 

a)  voy.  nas.  -^  d,  b  ^  voy.  -f*  «1  m  •' 

bantîc  m  et  ^(JhJ^  ;  dimottm\  doumounc  et  doumonndc  m;  cntentf 
(au  lieu  de  aitauite  selon  D'  [.  C,  mais  il  laisse  tend^),  îaviane; 

asiamtm^fmame  m,  samf.m  (de  même  le  groupe  américain), 
V.  Thurot  U  p.  247; 
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3)  quant  à  nmntulgé^  je  ne  sais  pas  comment  on  le  prononce. 
C'est  une  voy.  nas.  -j-  n  en  normand  :  màngier,  fnàngi;  branmr 
b  =^  branler  est  bourguignon  (Littrè)  ; 

7)  voj.  nas.  -|-  nas  =  voy.  +  nas.  :  ifomatin,  lertdimé-\-  nas. 
m;  Héry  emploie  man  et  ww  (  ^=^  maman)  sans  distinction;  je 
crois  que  l'usage  en  a  été  et  en  est  pcui-^rrc  encore  réglé  par 
celte  loi  ;  otM  +  nas.  m  ;  quâménu,  quânapas  m  ; 

voy.  nas.  +  sifflante  =  voy.  -f  sifflante  : 

assatne  m  ;  boubou  bM  (Ls)  ;  mou  x^enfants  bM  —  mais  aussi 
soun  ^rciîles  bM;  je  crois  que  le  pronom  possessif  m  et  Ls  a 
perdu  sa  nasaliié  devant  des  mots  commençant  par  des  nasales 
ou  des  sifflantes;  ce  procès  peut  avoir  été  secondé  par  l'influence 
du  pronom  personnel  (;;w,  to  de  num  après  fin  =■  mo  après  fére)  ; 
Uhiomh  >  tiens  bon  m  (Ls)  ;  (AV.  Stud.  ,1  12:  29  ;  VII  16:  18); 
V.  Thurot  II  445,  444. 

b)  Changement  de  la  nuance  de  la  voy.  nas.  :  on  ^=  oun  dans 
quelques  mots  bM  : 

%)  dans  la  tonique  :  arréponnâou  bM;  boun  bM;  lassoutouroun 
bM  ;  nwuu  bM  ;  viountou  bM  ;  rcuvitnlc  bM  ;  soun  bM  ;  toudouboim 
bMei  toudoubon  bM;  ioun  bM;  mais  aussi  alôti:;o  bM;  anons  bM; 
Intachiou  bM  ;  bonbon  bM;  donc  bM  ;  lion  bM  ;  longttt  bM;  perron 
bM;  ronJiltbM; 

^)  dans  la  protonique  :  boundié  bM  ;  countent  bM  et  contant  bM  ; 
fourountc  bM  ;  loumbi  bM  et  tombé  bM  ;  —  aussi  compiliment  bM. 
En  mM  je  ne  trouve  que  dotttnoundt'  mM^  mais  bon  mM,  tchoM 
mM,  Schongôr  mM;  v.  Thurot  II  p.  511.  Les  bM  ont-ils  gardé 
plus  de  particularités  des  premiers  colonisateurs  que  les  autres» 
parce  que.  vivant  dans  les  champs,  ils  n'avaient  pas  tant  de 
rapports  avec  les  nouveau-venus  ?  ou  ces  oun  sont-ils  d'origine 
mozambique? 

3,  Consonnes  \  p  ^^  c  :  cacab'  b  est  une  cacophonie  (con- 
traire ;  calbiU  =  culbuter)  ; 

/  se  prononce  comme  dans  le  français  du  xvn*  siècle  :  çaie, 
Cûuiti  bM,  dibouîe,  drtté  bM  (Héry  a  <îr<-/?)  v.  Thurot  II  p.  94; 
ti  ■<,  q  (normand)  :  lamouquié  m  ;  misqtui  =  demi-sctier; 

ère  =•  é^ic  :  cûtisrilU^e  m,  coutiriè:^€  m  (b?);  v,  Thurot  II 
p.  271. 
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4.  Prosthtee  :  aguettéb;  arhite  b;  ares*  b ;  arfîéci  b  ;  arnifUm; 
arpousse  b;  arquiîé ;  arréponâou  bM  ;  arrien  bM  (Cy)  ;  arscmbc  b  ; 
jt//4  (==  arvlà  =:  revoili,  alà  Cy;  Hèry  n*a  la  prosth(!îtique 
que  dans  fli'M);  ar^oinde  b;  v.  Lexique  Saint-Polois  :  i?«'Hr 
dei  patois  gallo-romans,  I,  II. 

S»  Syncope  : 
d)  de  voyelles  : 

a)  entre  cens,  et  voy.  :  de  (  ;  a  bai  m;  eh  hen  b  (Thurot 
I  483);  (r)ttiqtu  b;  misqxut ;  souple  b  (Mr),  mais  sivoupU  m 
(Thurot  I  239,  270;  lï  255); 

oè  =  0  devant  une  sifflante,  gn  et  la  demi-consonne  i  : 
posson  (Cy)  ;  qtwu  ça  bM  {tjuoué  ^a  b)  ;  soxante  m  ;  —  çosir  m  ; 
;^«?^AiM  (Mr)  ;  —  piigné/.  m  et  pongnàs  m  ,  j*?^»/**  b  (soirtgne  m); 
—  Wydw  m  ;  enfôyé  bM,  m  ;  wtî)/»  m  ;  noyé  m  ;plo\è  m  ;  i*ô-ya:;t 
b;  aussi  devant  d\iutres  consonnes  :  lanwuquU  m;  çm?!^ 
(=  quoique)  b  (Cy  :  poukoufé^  mais  sankou^;  Ls  :  cofair)\  v. 
Thurot  î  p.  366,  370,  371  ; 

^)  entre  cons.  et  cons.  :  Ac  é  :  Valphanl  b  et  ^alphant  m;  l^érb 
(Thurot  I  p.  118); 

de  0  :  mnami  b  (pic.)  ; 

de  ou  :  v^autes  b  (Thurot  I  270); 

de  oi  :  avlà  (norni.). 

h)  de  consonnes  :  il  se  prononce  r  devant  une  consonne 
(v,  particules  de  temps)  ;  quique^se, 

6.  Apocope  : 

a)  de  voyelles  :  faille  (cela  pourrait  provenir  des  cas  où  un 
monosyllabe  suivait  :  failli  garSy  failli  chien); 

b)  de  consonnes  :  cons.  +  fc,  re  =  cons.;  st=-ss  (pic);  sm 
=  ss  :  caté^iss  b,  caiaplass  m  et  caîaplan  m  (mais  Thurot  TI  p.  3  26, 
354);  voy.nas.  -|- J=voy.  +  nas.  v.ibid.  ;/)rtf«Ji-^ariî=^  prends- 
garde  est  vulgaire  (Sachs-Villatte). 

7.  Mètathèse  :  de  r  ;  hourU  m,  dari^é  bM  -^  dragées ,  fritné 
(norm.  frumai  pic.  Jrunméj  Cy  fromé),  gournouie  m;  percer  m 
=  presser;  trouloulou  m  =^  tourlourou  \  —  deux  consonnes 
changent  de  place  ;  ftfn^o/*;  m  ^  d'Angole  (phén.  général). 


I.  En  partie,  elle  s'explique  par  rtîpcntbise. 
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es  esclaves 


B.  Les  influences  des  langues 

1.  Voyelles  :  u  <Ch  eu  <Cé. 

2.  Voyelles  nasales  :  un  <  in. 

3.  Consonnes  :  /  <  «  en  bM  :  ni  >  //;  na^  la.  Fa;  mati 
tara  ;  tnais  encore  m  miianl  H  v,  34?  dan  b  (=  dans  +  le,  l 
les);  néiici  m;  v.  Kr.  Siuà.^  I  12  :  5-37; 

l  <ir  :  sornunt  b  (^^  seulement),  margré  b  {magré  Tr,  Mf 
Kr.Shid.,  IV  53,  34; 

/  et  f/?  ■<  ^  et  f  en  b,  m;  les  M  n*ont  donc  reçu  que  des 
et  ç  (v.  Assimilation').  En  mM  lous  les  ^  deviennent  dj  (m 
quiquichojo)  et  les  ç  deviennent  r/;,  mais  pas  en  bM.  Dans  li 
autres  patois  négro-fran^^ais  ch  et/  restent;  mais  en  Ls  il  y 
des  cas  où  Tun  et  Tautre  peuvent  avoir  lieu 

4.  Épenthi:se  :  Le  bM  n'aime  pas  les  combinaisons  de  co: 
sonnes,  il  les  écarte  : 

(?)  par  la  syncope  d'une  des  consonnes  :  v.  voy.  -h  r  +  con 
et  cons.  +r+ voy.  :  Saintisane  b  =  Sainte  Suzanne; 

b)  par  Pintercalation  d'une  voyelle  dont  la  nuance  dépe 
de  la  voyelle  de  la  syllabe  préci*dente  ou  suivante,  d'u' 
sifflante  ou  d'une  labiale  :  piîaine  bM,  pikin  bM,  piUré  bM,  p 
bM,  etc.,  mxis plat nde  T  11,  [5  ?,  avlà  bM?;  dari;^!^  bM,  ctndoi 
rou  bM,  mais  drétc  T  m,  1 9  ?;  acitfjéu  bM,  lassoutouroun  bM,  ^/'x 
taira  bM,  mais  doumistiqui  T  ïv,  20;  v,  24;  resté  T  vi,  lo(?) 

Je  trouve  seulement  quelques  restes  de  ce  phénomène  eii 
gomenic  b  (Ht),  sipiie  (disputer)^  siprit  (esprit),  sipîiquer  (exp 
quer),  siqui^é^  (mais  ccmin  b,  ccminé  b)  ;  de  même  en  m 
mM,  quoiqu*ils  soient  un  peu  plus  nombreux  dans  le  demie] 
lautrofois  mM,  quiquichojo  mM;  —  coulou  m,  couloutt 
pilime  m,  tourou  m;  :\  la  différence  du  b,  le  m  (comme  bM  et 
groupe  américain)  a  d'ordinaire  épcnthèsc  où  un  e  muet  (deno 
muet)  se  trouve  en  français  :  hisoin  m,  cimtn  m,  çcuvat 
dileau  m,  dimain  m,  piîit  m  (=  substantif,  mais  ptit  là;  est- 
aussi  l'adjectif  prédicatif?  Tadjcctif  avant  un  substantif  est //i7 
plus  rarement  pitit  m),  vint  m.  Kr.  Stud.,  I  iG  :  31-36;  1; 


I.  Ces  formes  ne  sont  pis  wallonnes;  je  ne  trouve  en  wallon  que//: 
français  >  s  impunim. 


I 
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32,  etc.  Selon  L.  Adam  (p.  51),  cette  épenthèse  serait-elle  une 
particularité  de  la  langue  malgache  ? 

5.  Épithèse  :  La  tendance  à  éviter  une  consonne  finale  par 
l'épithèsc  d'une  voyelle  (ou  par  Tapocope,  v,  ;)  est  commune 
au  bM  et  mM;  la  nuance  de  cette  voyelle  dépend  ordinairement 
de  celle  de  la  syllabe  précédente  ou  suivante,  d'une  sifflante  ou 
d'une  labiale  (souvent  je  ne  trouve  pas  d'épithése  dans  les  mêmes 
conditions  où  elle  a  lieu  ailleurs  :  à  cause  pili  vie  et  à  causa  nioua, 
cacdhc gaigna  et  cacdba  guftf  ait,  etc.);  AV.  Stml.,  I  15-18,  etc. 
(mais  pas  VU  17  :  19,  etc.)  ;  Adam  (52  :  7)  croit  que  c'est  mal- 
gache, mais  je  n'en  trouve  pas  un  cas  en  b,  m. 

6.  Aphérèse  : 

a)  de  voyelles  :  a  :  bimé  b;  bitation  ;  coûté  ;  fité  ;  Léijuissandrth 
(=  Alexandre,  pas  Léquissann7);  Lêquiss'ts  b  (=  Alexis);  ranx^é 
b,  spér  b,  tdcé  m,  îaqué  m,  iarapé  b  et  trap^  b,  vec  b,  Zénor  b  ; 

e  :  borgne  m,  carifuyé  m,  claboussé  m,  daté,  corcé  m,  crasé  m, 
crire.fronté^goukm.piicé,  quimé  m,  ranté  m,  sayé  m,  siprit  y 
siquiyé,  souyé,  talé  m,  teigne  m,  tettdib^  tcmé  m,  tourdi  m,  Iran- 
gîé  m ,  tran^tr,  vite  m  ; 

I  :  /'a  b,  Pavait  b,  Pcst  b,  l'était  b,  tnaiinant  b,  ma^inalion  b, 
mariné  \ 

0  :  bli^é,  gomente  b,  Guisiine  b,  stineb  (^obstiner); 

ou  :  blye  b,  blié. 

b)  de  voyelles  nasales  :  bravade  m  (  =  cmbrevades);  place^ 
nuttt  b  (  =  emplacement);  i^d/iJ^b  (^-invalide). 

c)  de  consonnes  :  /  ;  ièvt  m  (  =  lièvre);  in^e  m; 
r  :  inque  b  (  =  ricn  que),  mais  rinque  bM. 

d)  de  syllabes  (v.  substantif)  : 

ar  :  posé  m  (=  arposer  =  reposer),  tardé  m; 
dé  :  bardé  m,  foftcé  m,  friç  b,  fricé  b; 
de  :  misquetf  vint  m,  bM,  vient  b; 
di  :  sipité  ; 
€C  :  sipliqué,  sigui^é; 
li  :gatirc  b  (^ligature); 

pré  :  paré  m;  tou  :  taUfère  ;  rnan  b  et  nui  b,  pa  b,  tine  b  devant 
un  nom,  au  Heu  de  ntanuin,  papa,  tanline. 

L'aphérèse  de  a,  e^  i  dans  les  verbes  s'explique  par  la  con- 
traction avec  les  préfixes  de  temps  terminés  en  j,  e,  r.  (b  :  h^ 
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va;  lét  la  té,  Uté;  y;  —  m  :  t/a,  après,  té,  ti);  iève  est  un 
phénomène  isolé  à  Maurice  (/i  -<  ï),  inie  et  galtrc  est  une  réac- 
tion par  suite  des  substantifs  avec  ou  sans  article;  quant  à 
tnque  (comp.  B  io8  :  9;  Tr.  :  ououge,  ouobt,  ouobe),  peut-être 
Th  de  uiiujue  >■  nest  que  cst-il  tombé  par  dissimilation  ou  par 
analogie  des  substantifs  avec  et  sans  ;i. 

Le  reste  s'explique  par  une  répugnance  pour  les  voyelles 
initiales  (?),  en  partie  par  ce  qu'en  dit  Adam  25  :  7-12  et  par 
le  dissyllabisme.  AV.  Stud.,  I  17  i  Adam  53  :  27-30. 

7.  Syncope  : 

d)  de  voyelles  :  a  :  tmlbar  h\e  :  di^jié  ;  largnie  m,  :(ergnieTCi\ 
i  :  flisUre  m  (=  fruit  de  Cythère);  ou  :  galpé  m, 

h)  de  consonnes  : 

a)  gftf  /i  •<  2  :  çampion  m  ;  piondt'ude  m  ; 

P)  ^st  <,  st;  ts  <C  t  :  flistèrc  m;  Saintlsannc  b  (=  Sainte 
Suzanne); 

t)  ''  "^  cons.  dans  la  tonique  ■<  cons.  bM;  mâract  bM  et 
tourounou  bM  seraient  causés  par  maracétx  tourouni;  nuis  dans 
la  protonique  r  reste  ;  dans  Focard,  je  trouve  aussi  :^fn/J/  bM, 
apoiuk  bM;  en  b  et  m,  il  y  a  quelques  restes  de  ce  phénomène  : 
ba^adiire  b;  çact  (=  chercher);  cafadt  m;  ciriiiai  b;  médame 
m  (•=  maître  d'armes);  (juatoie  m;  tonlouroti  b;  Zc^*'  m 
(=  Georges);  (Mr.  Tr,  Cy  et  AV.  5/Wii.,  I  20  :  6-12,  Vil  13  : 
33  s.;  voy.  4-  r  -f  cons  <  voy.  +  cens.;  Ls  :  r  tombe  princi- 
palement avant  une  sifflante ,  mais  aussi  gadé  et  gardé ^  nabe  = 
arbre);  v.  Thurot  II  p.  164;  278-280;  289; 

cons.  -J-  r  -f  voy.  <  cons.  -f  voy.  ;  [xndgare;  attape  bM  et 
tarape  bM;  languélé  m  (Ls  :  apé\  Tr  et  Ms  :  labiale  -|-  r  < labiale 
-\-  ou  ;  AV.  Siud.,  VII  13  :  13  ;  <!  /  AV.  Siud.,  I  10  :  21,  22); 

voy.  -h  r  +  voy.  -<  voy  +  voy.  :  paisse  bM  (Mr,  Tr  :  r 
tombe,  quand  une  des  voyelles  est  0,  ou  ou  quand  la  seconde 
est  I  demi-cousonne;  <  /  AV.  Siud.^  I  10  :  19;  VII  13  :  28). 

8.  Apocope  :  Voy.  -|-r  <Cvoy.  :  r  ne  tombe  en  bM,  selon  les 
textes  de  Trouette,  qu'après  0  et  ou,  si  la  loi  du  dissyllabisme 
l*exigc  :  tou;pu  bM,  bou::pu  bM,  amô  bM,  Hcô  bM,  pou  bM  (déjà 
français)  ;  —  mais dUjors  bM  ?;  loto  bM  ;  môro  bM  ;  :^(mrou  bM;  chez 
Focard,  je  trouve  aussi  viot  bM;  il  semble  que  r  tombe  tn  mM 
toujours  après  ou  (joudjou  noM,  /vw  mM,  djiou  mM),  plus  rare- 
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ment  apr^so  (Schongor  mM,  wlar  mM  et  l'Ole  mM)  ;  plaidjii  raM 
est  français  (Sachs-Villarte)  et  quant  à  bléchi-là,  nous  avons  le 
cas  r  -|-  cons.  dans  la  tonique,  (voy.  -r  r  •<  voy.  toujours  en 
Mr.  Cy  ;  mais  en  Tr,  seulement  si  la  voyelle  est  ou  et  i;  en  Ls 
principalement  après  ou,  mais  aussi  enco  —  encor^  Jaté  —  lotcrre, 
compé y  fUcessaie  y  gaya,  soa;  —  AV.  5/mJ.,  1  lo  :  i6;  VTI  14  : 
26,  28;  quant  \  pïaisi  et  pou  Thurot  II  p.  163,  171). 

9.  Assimilation  : 

a)  de  voyelles  :  2)  à  de  voyelles  :  banane  ni>  inanami  m  ;  — 
boucoup  (Ls;  A>.  Stud,,  Mil  7  :  29)  ;  lostomac  (régressive); 

iJ)  à  de  consonnes  :  à  une  sifflante  :  acitljére  bM,  discend,  stpas 
(Tr  :  simUr  =  préférer,  sais  mieux)  ;  ;^ipaulo  bM  (progressive)  ; 
dans  le  manuscrit  du  Chat  botté  je  trouve  apéri  ça  bM,  et  sans 
ce  ça  suivant  toujours  apir^  (I-^)  >  duidc  m,  diciré  m,  di^issian 
b  (=  digestion  :  les  petits  créoles  prononcent  dujussion^  —  les 
bM  :  douxpussçn')  ;  domniitiqui  bM,  lissicaliê  bM^  H:^èr\>y  li:^ié^ 
miçitrtt  b  (Cy,  Ht)  ;  siivupe  m  (Ls  :  dija ,  dijiné,  di^p,  la  miscm; 
Ht  :  Itssh^)  (régressive)  ; 

A  une  labiale  :  banoir  m  =  bois  noir;  mvitUy  moui  <C  ma  b, 
mt  b;  vim  y  <i  vi  bM  (pourquoi  non  ivua  a  <Z  va  comme  Ls, 
Cy,  Ht?,  parce  qu*il  coïnciderait  avec  la  particule  du  futur); 

à  une  nasale  précédente  :  moiu  b  >  ntoué  (  =  moi),  minmc 
\M{tnimc)y  ningre^st  m,  ninqucm,  Kr.  Stud.^  I  1 1  :  30  s. 

F)  de  la  nuance  de  voyelles  nasales  à  une  labiale  :  là  boumbas  b 
(=  Lvbas  en  bas)  ;  Uhiombô  m  (Ls)  (Tr  ;  pancor  et  poftcor  =  pas 
encore). 

c)  de  consonnes  :  a)  à  une  voyelle  :  hou  bM,  m = vous  (Tr, 
Cy);  outou  bM(:=  votre);  le  v  dera  a  été  assimilé  à  ou  dans 
ncus  va,  î^ous  va  <i  ttoudy  ivud  b; 

3)  i  de  voyelles  nasales  :  v.  /; 

y)  à  de  demi-consonnes  :  ï:  s  -^  î  <Z  s  -{-  ch  <C  ch;  ]^  -^^  l 
<  \  -^  i  <  i  ^'  bitachion  bM,  (moussié  bM,  caciétté  bM,  liiUs 
bM;  pas  fru>ucl)é,  cachUité,  ligids?);  en  mM,  toutes  les 
i  et  ^  deviennent  ch  et  dj  (excepté  ijuiguichojo);  (Cy  :  Jini- 
chon,  mouché,  nachon,  défénu:;  Ls  :  cofwcrsachiott ,  michU, 
$îacljOfi,gîù)i  Kr.  Stud,,  I  13  :  23-33  ;  VII  15  :  6-20; 

i  -\-  i  <i  tch  :  lié  ait  se  prononce  selon  Trouette  tchiali  bM  ; 
dou^oussoti  bM,  di^ission  b  (digestion  <  di:;isîcbion  <  di^ichion  ?)  ; 
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Siombô  m  et  tchioviliô  m  (Ls  :  tcljombô,  tchué,  tchié);  d-\-l  reste 
en  bM  (?),  mais  <dji  en  mM  (Ls);  Kr,  Stttd.,  I  13  :  10-23  * 
Vn  15  :  8-15; 

f  qui  ne  se  développe  qu'en  M:  dé<d\è<  djic  mM,  aussi  bM  ? 

que  <  quU{<  tchUÏ)  mM,  aussi  bM?  (Ls,  Tr);  Kr,  Stud.,  I 

ï3  :  13,  m; 

l-\-é  <\-\-  U  <  djé  bM  :  nianndgé,  boudgé;  mais  causé  bM, 
(^an^^  bM  ? 

^  H-  I  <  ^  +  Il  <d^i?  mannd^i  bM;  — en  mM  tout  i  devient 
dj;Kr,Stud.,  vn  15  :  16; 

ou  :  oir  (=  voir)  bM;  ouétiri  (^=  voiture)  bM  (Tr  :  ouèr  et 
voir\  Le  :  cwrt); 

8)  à  de  consonnes  :  dourdira  (=  ^awrf/i= aujourd'hui). 

10.  Dissimilarion  :  de  consonnes  :  /  ;  carquiU  m  (=  calcu- 
ler); r  ;  cclid&r  m  (=  corridor);  Flanquérc  m  (^  Franccceur); 
flistén  m. 

11.  Réactions  :  m  >  1  ;  ;  et  fA  >  ^  et  f  dans  le  parler  des  petits 
créoles  :  du  (=dit),  dujussUm  (=  digestion;  de  là  j'explique 
doH:;pu5son  bM)  ;  chest  (  —  c'est)  ;  ju  hi  ^  j  +  un  ;  javcc = j  +  atw. 

Comme  on  a  eu  bîcy  hrc  souvent  près  de  h\on  a  fait  diabrc  m, 
fitcJjemhre  mM  ;  ettsembre  m;  lambrcs  b  (=  jambes). 

Comme  on  a  eu  des  nhomme  et  rijoinmcy  on  a  fait  hmbri  m, 
Lapoîéon  m;  de  même  /«^é*  m,  gatirt  b  à  cause  des  formes  avec 
et  sans  l\  li;  comme  on  a  assimilé  fwu  va,  wu  va  <  ttouâ  b,  voud  b, 
on  a  fait  aussi  ttuniâ  b,  toud  b;  comme  on  a  assimilé  nu}ud,  nioui 
(voud  ?)  voui  <  wia,  mi  (i>a  ?)  l'i,  on  a  fait  aussi  ta^  tij  (mû?),  ni. 

II.  —  Les  formes. 

A,  Le  substantif  :  i.  Le  genre  grammatical  manque,  comme 
dans  tous  les  parlers  négro<réoles  ;  le  genre  naturel  s*est 
conservé  : 

a)  dans  ses  représentants  principaux  :  bonfjomtfte,  garçon^ 
Xénehofmtw  m  ;  —  bùnncfnnm/^  m,  IM-filk  m,  manm^elU; 

b)  dans  les  noms  de  parenté  :  rnari,  papa,  grandppd  m,  fils^ 
frère  y  cousin  m,  bcaitfrire  m,  tonlon  m;  — fanmCy  manman, 
grandmmân  m,  filk,  seirs,  cousine  m,  tantine  b,  commue  m,  mar- 
raine  m  ; 

c)  en  d'autres  restes  :  des  masculins  :  embarratére  b,  embétére  b, 
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Uroi^  rnanami  m,  mttami  b,  rttaite  m,  nég,  ttoir,  prince  tn,  ^ami  b; 
des  {"(i-minins  :  ami:^i'  b  (Tr),  t'tftlHirraîêse  b,  emlkUèse,  couiirièxe  m, 
îajéf  m,  laprincessc  m,  larcinc  (mais  Madame  léroi,  Bf,  59  :  13), 
ma-^ére  b,  mùitresse  m,  tu'nnnth\  nigrrsse  b,  ningrfssc  m,  j*r- 
t'fjM/*:  m,  louvrUre  m. 

I.c  genre  naturel  des  noms  d'animaux  ne  s'est  pas  conservé 
(J^cif  m  et  vaa\  mais  Troueite  dit  qu'on  emploie  d'ordinaire 
/vi/ pour  twr<");  mais  on  le  désigne  quelquefois,  en  y  ajou- 
tant un  représentant  de  genre  ;  papa  bouc  (Mr  :  compé  cobtau)^ 
rnantnan  pouU  m,  ttian  Uwti  b. 

2.  Le  nombre  manque  aussi  en  créole;  il  y  a  cependant  en 
m  des  duels,  c'est-i-dire  des  mots  qui  signifient  deux  parties 
égales  du  corps  et  qui  peuvent  être  mis  au  singulier,  en 
y  ajoutant  éiie  coté  :  îi:Jés  Ifoncé  màtie.  Néqtu  ènt  coU  qui  capavt 
trouve  m;  — éne  côté  mo  lé^ailcs  m,  éne  coté  vous  la^ambe  m. 
Aussi  b?  Dans  les  autres  parlers  créoles,  le  pluriel  s'exprime  "ou 
par  le  pronom  de  la  III'^  pers.  du  plur.  ou  par  le  pronom 
démonstratif  (Name  133  :  i,  etc.;  AV.  Stud.^  I  18  :  32;  Vil 
ig  :  15).  Les  parlers  des  Mascareignes  n'offrent  rien  de  tout  cela. 
Est-ce  dû  i  l'influence  malgache  qui  était  alors  plus  forte  que 
celle  des  nègres  ?  Mais  aussi  le  b  et  le  m  peuvent  marquer  le  sin- 
gulier, s'il  est  nécessaire,  par  l'adjectif  numéral  :  in  b;  éne  m.  On 
a  fait  beaucoup  de  gallicismes  en  mettant  l'adjectif  numéral  là  où 
l'on  met  l'article  indéfini  en  fran»;ais;  mais  après  comme  et  com- 
ment, il  manque  même  chez  Héry. 

Le  noir  s'appropriera  le  nom  dans  la  forme  ou  dans  la  com- 
binaison dans  laquelle  il  l'entend  le  plus  souvent.  Comme  il  ne 
connaît  pas  d'article  dans  sa  propre  langue,  il  ne  peut  pas 
analyser  le  rat  y  les  oiseaux;  l'article  sera  donc  pour  lui  bien  sou- 
vent, mais  pas  toujours,  une  partie  du  mot.  N'y  a-t-il  pas  de 
loi  dans  cette  prosthcse  et  dans  l'aphérésc  de  l'article?  Je  tâche- 
rai d'y  arriver  par  le  groupement  suivant. 

L  Article  défini  : 

A.  Des  mots  commençant  par  une  voyelle  ; 

1.  I~(=U,  la): 

a)  des  monosyllabes  ; 

i)  avec  une  seule  forme  :  l'ail  b,  l'aune  tn,  rà^e  m,  Fenque  m, 
i'herbe  m,  l'omte  m,  For  m; 
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f)  avec  deux  ou  plusieurs  formes  dont  la  signification  et 
remploi  sont  égaux  :  Fordt  m  (v.  ^ordi); 

y)  avec  deux  ou  plusieurs  formes  dont  la  signification  ou 
l'emploi  est  différent  :  Fair  (v.  en-Pair^  cottrant-d'air);  Peau  b? 
(v.  li:;eaux)]  VMr  =  quand  (v.  éne-ljérôy  etc.). 

è)  des  dissyllabes  : 

a)  Paîléx  m,  Paloua,  Pamarre  m,  PapéU  m,  Partftée  b,  Parrack, 
Pàok,  Pégîhc,  Vencîos  b,  Petidroit,  Penfer  b,  Pengrais  b,  Pétaiî  b, 
Pétang  b,  Phameçoti  m,  PIjoptaî  m,  PIxtguet  m,  Pfwrrrir  m,  T/i/^r 
m,  /*(7(?/('  m,  Pinsthict  m,  /Vrfe";-,  Pomelctte  m,  Pouvraj^i 

g)  Pdlphantb  (y.  léléphanl,  :;^alphant);  Passiettc  (v.  ^tm/iUf); 
/*(V«//^  m  (v.  :^trelle)  ;  Pcspère  b  (w^r^  b,  v.  ^fspècc)\  Pcsprii  m  (er 
Ji/>rf7)  ;  Pareil  le  b  (v.  îi:;preiUes  et  ^oralles);  P  armoire  (et  (?rm(«V^); 

v)  Par:^ent  (v.  ifâr^iTM/);  /Vwt'ïV  (et  tf«i'j>  m  ^  verbe,  de  «  J*ai 
envie  »  et  non  pas  de  u  envier  »,  qui  aurait  donné  une  seule 
forme  envié  comme  on  verra  plus  tard). 

c)  des  polysyllabes  : 

a)  Pambitiotty  Pamiqui/  m,  Pappétit  b,  Parganiasse  m,  Parran- 
lement  b,  Parrosoir  m,  Passomoir  m,  Pécritirc  m,  Pcmbarras  b, 
P emplacement  b,  Pencolïrc  b,  l cntcremeni  m,  Pentoura:^e  m,  Petwer- 
guirc  m,  Péquiriy  P  escalier^  Pescargot  b,  P  Espérance  b,  Pévenîailrcii 

f)  Pêlêphant  m  (v.  ^alphant)  ;  PImbitaiion  m  (v.  :;habitation  et 

2.  /cJ  conservé  entier;  des  dissyllabes  : 

a)  //:^(ï;>i  b  ; 

^)  L'iailcs  m  (v,  :^«ï7^,  la^aile);  li:;^homme  b?  (v.  :iJjornmc  et 
nfjomme);  li^ié  (v.  ^,i<0  ;  /i:^^j  b  (v.  di^ef);  li:^os  et  /^oi  b 
(v.  ^t>j); 

y)  /j^fl«/'  b?  (v.  :;:««/);  /i;î;ûïttx  b?^baîn  (v.  T^aw  etdikau). 

Aphérèse  de  /<?  (/i")  : 

a)  des  monosyllabes  : 

a)  ;(ar^  m  ;  :^ongtu  m  ; 

P)  ;^iïi7^  b  (v.  /^^a(7tf  et  la:^aiU)  ;  ;t^  (v,  /i^^);  ^bomme  b  (v. 
li:^homnit  et  nhammi);  :^ordes  m  (v.  Porde);  ^os  b  (v.  /i^o^). 

^)  des  dissyllabes  : 

«)  liiffiiîrfy  :iaffront  m,  ^aigoui  m,  ^aigrette  b,  ^ampondre  b, 
lannoune  b,  ^ânon  b,  ^arfl^tf  b,  ;^«:ai7  b,  çàr/m  m,  ^e/e/  m,  ^/Jbrt 
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m,  ;élan  b,  ^éUve  b,  ^^enseigne  b,  :^épauUs  {li^épaults  b??); 
^éprott  m,  icrgnéc  m,  :^étoik  m,  xjxrbajf  b,  ^histoirr,  :^imaie, 
;(0reilUj  {îi^onilîcs  b??);  ^ortVi  m,  ;i>utiîs  m,  {ouvrier  b,  ^ow- 
vriércvci,  xp^o\ 

3)  lakphant  (v.  ra/pkutt  et  îéîéphant);  -angles  m  (et  ^iif/<fi 
m)  ;  ::^angHilk  (anguïcs  m^  mais  B  6  :  4  à  cause  de  la  sifBante  pré- 
cédente); ^assiettes  m  (y.  lassietté);  làdk  m  (v.  FéuUe)  ;  ^£j/)eftf 
m  (v.  Pcsp^ce);  ^hahit  (v.  rihabit);  xpurittc  m  (houritte  m,  mais 
B  6  :  4  et  196  :  9  a  cause  de  la  sifflante  précédente)  ; 

y)  ^[flwii  (v.  mammi  et  m/iamis);  ^enfants,  (v.  mcienfants). 

c)  des  polysyllabes  : 

a)  :^aUim(tte,  :^alhalros  b?,  ^animaux,  :(associés  m,  lavccats^ 
lêcolinSt  ienraya-:^e  m,  ^Imbitans  (Ji:(habitans  b??);  :^haricots  m, 
{hirmdelUsy  iofftci<'s  m  ; 

g)  ihabilaiion  m  (v.  rhabitation^  bitation). 

Des  formes  nées  par  analogie  :  ^animal  b,  ;;^'  /r^rf  b,  :^ 
0//m/v  b(?). 

B.  Des  mots  commençant  par  une  consonne  : 

I .  /^z  —  rt)  des  dissyllabes  : 

a)  îabarbe  b^  labortjrh,  lalmtç,  îaboue  m,  laboidie  m  (=  boitte, 
mais  Ac»/*^/**  m  =  boîte),  îabrùh^  îa^aïne  m,  la^-asse,  la^avc  m, 
lactnde,  îaàre  b,  /or/^  m,  /iw/af,  /flro//^  m,  lacorck,  îtuouisse  b, 
lacoupi  b,  Ajrt?«r  m,  liuourst  m,  îacrace  m,  Jacrcme  b,  ïacroûte  b, 
ladatibt  m,  lafauU  m,  /d/tv  m,  lafenéu^  îafin  m,  îafiamttu^  lafor\£ 
m,  /d/oix«  m,  lagarde  m  (égarât  m  =  le  garde),  /o^û//  m, 
lagJcut  m,  lagor^e,  lagraissty  lagu^rrt  m,  îaguiâe  b,  lagxdmpe  b, 
/a/wfr  m,  Jaharde  m,  lalampc  m,  laliam  m,  lalignt  m,  /^/m^  m, 
ianiailk  m,  lamalley  hmance  m,  larriare  na,  /rtfwr,  lamésse  m, 
iamârt  m,  hvwiùt  b,  lanouite  m,  lapause  b»  fapeau,  hpàe  nï, 
lapcru  m,  îaplaine^  lapîie,  lapompe  m,  lapoude  m,  laprihf  m, 
laquée  m,  laquinU  m,  laquire  b,  lareint^  îarie,  laronde  m,  /dr^w^ 
m,  larouille  m,  lasaUt^  lasatur  rrij  îasciem^  iasérie  m,  Idsemaiiuh^ 
lamtp^  m,  ïnsourcc  b,  latoik^  Invente  m,  laviande^  lavie  m, 
/dtw//c  m,  /(UOLT  m,  la^ambe,  la:^arr€  m,  /<ï^^fi<?  b,  /a^^^J/^  b, 
/iî^Diitf  m  ; 

la  =:  le  :  labec  ^  labraie  m,  lafraid  b,  larhinte,  lasabU  (mais 
ja^*  m  ^=  le  sabre)  ; 

/a  =r  /^  ;  /u^oif  m; 
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f)  labraua  b  (hrancc  m),  lafeilJe  b  {frilU),  lafille  m  (^/'O, 
lagoutk  b  {goutte  m),  lagratte  {gratU  m),  laguélc  (guele  m), 
lakniti'  b  (/aih/é'  m),  îalanguc  {langue  b),  lama  in  Qnahi  b),  îanwde 
b  (wWt-  b),  /(imv  b  (f/t>f  b),  lapatte  (fyatte),  lapipc  b  (/ïZ/v  m), 
laplime  b  (plime  m),  lapôcem  {pike  m),  lapotlc  {pcfrtc  b),  yjrcvt'm 
(rofif  m),  /rt//;f  (/A^r  b),  /a/rz/v  (rn^  m),  /aiwrf  b  (i/j^^  m)  ; 

/a  ^^  /f  ;  /rt/v/^"  b  (^)/r  b),  lagrains  m  (^rani  m;  peui-^trc 
est-ce  une  confusion  de  «  grain  »  et  «  la  graine  »)  ; 

la  :=  l^  :  îa^aile  b  (v.  laik  et  Ifyiile)  ; 

y)  lalwtiU  {bande  m,  v.  en~imuie);  laçambe  (v.  pc^kçambe); 
lacasc  (case  b  ;  il  me  paraît  qu'on  ne  remploie  qu'après  le  pronom 
possessif  w^a»  case=  chez  moi,  etc.?);  lacausc  m  (rrtwjr  m;  v.^- 
causc)\  laj'aim  b  (faim;  selon  Trouette  on  dit  qt*éréi'é  lajaim, 
mais  ;w»a  /à/w  ?)  ;  lafléce  ni  (=  partie  de  la  charrue  ;  fléce  =  pro- 
jectile); laforce  m  (v.  à-force);  ïapailk  (v.  at-paille);  lapîace 
(place,  V.  cn-placé)  ;  lapcinc  (v.  crt-peine);  lapofmne  b  (îipmitne  b?; 
\ .  ponwu'-d'anwur)  y  larouU  b(v.  ïa-granS route,  la-bonnc-rouU^)', 
latab'  (v.  à'iah*);  latcrre  (v.  à-terre,  par-terre,  grand-terre); 
îaville  (v,  en-vilîe'). 

b)  des  polysyllabes  : 

at)  lalmttiqtie  m,  laboi4:^ie  m,  iaçaleir,  îacampague  m,  lacomédie 
m,  /<ir(W5/«r  (=  cuisine,  mais  f(ïwj(»r  =  cousine);  ladiscorje  h^ 
lafierté  m,  lafimée,  laforêî  m,  lafraiceir  m,  lafreycir  m,  /(j^a- 
^^r/r  m,  laïimière  m,  laîiqueir  m,  lamaisott  b?,  lamarçanâise  b, 
latnariée  m,  lamélasse  m,  îamtgraiuc  m ,  lamisique,  îamonnée  m , 
lamvquiê  m,  îatiourritire  b,  îapauvreté  m,  lapoîka  b,  lapofnmade 
m,  la-Possession  b,  laprincesse  m,  larenverse  b»  lasai'ane  b,  /<j- 
tisane  m,  lavéritéb^  ia^isticeb^  la:;purnée ; 

P)  Uxçarité  m  (^ar///  m),  Uulairîè  m  (clairté  m),  laclarti  b, 
liuotnpagnie  b  (compagnie  m),  îadûuh'ir  m  (ibidàr  m),  îadoutance 
m  (iiïwrrf^iTtr  m) ,  }ajai;on  (façm  b),  lafamille  b  (Jamille),  lafarine 
(farine  h),  lafataque  b  (fataque),  lafimtion  m  (finition  m),  /a^ri- 
/wftY  b  (gritna£t  m),  lalitièrc  m  (litière  m),  lamalict  m  (malice)^ 
lamarée  m  (marée  m),  lamontagne  m  (montagne  m),  lamontée  m 
(montée  m),  lamirailk  (miraille  m),  îaparok  b  (parole)^  lapolict  ra 
(police  m),  larêponse  m  (réponse  m),  îarigole  m  (rigole  m)^  /aj<i/- 
jow  m  (saison  m),  lavarang-ue  (varangue  m),  lai'oitire  b  (voitire  b 
=  fart?jjtf  m),  la:(inu:nî  b  (limeni')  ; 
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la  =  U  :  lapartaie  m  (parta:(e  m),  lartstant  m  (restant  m) 

(peut-être  =  ranstaut,  comme  je  trouve  arcs'); 

7)  lamisér  {misère  m  qui  est  plutôt  adjectiQ;  luriviére  (v. 
grand-riinére). 

2.  le  <  /i,  lé{=  bM,  mM  et  m,  et  b  chez  Héry,  etc.;  =  F 
chez  Foc.ard)  : 

à)  des  dissyllabes  : 

a)  licap  b,  /t'r/W  m,  Uwu,  licri  b,  /i*^'  m,  Udoit  m,  /(^t^;  m, 
/i///,  /i7c»«/)  b  (JottïOHp  peut  être  aussi  «  loulou  »);  lipas  b,  lipauv 
b,  /i/>/<w  b,  ///)/d/  b,  /i-^/d/  ra,  lérotid  m,  tow'/  m; 

g)  IHmv/  b  (/^rO.  /'^'■'^  b  (^vrrf  ïn),  /'^^"^  *>  (^«^  b).  ^1- 
A[)w;  b  (/jow/  b,  htite  m),  yûwVi  b  (coin),  liamte  b  (row/*;  b),  U- 
diabe  b  (diabe)^  lidos  (dos  b),  ///t»«f/  b  (/or<^/  m),  ligoiU  b  (j^wJ/ 
m),  liti'A/  b  (/i**y'  b^  ;Ay  m);  Umatt*  b  («wi/t');  /(>«wn  b  (nom 
m);  //pr/r**  b  (prête  m)j  lirhum  b  (rhum)  ;  lisac  b  (j^)  ;  /iVi3«^  b 
(v,  disang);  lisùn^e  b  (^(;;i^tf  m);  /x7rf»M  b  (trou  m);  Hvcntrc  b 

If  =  ia  :  apotmne  b?  (v,  lapomme,  etc.)  ; 

■y)  /;V/<r/i  (c/V«  b  après  un  adjectif?  v,  fayecien);  llcœr  b,  /(fif/> 
m  (ccer  b  toujours  avec  le  pronom  personnel?  v.  dAfi4ére, 
grosquirtj  bonkàr)  ;  licô(r)  b,  /tit^r/Ji  m  (cô  b  toujours  avec  le 
pronom  personnel?  v.  cordqfarde);  iimois  b  (tfiois^  v.  par-mois); 
limonde  b?  (=  l'univers;  doumounde  =  des  gens);  lipoings  b 
(v,  coup-dt'poing)  ;  lirai  et  /r'roï  (v.  WKî-ro/);  /rV(?;r  b  (jo/r  b, 
V.  à'soir)^  litcmps  b;  Ictcmpi  m  (temps  b,  v.  beautemps,  long- 
temps) ;  /ù^'w/  b  (v.  coup-de-vaiî)  ;  U^pur  m,  /^^owr  m  par  opposi- 
tion à  la  nuit  (^[>/ir  m  sans  cette  relation). 

h)  des  polysyllabes  : 

a)  liborda^e  b,  /ir^/Ze/  b?,  linégociants  b?,  lipécêrh?,  Urenard 
b?,  liréquin  b?,  Ji:;ixemeni  b?; 

3)  libambcu  b?  (bambou);  lîcarreau  b  (carrmu  m)?  licimin 
b  (cimin);  lidi^mr  b?  (J/;^fi«');  lidomesîiqiu  b?  (donïA'stiqtu); 
rjataque  b?  (v.  lafataqïu\  fatOijtu)  ;  %r('/t*/  b?  (frÉf/c/  b);  ///w/w 
b?  (ptJpti)  r paquet  b?  (paquet  b);  Uvoisins  b?  (voisin  b); 

7)  Imatin  b  (v.  cematin,  dmatin). 

On  voit  qu'il  n'y  a  pas  de  polysyllabes  avec  /^,  /i  à  Maurice; 
ceux  de  Bourbon  ne  soni-ils  pas  tous  des  gallicismes  ? 
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les  <  //,  It 


a)  des  dissyllabes  : 

a)  licorn  b,  U^^atits  m,  létmrfs  m,  lipoux  m,  liraih  m,  //Vim  b, 
léreinsTCï^  létroncsm^  levers  m; 

p)  /^^OJ  m  {bras  b);  /ïi^fti^i  b;  Icdefits  (dettls  b?);  //[^ram  b 
(v.  îagraim  et  grain);  linioiurcb  (rttot4cc);  lirat,  léral  b  {rat  b?);  ^U 
li;cm  b?  (:;;d7/j  b,  :^a\se  m);  ^^ 

y)  îihîancs  b?  employé  comme  pluriel  (hlatu)  ;  licoups  b  (««/>  | 
m.  V.  couf>-de-vent ^  etc.)  /(/;7A:  b?  comme  pluriel  (v.  iafilU^  fille);  ^^ 
lifemtns  b?  comme  pluriel  {femme  b)  ;  ^^ 

/fpjV  (=  pieds  d'animal  ou  d'homme;  /ï/i^j  m  :    i**  arbre;       ' 
î°  tige;  3**  mesure  de  longueur;  —  pies  b  =  pieds  de  Thomnie; 
est-ce  un  gallicisme?);  litab*  b?  comme  pluriel  (v.  latabe^  à-^ 
fak);  livaç  b?  comme  pluriel  (v.  lavaç^  twf). 

b)  des  polysyllabes  : 
a)  Usgakis  b  ;  ksrécifs  b?; 
P)  t)  li"tam^^ll^  l>?  {mamielk),  linigresse  h?  (jtigressc  b,  wm- 

^r«j«  m);  lisouris  b  ?  {souris  m)  ;  livolailU  b  ?  {volaiîk)  ;  ce  sont 
tous  des  pluriels  (?). 

II.  Article  partitif  : 

A.  Des  mots  commençant  par  une  voyelle  : 

i,  àe  r  (=  de  le,  de  la)  :  conservé  entier  : 

a)  dîUiûuiU  m  ; 

f)  y)  dil^au  (v,  Veau,  li:^eaux).  Aphérèse  de  J^  :  en  partie  les 
substantifs  de  lA  i  {lardent,  larrack,  etc) 

2,  des  :  conservé  entier  : 

P)  di:{efs  m  (v.  liiefs).  Aphérèse  de  dé 
tifs  de  lÀ  2. 


en  partie  les  substan 


B.  Des  mots  commençant  par  une  consonne  : 
î,  du  <  di,  doté  :  il  n*y  a  que  des  dissyllabes  : 


tan^^ 

4 


a)  dihfirre  m,  diblé^  dican:^e  b,  dicouir  b,  dtfé  m,  difil  m» 
diUé;c  b,  dimal  m,  dimici  m,  dipain^  dtplomb^  dipoivt  m,  dirii  b, 
dotiri:;^  {ri:^  b??),  discours  b  (=  aider),  f^ijt7  m,  disiq  m,  disouifra, 
disson  m,  ifiVm  ; 
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g)  dipoil  b  (jKfil  m),  disang  m  (v.  îisang)  ; 

f)  (/(fe'W  =  du  bois,  arbre  (bois  =  forÔi,  rhois  b?  =  forêt, 
V.  bois-d'ébéiu^  etc.);  i/rar  b  (=  du  courage,  v.  î'ïc(rr)\  dilait, 
délai  b  {lait  b?  v.  cafr-au-lait)  ;  dimoum  et  doumoundt'  et  même 
didoumoune  T  m,  22  ;  duimuif  b  (w(W('  =  homme,  v.  limondi); 
divtnt  m  (v.  Tt^rt^  et  coup-de-vcnt). 

2.  de  la  :  en  partie  les  substantifs  de  IB  i  comme  îacire^ 
lacrénte,  lafaritie,  lagraissCy  etc.,  avec  aphérèse  de  de, 

y,  des-,  dcsloç  b  ?  dcsroV  b  ?  {rok  m). 


ni.  Aniclc  indéfini  : 

A.  devant  une  voyelle  :  conservé  entier  :  împé  m  (6  fois), 
éne  péxrv^i  fois);  est-ce  une  combinaison  fixe  ou  le  prononce- 
t-on  éffC  pé (\}yi  ne  serait  qu'une  assimilation? 

B.  devant  une  voyelle  :  Aphérèse  de  la  voyelle  nasale  : 

r.  des  monosyllabes  : 

a)  nâmc\ 

p)  nhamme  b  (v.  ihomnu)\ 

2.  des  dissyllabes  : 

a)  nhangar  b  ; 

3)  nlxibit  m  (v.  i^habiî)» 

Pour  expliquer  ces  formes  avec  et  sans  article  et  avec  une 
partie  de  l'article,  il  faut  supposer  d'autres  facteurs  encore  que  la 
fréquence  deTusage;  car  on  voit  que /r^  +  voy.jJ*'  T-f- voy.,  k-\- 
cons.  et  les  -\-  cons.  restent  quand  il  en  résulte  un  dissyllabe, 
mais  /*',  (if  tombent,  quand  leur  maintien  produirait  un  polysyl- 
labe. Quant  à  la,  il  est  vrai,  je  le  trouve  aussi  dans  des  combinai- 
sons polysyllabiques;  mais  il  faut  remarquer  que  raphêrèse  de 
la  est  plus  difficile  que  celle  de  Jlr,  le^  que  les  Français  pronon- 
çaient avec  un  c  muet  dans  /«+  voy.  (dialectal!), (i-  P  -|-voy.  et 
/«•-f-cons.  Il  s'ensuit  donc  avec  une  grande  vraisemblance  qu'il 
y  a  une  tendance  à  dissyllabisme  dans  ces  parlers.  Mais  est-ce 
l'influence  des  Malgaches  (Adam  53  :  16,  27,  etc.)  ou  celle  des 
nègres  (AV.  Stud,^  I  17  :  la)  ou  n'est-ce  pas  plutôt  un  phéno- 
mène général  ? 
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IV.  Des  combinaisons  fixes  de  substantifs  avec  d'autres 
mots  : 

1.  avec  une  signification  substantive  : 

a)  des  combinaisons  avec  d'autres  substantifs  :  boh-iTchéiK 
m,  hois~ik-}iate  m,  bois-tf olive  m,  i>oug-dt'-flauére  m,  cafè-au-hiit 
m,  cordegarde  m,  coup-de-hàton  m,  coup-de-çapeau  m,  coup-àc-pié^ 
coup-de-ptin^]  lu  ^  amp-di-sec  b,  coup-de<.'cnt  m,  courant-^ air  m, 
fidipititi  b,  piiHuIitîJr  m  (=  pignon  d'Inde),  pôdeçamh  tn^pomttu- 
(P amour  m; 

/j)  avec  des  adjectifs  :  bondié,  boniHikt  (=  valet?),  kmiour, 
hmfyomffic,  hivmué  tn  ^=  bonne-unnét^  b?,  bonne-ajfaire  b?,  Awi;i^- 
aVr  b?,  hontK-ftmtuc  m,  kmtie-himêr  b?,  /Y>»f/f*-r(ïw/e'  b?,  —  /wfw/V 
m  (bois  noir);  —  beau-fràrc  m,  beau-innps  b?;  —  cent-pieds  m; 
—  fayfàen  m  (comp.  faicliien);  — grandcas(  m,  grandmmân  m, 
grandnurci  b,  grandmoum  m,  grandppi  m,  grandrivière  m,  grand- 
terre  m,  grafide-hande  m  ;  —  longuevie  m  j  —  nuiUubougue  ;  —  fiW/- 
Vtnoude  b?; 

c)  avec  des  pronoms  adjectifs  :  mnami  b,  manami  m  (est-ce 
aussi  féminin?),  rfioridié  m,  mo-roi  m;  ma-càre  b  (seulement 
féminin?)»  ma-foib,  ttt^^amis,  rfi^ienfants  m; 

d)  avec  un  verbe  :  coup-à-boirc  m  ; 

f)  avec  une  préposition  :  f/('r«  m  (=  d'arrhes),  cncoUreva, 

2.  avec  une  signification  adverbiale  (adjcctivc)  : 

a)  des  combinaisons  avec  des  adjectifs  (numéraux)  :  hem- 
kdr  m  (=  volontiers),  bontemps  m  (=  de  bon  temps,  de 
bonne  heure);  hotimfois  b  (autrefois);  —  déquére  m  (indécis), 
dê:;ère  b;  — di{k^re;  —  enchère  m;  — grosqiidrt  m  (jaloux, 
envieux);  —  houit-hères  m;  —  longtemps;  —  ncif-hères',  —  um- 
pîein-xtntre  b  (  ==  son  soûl)  ; 

A)  avec  des  pronoms  adjectifs  :  eemaiin  b  ; 

f)  avec  des  prépositions  :  à-cause  m,  à-cote  m,  à-force,  à-misir 
qui  m,  â-iiï/r  m,  àtab\  à-terre  (mais  (iim  laterre,  Bf  51  ;  25), 
à-^ouncux  m,  au~boutc  m,  ait-fond  m,  au~port  m,  à-labrine  b»  ^ 
tnon-aise  b,  à^tljcire^  à-iout-moment  m,  taîfmre  (tout  à  l'heure); 

Sar;ent  m,  dmatin  b,  gamiaule  m  (d'Angole)  ;  toui-d'ein-couph, 
toutsite  ro  ; 

en-bande  m  (en  chœur),  en-colêre  m,  en-France  m  (=  de 
France),  eti-paillem, en-peim m,  en-place  nx,eît-prison  m, <w-/*u  ra, 
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fn-viUt  m,  en-Patry  en-pUttu-ceintire  m,  boute-cn-boute  m,  par-hai- 
tant  m  (=  h  seaux),  par-bonfxir  m,  par-mois  m,  par-terre  m 
(mais  M/mw/  /a/^rr^  Bf  37  :  17). 

B.  Adjectifs  et  pronoms  adjectifs  : 
I.  Genre  : 

û)  Adjectifs  avec  une  forme  masculine  (en  b  24,  en  m  29)  : 
amouré  m,  bénit  m,  hldni\  ça^rin^  cinoii  m,  tonteni^  iUfiyit  b, 
famc  tïi^Jirt,  firié  m.  fraisy  froid  b  ?y  français,  Fanciat  b  ?,  ;;;a/i>f  m, 
malportani  b,  ttuxiucr  b,  wt///  m,  oj/rf/  m,  owt^r/  m,  XO'''»  /^*^* 
wi^r,  /vA  b,  sn^  sàonà  ra,  /^ïr^/,  franger,  vert,  v/V,  v/V^Jiw,  ^û/tw; 
—  radjcctif  numéral  est  in  b  (le  nom  /w  b);  en  bM,  je  trouve 
I»  et  i^t^  sans  distinction  (le  nom  iMÎtte)  :  selon  Troucite,  les  moins 
civilisés  disent  éne;  peut-être  étte  est-il  en  bM  exclusivement 
employé  comme  en  m  (et  Cy;  mais  pas  dans  Tr,  Mr,  etc.)? 
N*y  a-l-il  pas  de  liaison  devant  des  voyelles  (in  emlfétère  b,  Fin  à 
Fautt  b,  citin  autt  b,  in  hère)?  et  la  confusion  des  m  et  Ai^  chez 
Trouette  est-elle  \  expliquer  par  h  ?  —  Le  /«m,  ^i«,  in  des 
petits  créoles  est-il  employé  sans  distinction? 

Pronoms  adjectifs  avec  une  forme  masculine  :  ton  h  ^  son  b, 
to  m,  som. 

b)  Adjectifs  avec  une  fonne  féminine  (en  b  7,  en  m  n)  : 
affreiu  m,  bouillante  m,  cottrte  m,  doulése  m,  droite  m  (=  dcxter, 
mais  ilrfttc  ^  droit  adv.),  enceinte  m,  entière  b,  /paisse  m,  grise  b, 
libère  h,  longue,  plate,  sourde  m,  /t^//**,  ^i?yt'j^  b. 

Il  se  pourrait  bien  que  entién,  li;ére,  longue,  plate  fussent  des 
adjectifs  masculins  (v.  Thurot  II  13,  56,  119,  160). 

r)  Adjectifs  avec  deux  formes  (l'usage  en  est  probablement 
réglé,  mais  je  D*ai  pas  réussi  Ji  en  trouver  partout  les  lois)  : 
auijnein  b  —  amjtihw  m  et  auquint  m;  beau  H  xn,  24;  V  44? 
betui  pitit  m  est  peut-être  une  comb.  tîxe  (v.  btau-tnnps),  H  beau 
-f-  infinitif  m  (=  il  a  beau  f  inf.) — M/iî(=bcl  ?);  bon  —  bonne 
(v.  comb.  fixes),  IvnvUmoire  b?,  bonne  à'istance  m?;  çaud  — 
Caude  bM  ;  dernier  —  dernière  \  doux  b  ?  —  douce  m  ;  fou  m  — folle 
(foi  ?)  ;  fi)rt  — forte  b?  ;  gauçard  m  —  gau^ardt  m  (réglé  selon  le 
genre);  gras  — grasse  b?;  grami  —  grande  (v.  comb.  fixes); 
gros  —  la  forme  féminine  seulement  dans  gross^tt'te  b?;  Imut  b  — - 
haute  b;  honte  m  —  kvttése  b?  ;  lourd  m  —  lourde  m  ;  mallk*ré  m 
(Bf  299  :  1 1,  il  est  prédicat  et  se  rapporte  \  un  féminin  naturel) 
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—  maU}érése  (Bf  159  :  î,  171  :  7,  185  :  17,  303  :  23  pourrait 
être  aussi  substantif;  mais  Bf  i6g  :  2,  30$  :  17,  il  est  adjectif  et 
se  rapporte  à  un  féminin  naturel);  matais  —  tfiauvùc  m;  num 
b  —  molle  b  ;  muveau  b  —  nouvelle  b  (nouvel  ?)  ;  plein  — pleine  b? 
(v.  en-pleine-ceinîire)  ;  (^saint)  :  Sainenisb  =  Sainnis  b  (=  Saint- 
Denis)  —  {sainlc)  :  Sainti:iannf  b  (=  Sainte  Suzanne);  /cm/  — 
toute  b  (le  substantif /(?»/  m  —  toute  b;  l'adverbe  tout,  toute  b?). 

Pronoms  adjectifs  :  monb^  mo  m  (v.  f}ta-cért\  ma-fof). 

Le  genre  naturel  (d'abord  du  substantif  et  puis  de  Tadjectif) 
pourrait  donc  çà  et  là  exister  en  m  (comp.  gattçartk^  maihéme). 
Aussi  en  b? 

Quant  au  cboix  du  genre,  il  en  est  de  même  que  dans  les 
autres  parlers  créoles  (Kr.  Sttid,^  I  18  :  16;  VII  19  :  i). 

2.  Nombre  :  tous  là  4-  à  soirs  m,  bomatitis  m,  dé^  soirs  m, 
trois  m,  ^ours  ;  v.  tné^amis,  vU^enfants. 

C.  Pronoms  substantifs  ; 

1.  Genre  : 

a)  avec  une  forme  masculine  :  çaquein  b,  çaquéuem^  hu  {l'ein 
Fautre  b  et  Peine  f  autre  b  ?)  ;  //,  (juAjueitu:  ; 

b)  avec  une  forme  féminine  ;  cemie  m  (=  celle  norm.),  la- 
mienne  b  (^=  ça  pour  tnoi  m),  laqm-l  b  (-—  qui  xn); 

f)  avec  deux  formes  :  tout  m  —  toute  b, 

2.  Nombre  :  Le  pronom  bourbonnien. 
Singulier  :  a)  sujet  : 

a)  I"  pers.  devant  les  panicules  de  temps  v  y  ctva  »  motte 
(contracté  uwuiçi  mi,  tnoua  et  ^/w),  ailleurs  tnoin;  mais  je  trouve 
aussi  moua-^- yT\'î,  10;  H  xvai,  5,  13, 14,  38,  41,  6î  ;  moin  + 
^  T  II,  28  ;  —  et  tnoua,  moa,  moi  où  j'attends  moui  T  II,  2,  3  ; 
V,  3.  4»  7>  ">  28;  VI,  7,  19;  viï,  9;  vin,  I,  9,  14;  dans  les 
fables  (xvnn  est  donc  excepté)  de  L,  Hèr>'  moi  n*est  jamais 
suivi  de  v;  moin  où  j'attends  moui  H  x,  67;  N  14;  T  vi,  28,  29, 
lîcli  II»  20;  et  mêmcrfi  nwi  H  vu,  44?;  —  tttoi  Tu,  13,  H  où 
j'attends  moiu(?), 

P)  II*  pers.  :  forme  familière  et  amicale  :  totét'  (-)-  y  =  tout 
et  ti;  -\-vct  =  toua,  ta);  aussi  toi  H?;  —  à  touè  T  vn,  9. 

Forme  polie  et  respectueuse  :  vous  (-1-  y  =-  Viyui  et  w,  oui  bM; 


Va  des  régimes  est  contracté 
iviis^  aûi4  bM,  ahou  bM. 
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4-  va=voudf  ouâ  bM);  à  vous  Ech  n,  4;  Licœr  7,  H  x,  41  ; 
M  43  ;  aouy  ahou  T  iv,  i  ;  v,  10,  22;  vu,  19. 
y)  ni'  pers.  :  //  (  +  j  =  îi),  aîi  bM. 

i)  régime  : 

a)  I"  pers.  :  à  tnoîn^  à  nm}\ 
avec  un  a  précédent. 

3)  II"  pers.  à  totié^  à  Un?  —  à 
7)  ni'  pers,  :  ali. 

Pluriel  :  a)  sujet  : 

a)  I"  pers.  :  nous  (+  y=^  noui,  ni;  -\-  va  =  Twuâ),  à  nous 
Hm,  49(?). 

^)  II'  pers.  :  iaui\  vous-^^aut*  H  m,  43,  60;  v^auUs  T  vi,  12  ; 
vous  H  V,  40  (?) . 

y)  rn*  pers,  :  ;autey  li-tnétnc  =  tux-mdmcsQ), 

h)  régime  : 

«)  I"  pers.  :  à  nous^  nous  H  xv,  34(?). 

p)   n*  pers.  :  à  :^aute, 

y)  ni*  pers.  :  à  ^autr,  lauie  H  iv,  12,  vill,  18,  21  (?). 

Les  régimes  b  sont  aussi  employés  comme  possessifs  (comme 
en  français),  mais  aussi  T^aule  T  vi,  9?  L'emploi  possessif  de  «t>w, 
vou^  lauU  en  m  est  une  analogie  selon  mo^  to,  sOy  qui  sont  sub- 
stantifs et  possessifs. 

Le  pronom  personnel  peut  aussi  manquer  en  b(?)  (comp. 
Kr,  Stud.j  Vn  19  :  39);  chez  Focard  les  trois  patois  b  ont  cet 
usage  ;  est-ce  ainsi  ?  Et  le  m  ? 

Le  pronom  substantif  m  distingue  aussi  le  nombre  {mo —  ntoi, 
to — toi,  wou,  vou,  li;  nou,  ^auh\  :iautc)^  et  il  a  pour  le  sujet  du 
singulier  de  la  l"'  et  II''  pers.  une  forme  conjointe  (unie  au  verbe  : 
ww,  /())  et  une  forme  disjointe  (isolée  :  moi,  toi),  tout  comme 
en  Ht  et  en  Ls  (en  Cy,  B4r,  Tr,  on  n'a  qu'une  forme)  ;  mais,  à  la 
différence  de  tous  les  p.irlers  négro-aryens,  le  b  distingue  le  sujet 
du  régime  (le  datif  français  a  été  choisi  et  préféré  à  l'accusatif 
parce  que  cehii-ci  est  pareil  au  nominatif);  et  comme  je  trouve 
cette  distinction  troublée  dans  les  matériaux  bM  (çà  et  1à  aussi 
dans  H?)»  je  crois  voir  dans  la  distinction  une  influence  mal- 
gache, et  dans  la  confusion  (c'est-à-dire  dans  l'emploi  du  régime 
comme  sujet  accentué)  une  influence  nègre  (comp.  Adam  58). 

4  «M,   A  A'.  j6 
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La  substitution  de  //r,  tm,  tu,  te,  il^  le  par  les  pronoms 
accentUL's  wwx,  toi,  lui  a  été  causée  par  la  plus  forte  accentua- 
tion et  par  la  fréquence  de  Fusage  (v.  Name  154  :  t2;  161  :  5; 
164  :  28,  29?;  AV.  Stud.,  I  19  :  14;  VII  19  :  33);  de  même  la 
double  forme  du  pronom-sujet  s'explique  d'elle-même  :  à  Bour- 
bon on  a  eu  nuw  qui  est  resté  (d'ordinaire  contracté)  devant 
des  voyelles  (y,  a=  va  d'abord  devant  twu  et  wu)  et  qui  a  été 
nasalisé  devant  des  consonnes  et  quand  il  était  isolé;  tnoi  ^^ 
immé  n*est  qu*un  néologisme;  à  Maurice  on  a  contracté  /m?/,  tôt 
avec  après  et  a  (résulté  de  wu  iw,  ïwm  va  =  mu  «.  vou  j),  et  on 
a  fini  par  dire  mo,  îo  toujours  devant  le  verbe,  taadis  que  moi 
isolé  et  régime  est  resté. 

Pronoms  réfléchis  : 

Je  trouve  en  b  et  en  m  la  périphrase  du  pronom  réfléchi 
par  «  mo{ti),  /''(w)»  ctc,  {Uyorps  »  (Adam  33»  60),  mais  pour- 
quoi toîT  II,  16;  VI,  9;  B  123  :  15;  vous  H  vi,  29;  /i  Bf  317:  9; 
:^autc  B  1^4  :  18?  Sont-ce  des  gallicismes? —  Il  y  ^  aussi  des 
combinaisons  fixes  avec  le  pronom  français  :  s'amiser  b,  i  batte  b, 
jV«  passé  m,  s'en  va  h  ^=  ça  va  b,  s'en  vante  b  ;  mais  la  plupart 
des  verbes  réfléchis  en  français  n'ont  pas  de  pronoms  réfléchis. 


D,  Le  verbe  : 

Le  verbe  a  dans  la  plupart  des  parlers  négro-arycns  une  seule 
forme  organique  (v.  l'espagnol  de  Curaçao,  Nnme  :  155  :  24  s.), 
abstraction  faite  du  peu  d'exceptions  qui  se  trouvent  pour 
quelques  verbes.  Le  nombre  s'exprime  par  le  pronom  person- 
nel, le  temps  par  des  auxiliaires  (v.  Changement  de  significa- 
tion). Hn  est-il  de  même  des  parlers  des  Mascareigncs?Les  par- 
lers raadécasso-créoles  ne  se  distinguent-ils  pas  en  cela  des  parlers 
moz.-créoles  ?  —  Le  m  a  une  double  forme  du  verbe,  et  C.  Bais- 
sac  donne  la  règle  de  T  usage  :  «  Tous  les  verbes  en  c  changent 
IV  fermé  en  e  muet  chaque  fois  que  la  prononciation  lie  au 
verbe  le  complément  qui  suit.  —  Ce  changement  de  IV  fermé  en 
c  muet  n'a  pas  lieu  quand  ces  verbes  sont  employés  au  sens 
passif.  •  B  54,  42.  Cette  règle  existe  aussi  en  b,  et  je  \^is 
tâcher  de  la  préciser.  Je  n'ai  utilisé  que  la  prose  bourbonniennc 
(excepté  H  xviii  et  Pa  qui  est  fort  suspecte  parce  qu'elle  con- 
naît des  imparfaits  et  des  futurs  français)^  en  partie  la  correction 
de  H  XVI  par  D'C,  pour  le  mauricien  rien  que  Baissac,  les  poé- 
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sies  b  et  m  étant  écrites  dans  une  langue  qui  brouille  ces  régies 
ou  veut  s'en  débarrasser. 
Je  trouve  les  formes  en  t  muet,  quand  le  complément  est  : 

I.  un  régime  : 

û)  direct  ou  indirect;  il  faut  pourtant  faire  attention  si  le 
régime  se  lie  vraiment  au  verbe,  p.  e.  dans  ;  acouté  îi  fére  lora- 
têre  av  Za^a  B  103  :  12»  aspèré  mo  vint  çace  um  B  131  :  4,  il 
faut  faire  une  pause  après  acouiêj  aspéré^  parce  que  //  et  nw 
sont  les  sujets  des  phrases  suivantes.  Si  Tinfinitif  est  régime,  je 
trouve  aussi  la  forme  en  €  muet  :  commeui,-^^  cmpca-  m,  /;/(■  m 
{fini-  Bf  105  :  5,  377  :  9;  —  Bf  55  :  22j  219  :  15);  mais  bîié 
—  Bf  II  :  ^'yosé  —  Bt  317  :  25;  325  :  23(?).  Les  deux  parties 
d'un  redoublement  verbal  (verbe  +  verbe)  suivi  d'un  régime 
(quant  aux  autres  compléments,  v.  ci-dessus)  finissent  en  e 
muet;  sans  régime,  ce  n'est  que  la  première  qui  finit  en  e  muet; 
mais  je  trouve  aussi  Ii  guâé,  Ii  gtûté  Bf  9  :  21;  coûté,  coûté  Bf 
53:9;  veiîîéy  veillé  Bf.  105  :  14.  Quelle  est  la  différence  entre 
couu  coure  et  coûté  coûté? 

En  m,  je  trouve  e  muet  également,  quand  Tinfinitif  est  final  : 
all^-  m,  vine-  m  (b?). 

b)  prépositionnel  : 

av  I.  dimatuk  ai'  m;  2,  réciprocité  :  badim  av  m.  bitc  av  m, 
camf  av  m  {avcî  b),  diboutc  av  m  (=  tenir  tête  i  quelqu'un), 
dispite  av  m,  parle  av  m  (mais  parlé  av  B  liï,  i  ?)  ; 

pcfur  :  =  régime  direct  m  B  217  ;  18 j  Bf  131  :  8;  —  âimandi 
pmtr  •\-mf[n,'m^ pense  pour '\'\x\ï\n,ux\  maisitfvt^^'wr  Bl  11  :  15, 
tardé  pour  Bf  231  :  13,  comploté  pour  Bf  333  :  4  ont  IV  fermé 
comme  devant  les  propositions  secondaires  (b?),  et  pour  B 
178:4?; 

iis  :  compte  sis  b. 

n.  un  complément  local  : 

a)  qui  désigne  le  point  de  départ  de  l'action  (b?)  :  ttitti  Bf 
aj  :  IJ?  (v.  B  46  :  22,  74  :  21). 

b)  qui  désigne  le  Heu  oix  l'action  se  passe  :  mais  je  trouve 
aussi  /  fermé  (?)  :  arrivé  Bf  329  :  2;  assise  B  134  :  24;  Bf 
185  :  22;  bou:^é  Bf  1 1 1  :  2  ;  çanté  B  167  :  13;  causé  Bf  139  : 
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17;  coucé  Bf  259  :  5;  crié  B  xxxvi,  S;  157  :  22;  206  . 
18;  dattst'B  215  :  14;  Bf  167  :  22;  ii&olk'  Bf  387  :  20;  dihouté 
Bf  273  :  15  ;  ^ajsiné  (=  il  y  a)  B  215  :  i  ;  passé  Bf  353:9;  iini 
(=  tenir  dans-)  Bf  277  :  17;  281  :  19;  385  :  i;  {av)  245  :  27; 
323  :  8;  355  :  4;  B  181  :  25  ;  wn/  BCf  36  :  3;  t'm'Bf325  :  22. 

r)  qui  désigne  la  direction  que  prend  l'action  :  mais  allé  B 
91  :  17;  criéav  Bf  105  :  21  ;  wuV  Bf  5  :   17  j  /r^w/V  B  198  :  8. 

ni.  un  complément  leniporcl  : 

a)  qui  désigne  le  temps  où  se  passe  Taciion  (v.  iiçihire)  : 
mais  allé  B  84  :  9;  Bf  349  :  7;  dibouîé  B  133  :  20;  gagné  Bf  35  : 
9;  waw^ï'  [avant-)  659:17;  posé  Bf  323  :  23  ;  trotn^é  {avant-)  Bf 
327  :  9;  ï'/m/ B  17  :  5  ;  Bf  151  :  26;  159  :  15. 

b)  qui  désigne  la  durée  de  Taction  :  mais  damé  Bf  129  :  7. 

f)  qui  exprime  combien  de  fois  l'action  est  répétée  (?)  :  seule- 
ment cause  Bf  13  :  11  ;  mais  tmrcé  B  216  :  3;  causé  B  130  : 
II;  un  redoublement  a  la  forme  en  c  muet  :  tombe  tomlfc  Bf 
253  :  19. 

IV.  un  complément  modal  (et  instrumeniol)  :  mais  assise 
labotêce  ouvert  Bf  339  :  6  (ou  est-ce  à  traduire  ;  il  est  assis,  sa 
bouche  est  ouverte?);  catêsé  doucetnent  Bf  365  :  13;  îi  taillé 
cornent  si  pas  B  1 89  :  5 . 

V.  on  met  en  b  (mais  pas  en  m)  la  forme  en  e  muet,  si  le 
sujet,  pas  ou  pis  suit  le  verbe. 

Je  trouve  les  formes  en  c  fermé  : 

I.  à  la  fin  d*une  phrase  : 

a)  quand  le  verbe  est  la  tin  de  toute  la  phrase  :  s*crt  mêle  s*m 
méU  F  21  :  24  pourrait  être  excepté  de  cette  loi;  mais  proufite  H 
XVI,  25;  file  H  XVI,  34?  —crie  Bf  303  :  12,  réponde  Bf  13  : 
6;  173  :  17;  195  :  18;  299  :  i,  et  tende  Bf  371  :  i  sont  causés 
par  des  ciutions  qui  les  suivent  d'ordinaire;  allé  Bt  375  :  15  et 
fiWB  29:  4  semblent  être  des  fautes  d*impression(?). 

b)  quand  le  verbe  termine  une  proposition  suivie  d'une  pro- 
position subordoDuée  (ou  principale)  : 
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1.  d'une  proposition  subordonnée  : 

a)  d*une  propcsition-objel  :  même  celles  qui  sont  introduites 
par<*3  ipéi  m. 

^  d*unc  proposition  du  lieu  :  seulement  Bf  387  :   ro  (mais 

Bf.  371  :  7)' 

7)  d*unc  proposition  du  temps;  mais  H  \vi,  31?;  toujours 
b  forme  en  c  muet  devant  PMrc;  c'est  donc  une  proposition 
subordonnée  où  le  relatif  manque,  non  pas  un  pur  remplace- 
ment de  «  quand  »  par  Pfjeirc. 

5)  d'une  proposition  finale  :  mais  //  arrête  pour  dourmi 
Bfi39:  is(?). 

i)  d*unc  proposition  de  comparaison  :  seulement  B  146  :  2. 

2.  d'une  proposition  principale  (?). 

n.  au  milieu  d'une  phrase  : 

a)  quand  le  verbe  est  suivi  de  numc  m,  àmc  m  et  (à  la  diffé- 
rence du  b)  de  pas  (seulement  B  225  :  17)  et  d'un  sujet  :  vemU 
li  va  coné  Bf  71  ;  22  ;  :^auU  teiuU  ém  à  faute  B  226  :  13  ;  qui  von 
s\-rt  tnéU\  ivus  B  45  ;  ^ygu^téivus  même  BCf  38  :  iv;  Bf  83  :  19; 
241  :  2j  mais  aussi  giutU  vous  vuhiw  Bf  255  :  13;  //^  comence 
sicour  sicour  B  47  :  2,  U tombe  la  plie  B  47  ;  14  ;  /^  comctue  tantôt  B 
65  :  21  (?). 

/')  quand  le  verbe  est  suivi  de  là  m,  açtJxire  m\avxnti  scmbe 
m  qui  expriment  l'accompagnement  (b?). 

f)  Qpand  la  deuxième  partie  d'un  redoublement  est  suivie 
d'un  complément  local  (7  m  :  —  2  ra,  —  r  b)  ou  modal  (3  m  : 
—  I  m),  elle  a  é  fermé  (b?)  :  m^mc  phrê plonf  la  Bf  299  :  22; 
mais  BCf  46  :  12;  Bf  109  :  i  ;  F  34  :  26;  —  B  127  :  3  (?). 

d)  Le  participe  passé  d'un  verbe  ne  se  distingue  de  l'indi- 
catif et  de  l'impératif  que  par  le  manque  du  pronom  per- 
sonnel et  de  V  en  b  —  c'esi-i-dire  il  suit  aussi  la  loi  verbale 
(=  indicatif  sans  pronom  personnel)  ;  mais  l'adjectif  verbal  du 
passé  a  toujours  é  fermé  :  hahiUc  B  206  :  5  ;  210  :  18  ;  Bf  i  39  :  7 
a  peut-être  (?)  comme  travaye  une  seule  forme  (v.  Kr.  Stud.,  I 
14:  36);  mais  amarre  Bf  13  :  18 i  251  ;  10  et/rfnrcBf  257  :  6(?). 
Dans  trouiv  -\~  subsi.  -|-  verbe,  le  verbe  semble  ne  pas  être 
un  adjectif  verbal,  mais  l'indicatif  (comp.  nwin  la  trouve  voutt 
manman  y  sava  lariviére  F  33  :    1$);   c'est  pourquoi  je  n'ai 
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pas  compté  ici  les  cas  suivants  :  trouve  so  pauvt  mari  allmt^e  là 
haut  lilii  Bf  141  :  16;  371  :  18;  //  Irotnt  mate  fane  parterre  Bf 
233  :  17  ;  trouve  ça  iève  là  colle  collé  îàhaut  tourti  Bf  13  :  22  et 
303  :  17.  —  Selon  C.  Baissac,  les  verbes  en  c  ont  toujours  la 
forme  en  é  fermé,  quand  ils  sont  employés  au  sens  passif;  je 
trouve  pourtant  çà  et  là  la  forme  en  c  muet  (?)  : 

3)  devant  un  complément  local  :  çatte  qui  Jïtie  bourk  av  dijé 
B  XXX,  14  ;  //  fim  tact  av  goudron  BJ  11:  1 1  ;  nw  beif  qui  fine 
enterre  dans  lasahe  Bf  41  \  22  y  la  montagne  napas  fine  plante  honte 
en  boute  Bf  83  :  23  ;  pitit  qui  té  anuirre  dans  so  lédos  Bf  3 15  :  21  ; 
lelte  léroi  té  garde  dans  tiroir  Bf  3 19  :  7. 

3)  devant  un  complément  instrumental  :  content  labouct  posson 
fine  dicirc  av  tlmmeçon  Bf  329  :  25  ;  :^:^s  qui  fine  nuiilh  av  H  Bf 
359:  II. 

^)  L'infînitif  employé  comme  substantif  a  toujours  la  forme 
en  /fermé  (b?).  De  ce  que  la  seconde  partie  des  redoublements 
des  verbes  préfère  çà  et  là  la  forme  en  /fermé,  ne  sVnsuii-i!  pas 
qu^elle  fut  d'abord  substantif  et  qu'elle  fut  traitée  plus  tard 
comme  un  verbe  (comme  mo  vlé  porte  li  m  ^  n\oui  vé  porte  a  \\ 
b  \  ainsi  mo  rode  rodé  li  m  et  puis  ino  rode  rode  li  m)  ?? 

Qu'en  est-il  du  M?  Il  se  pourrait  facilement  qu'il  suivît 
d'autres  règles  que  le  mad.  cr.  ou  qu'il  les  brouillât  tout  à  fait. 

J'y  trouve  les  formes  en  e  muet,  quand  le  complément  est  : 

I.  un  régime  : 

a)  direct  ou  indirect  :  quirié  T  v,  26  (mais  crié  a  deux  formes 
à  cause  de  la  voyelle  1),  mandgéT  iv,  11;  vu,  17  (parce  que 
l'autre  forme  est  mamid^t),  gardjé  B  105  :  13  (l'autre  forme  serait 
garde),  de  même  mamljé  B  10$  :  26  \  106  ;  12,  22;  tendjié 
B  106  :  6;  dinuindjé  B  106  :  8.  20  peuvent  être  expliqués  par  la 
loi  de  rinégalité  des  thèmes  verbaux;  mais  pourquoi  gagné 
T  II,  7;  V,  26;  B  106  :  6;  çan^^èT  \\x,  ii;flatu^ud  B  107  :  5  ? 

b)  prépositionnel. 

II.  un  complément  local  : 

a)  qui  désigne  le  lieu  où  Taction  se  passe  :  mais  mariné 
T  VI,  15;  passé  T  vi,  2$;  paclx  B  105  :  15. 
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h)  qui  désigne  la  direction  que  prend  l'action  ;  tuais  toumbé 
Ecb.  11,23;  alléB  105  :  17. 

ni.  un  complément  temporel  :  mais  çan^éancâ  T  vu,  12. 

rV.  un  complément  modal  :  mais  (quirté  Ech.  11,  i;  in>é 
T  V,  15  j  VIII,  7  peuvent  être  expliqués)  catisc  fôro  T  11,  22. 

V.  si  le  sujet  ou  pas  suit  le  verbe  (bM). 
Je  trouve  les  formes  en  é  fermé  : 

I.  i  la  fin  d'une  phrase  : 

a)  quand  le  verbe  est  la  fin  de  toute  la  phrase  :  mais  namt 
naiw  F  21  :  i  ;  dimaruk  T  II,  29;  //  mârace,  U  mtirace  T  m,  l; 
y  ariquîk,  y  ariqutle  T  iri,  6;  U  sauh\  !i  sauto  T  ui,  11;  arrive 
T  V,  I  ;  passa  T  vr,  n,  20;  causo  T  vi,  ^i  ;  acouUm  T  vu,  31. 

b)  quand  le  verbe  termine  une  proposition  suivie  d'une  autre 
proposition  subordonnée  :  mais  divuituT  T  vi,  2o(?). 

U.  au  milieu  de  la  proposition  :  trop  peu  d'exemples. 

La  loi  de  la  variabilité  du  thème  verbal  semble  donc  être  con- 
fondue en  M  (comme  aussi  dans  le  parler  des  petits  créoles); 
mais  je  ne  saurais  trancher  cette  question  difficile  par  ce  peu 
d'exemples;  car  il  se  pourrait  aussi  bien  que  le  M  suivit  cette 
rc^le,  mais  qu'elle  y  fût  plus  restreinte  par  la  loi  de  l'inégalité 
des  thèmes  verbaux  (?). 

N'est-il  pas  bien  curieux  que  le  mad.  cr.  b  et  m  aient  créé 
cette  loi,  à  la  différence  de  tous  les  parlers  négro-créoles  ?  Ces 
derniers  ont  choisi  la  forme  plus  fréquente  (=  porter,  portez, 
porté)  en  é  fermé  i  l'exclusion  de  l'autre,  tandis  que  ces  deux 
parlers  mad.  cr.  ont  conser\'é  deux  formes  {porté  =  porter, 
poaez,  porté,  et  porte  =  porte,  portes,  portent)  et  en  ont 
réglé  l'usage.  Celte  loi  provient-elle  du  français?  Il  faudrait 
alors  supposer  qu'en  français  les  formes  en  t  fermé  finissaient 
d'ordinaire  la  phrase  (du  moins  dans  le  langage  des  maîtres  et 
des  esclaves),  tandis  que  les  .lutres  formes  étaient  plutôt  unies 
i  un  objet.  Ou  ce  phénomène  s'explique-t-il  par  la  contraction 
des  é  ((')  avec  Va  du  pronom  régime  en  b  ? 

D  y  a  fort  peu  de  différences  entre  le  b  et  le  m  dans  Teinploi 
des  formes  en  €  muer  et  en  é  fermé.  11  y  en  a  plusieurs  dans  la 
formation  des  thèmes  verbaux.  U  y  a  des  verbes  : 
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I.  à  deux  thèmes  qui  suivent  la  loi  verbale  : 
a)  le  premier  thème  =  le  second  thème  +  c'  : 

1.  les  verbes  appartenant  à  la  I"*  conj.  fr.  (excepté  Tlla); 

2.  en  m,  je  trouve  aussi  des  verbes  d'autres  conjugaisons  et, 
en  outre,  des  analogies  d'autres  verbes  et  d'autres  parties  du 
discours  :  attende  m  —  {attenàé  m ?)  ;  dicnide  m  —  dicendé  m  ;  — 
méte  m  =  mitf  m  ;  morde  m  —  vwrdi'  m  ;  moule  m  —  vwiiU  m  ; 
rende  m  —  rende ^  répoiuîe  m  —  réponde  m  ;  tende  m  —  tende  m  ; 
vefuk  m  =  vende  m  *)  ; 

allé  m  —  aile  m;  coné  m  —  cône  m;  et  môme  çxiriti  m  — 
çarite  m  ;  assise  m  —  assise  m  ;  condire  m  — condirê  m  ;  çosire  m 
—  çosiré  m  ;  dlr/w/^  m  —  di'T^nV'  m  ?  ;  /wfV  m  —  /;(//V  m  ?  ;  sa^ouye 
m  —  sacouyé  m  ;  touye  m  —  touyé  m  ;  et  dihule  m  —  dibouté  m. 

^)  le  premier  thème  =  le  second  thème -f-  /  :  fende  m  — 
fendi  m;  /wwfc  m  — fondi  m7;  petide  m  — pendi  m  ;  je  ne  suis 
pas  sûr  s'ils  suivent  \Tainicni  la  loi  verbale  ;  je  suis  encore  moins 
sûr  de  bouille  b  —  knti  b  ;  court  b  — court  b  ;  fonde  b  — fondi  b  ; 
parte  b  — parti  b  ;  perde  b  —  perdi  b. 

t'/ru'  m  (i^/«ï  T  vu,  5  ?),  //w  m,  fine  m  semblent  être  résultés 
du  redoublement  :  d'abord  vint  vini^  puis  vine  inni  (comme 
vire  viré)  et  puis  vine  +  infin.,  vine  -j-  complément  modal; 
tint  tini  <  fine  fini,  mais  //W  -j-  régime  et  tini  +  régime ;7î"^ 
n'est  employé  que  comme  particule  de  temps  parce  qu'il  n'eut 
que  cette  fonction  dans  le  redoublement  :  fine  fini  et  puis^H^  -}- 
infin.;  je  trouve  toujours yîw<' ymi  +  infin.,  mais  auprès  de  fine 
+  infin.  aussi/»/  +  infin.  Bf  377  :  9;  B  26  :  11,  etc.,  et  tou- 
jours fini  +  régime. 

n.  à  deux  ou  à  plusieurs  thèmes  qui  ne  suivent  pas  la  loi 
verbale  et  ne  se  trouvent  qu'en  b  : 


1 .  Si  b  loi  verbale  provient  du  français»  ces  verbes  sont  aussi  des  onaJogies 
(car  tttidé  et  UutU  ne  représentent  pas  toutes  les  formes  verbales  que  porte  et 
portt  rcpr<^scntent)  ou  bien  il  faut  supposer  que  la  II'  et  la  UI*  pcrs.  du  plur. 
du  présent  de  l'indicatif  el  la  II<  pcrs.  du  plur.  de  Timpératif  aient  seules 
décidé  cette  loi.  Si  les  verbes  de  Ib  suivent  la  loi  verbale,  eu  sont  des  analo- 
gies ou  bien  le  panîcipc  passé  a  aussi  été  un  des  (acteurs  qui  ont  décidé  cette 
loi  ;  si  les  verbes  de  Ib  ne  la  suivem  pas,  le  participe  passé  n*a  pas  eu  dln- 
flucnce  sur  cette  toi. 
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a)  à  deux  ihèmes  dont  l'un  est  une  partie  de  l'autre  : 

1.  le  premier  =  le  second  +  r  :  béni  —  bénir;  crois  (crou/) 
—  croire;  di  —  dire;  écrit  —  écrire:  fait  —  faire;  fini  —  Jînir; 
rempli  —  remplir;  rit  —  rire;  senti  —  sentir  ; 

2,  le  premier  =  le  second  +  d  :  praid  —  prcftde;  rend  — 
rende;  répond  {arrîpond)  —  réponde  (arrêponde^  aponde'). 

b)  i  deux  ou  plusieurs  thèmes  esseniielleinent  diH'ércnts  : 
entend  —  entende  {entenn")  —  (enycndi  ;  sort  —  sorte  —  sourti  — 

sortir;  vien  —  vni  —  vnir-y  niais  je  trouve  trois  verbes  dont  les 
thèmes  ont  un  emploi  différent  : 

pé  (seulement  avec  y),  pi  (seulement  avec  /d); 

t'f' (seulement  avec  3'),  vouli  (seulement  avec  /a); 

voit  {voé)  (seulement  avec  v)>  ^''  (seulement  avec  la)\  oir  = 
infin.  et  avec  iw. 

m.  à  un  thème  : 

a)  des  verbes  de  la  I"  conjug.  fr,  : 

I.  il  y  a  trois  groupes  de  verbes  qui  se  distinguent  de  ceux 
qui  suivent  la  loi  verbale,  par  la  différence  de  la  prononciation 
entre  la  forme  en  e  muet  et  celle  en  é  fermé  : 

a)  dons  cons.  +  /  -|-  voy.,  i  est  demi-voyelle;  dans  cons. 
+  i  et  cons.  +  cons.  -j-  /  -f-  voy.,  i  se  prononce  comme 
voyelle,  on  a  doncfl/  (et/)  :  balié,  cacié  m,  çariéy  désfjabitié  b, 
fiéf  tnariéy  parié  m,  rémié  m,  rié  m  (pour  cela  pitié  m  devenu 
verbe  a  une  seule  forme)  ;  mais  blye  —  WiV,  crie  —  crié,  prye  — 
prié,  sipplie  —  sipplié;  envie  m  \-ient  de  «  j'ai  envie  »  ;  de  même, 
si  ou  est  demi-voyelle  dans  Tun  et  voyelle  dans  Tautre  thème, 
je  ne  trouve  qu'un  de  ces  thèmes  :  ^oué;  sa^ottye  m  et  touye  m 
ont  suivi  Tanalogie  des  autres  verbes  en  e  muet  et  en  é  fermé. 

^)  dans  cons.  +  r  ou  /  -|-  voy.  et  si  -j-  voy.,  r,  /,  /  se  pro- 
noncent; mais  sans  une  voyelle  suivante,  r,  /,/  ne  se  prononcent 
pas  d*ordinaire  en  créole;  on  a  donc:  ronjié  m,  transie  m; 
entré niy  mojttré  m,  rentré^  sevré  m,  resté  et  plus  rarement  ente  m, 
nunite  m,  rente^  ress  qui  existent,  mais  sans  suivre  la  loi  verbale 
(c'est  pourquoi  sivré  m  et  vU  ou  voulé  n'ont  pas  suivi  Tanalogic 
des  autres  verbes  à  deux  thèmes). 

7)  dans  quelques  verbes,  la  différence  n'existe  pas  en  M  et  n'a 
pas  existé  peut-être  dans  l'ancien  mad.  cr,  :  acte  m,  appelle^ 


fad 
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gatp^  m,  prottkfié  et  plus  rircmcnt  (uété  m,  appelé,  gaîoupt  m  et 
proiitèuc 

Dans  les  deux  autres  groupes  de  verbes  à  deux  thèmes  qui 
suivent  la  loi  verbale,  on  obtenait  Tune  des  formes  en  ajoutant 
à  Tautre  un  /fermé;  mais  ici  il  n'en  était  pas  ainsi.  Cette  diffi» 
culte  ou  inégalité  était  peu  commode,  et  Ton  tâchait  de  s'en 
débarrasser  en  choisissant  la  forme  qui  était  plus  fréquente 
(d'ordinaire  celle  en  é  fermé). 

2.  çanté  m,  compté  m,  coiué  m,  dansé  m,  dérobé  vci,oséTCï\  — 
caciék,  embrasse  m,  habille  m,  travaille  semblent  aussi  n'avoir 
qu'une  forme  (?). 

b)  des  verbes  d'autres  conjugaisons  françaises  :  apprende  m, 
assise  b,  bâti  m»  boire^  bout  m,  condire  b,  coné  b,  comk,  couit 
(cotitte  b),  court  m,  couve  b  (=  couvrir),  crire  m,  croire  m  (crois? 
Bf  9  :  5),  découitrt  m.  défaire  m,  dire  m,  discctid  b,  doit  b  (doite 
m),  doïtrmi  m,  /i/rr  m,  /(/«/  m?  (^=  bisoiti)^  fini  m,  /►m/i  m, 
^««'r;  m,  /A2>r  b,  lire  m,  wrw//  m,  mette  b,  wwri?  b,  niorfivuk  b, 
w/(w7,  m^wwi'  b,  ixfir  b,  otrcer!  m,  paraîte  m,  /wr//  m,  /if«J<^  b, 
/îtTii/  m,  plaigne  m,  plaindc  b,  /xî/wi',  />r<'nJ  m,  prévini  m,  rempli 
m,  reprende  b,  ra'WTi/  b,  rescinde  b,  nV  m,  rt^/ntï  b,  ji/w»  m,  j^rw 
m,  im-  b,  j/W  m,  souffert  m,  ji;v4r/(  m  {sourte  m?),  sotmettt  b,  ^ow- 
z'/Vii  m,  /«^n/  m,  /««^  b  (-=:  teindre),  tiens  b,  /awrJi  m,  vaut  b» 
wmfc  b,  vive  b,  i//<^  ou  wm/c*  m,  voir  m,  ;^(M«<if  m. 

Le  m  a  donc,  comme  le  b,  des  verbes  à  deux  thèmes  dont  le 
second  n'est  que  le  premier  -f  é  (/)  et  des  verbes  à  un  thème  ; 
mais  il  n'a  pas,  comme  le  b,  des  verbes  à  trois  thèmes  et  des 
verbes  à  deux  thèmes  qui  diffèrent  l'un  de  l'autre  essentielle- 
ment; il  y  en  a  aussi  en  m  des  restes,  mais  ce  n*est  que  parce 
qu'ils  n'ont  pas  toujours  été  essentiellement  différents  l'un  de 
l'autre  ou  qu'ils  ne  sont  pas  toujours  différents,  qu'ils  se  sont 
conser\'és  —  l'un  et  l'autre;  pourtant  une  seule  forme  de  ces 
verbes  semble  être  vraiment  en  usage,  l'autre  est  très  rare.  —  Du 
reste,  le  b  me  semble  avoir  une  abondance  suspecte  de  formes 
verbales.  Y  a-t-il  une  différence  dialectale  entre  elles  (les  formes 
en  r  =  mad.  cr.,  celles  sans  un  r  ^=  M?)? 

Quelques  formes  me  semblent  récentes,  comme  pé,  isns  ;  ou 
cacabe  et  trotwt  ne  sont-ils  que  M?  Encore  cst-il  curieux  que  le  b 
choisit  entre  les  \è  et  i,  w  et  ou  et  garde  d'autres  thèmes  essen- 
tiellemeni  différents. 
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Le  rapport  suivant  des  origines  des  ihcmes  verbaux  dans  les 
deux  parlers  (mis  à  part  les  verbes  de  la  i"  conj.  fr.  et  les  com- 
plexes verbaux)  : 


Siof.  dn            IH'  pen.  ila  U*  pen.  da  plar.  (II*  pcn.  au 

pr.  ei4t  rinpèr.    ùig.dapr.  Au  pr  et  ilePimp^.  pJar.  do  pr. 

b         aS               o  o  19 

m        9             3  M  ou  (12)  13 


pr.     p4i1.  pcnè     futur 


n       34       o 

aj         30         I 

montre  que  le  b  a  principalement  des  infinitifs  (v.  Kr.  SiuJ.,  I 

24  :  6;  Vil  22  :  33),  le  m  des  participes  passés. 

Il  y  a  en  outre  en  b  d'autres  formes  verbales  qui  me  semblent 
presque  toutes  (excepté  allofis,  lavé,  léié})  suspectes  parce 
qu'elles  y  ont  la  même  fonction  qu*en  français;  en  m,  qui  en  a 
aussi  quelques-unes,  elles  ne  sont  que  des  formes  pétrifiées  : 

1.  des  gérondifs  et  des  participes  présents  :  Dans  Héry  :  in 
baissasii  b,  m  branant  b,  m  amtant  b,  en  fiçani  b,  m  flattant  b, 
m  montant ,  rw  mordant  b ,  en  morgrognani  b ,  m  passant  b ,  en 
sipitanl  b,  ipta^imnt  b;  Pa  :  lisant  b;  —  cndcandant  m  = 
rapide;  cnfoutant  m  =  plaisanter,  gouailleur  ; /^/<^«^  m  montant 
m  =  s'élever;  enpcnJant  m  ^  suspendu;  en  tdlant  Bf  243  : 
10;  fn  tombant  Bf  177  :  il. 

2.  la  I"  pers.  du  plur.  de  Timpér.  :  courotisb,  dépéçons-nous  b, 
man^otts  b ,  partons  b  ;  allons-nous  b  =  allons-nous-en  ;  mais 
allons  comme  interjection  et  auxiliaire  est  bien  créole,  comme 
arums  m. 

3.  des  imparfaits  :  croyé  b,  dise  b,  pouvait  b,  riait  b,  v^imit  b; 
dans  «  tnoin  qu'était  in  famé  créyok  V  65  :  i  »  il  faut  lire  peut- 
être  que  té \  V.  tétait  b,  l'avait  b. 

4.  des  futurs  :  acout'ra  b,  arrivera  b,  dormira  b,  épousera  b, 
finira  h^fra  bjgagnra  b,  nuin^ra  h,  n  aura  b,  n  oubliera  h^piitra 
b,  pourra  b,  sentira  b,  tardra  b  (même  dans  Focard  ?),  viendra  b, 
tvwf/ra  b;  jût^  m  n*a  pas  la  fonction  d'un  futur. 

5.  des  conditionnels  :  frait  b,  donnerait  b,  T aurai  b,  n*auré 
b,  /r^  b,  trouvré  b. 

Une  série  de  formes  verbales  sont  soudées  avec  d*aatres 
mots  : 

I.  Compositions  simples  : 

fl)  un  verbe  +  un  substantif  :  pcnd^are  =  afin  que; 
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b)  un  verbe  -f  un  pronom  :  Pest  b,  Pétait  b,  Fa  b,  ravait  b, 
cVjf  b?,  c^été  b?,  l'mi  m,  cava  m  ; 

c)  un  verbe  +  un  adverbe  :  vautmié  m,  kbiotubom  (tiens 
bon);  ne-pas,  ne-point,  ne-plus,  ne-que,  ne-rien,  -pas,  ne-  : 
mpas  (=  n'est  pas,  pas),  napoint  b  (=  n'a  pas);  naplis 
(=  plus),  néqim  m  {=  ne-que),  narien  m  (=  rien);  sipas 
(==  sais  pas),  «'a  b  (==  il  a,  il  y  .1),  fCavait  b  (=  il  y  avait), 
ttaura  b?,  «'awr^b?,  n'importe  b(?). 

n.  Compositions  doubles  : 

a)  ne  +  pronom  -|-  verbe  :  nana  b  (=  il  y  a,  avoir);  ne  -f* 
verbc  +  pronom  :  natî  b  ?  (=  3  a-t-il)  ;  verbe  +  pronom  -f  pro- 
nom :  va-t'en  b  ;  pronom  -j-  pronom  +  verbe  :  yétia  m^^éfuiTa; 

i)  pronom -f  verbe -|-  article  indéfini  :  cétitt  b  (Ls  :  teitt). 

IIÎ.  Compositions  multiples  :  soupdct  b  (Mr.  Tr)  =  sivou- 
pJé  m. 

E.  Formation  de  mots  nouveaux  par  Tappui  à  d'autres  ou 
par  la  confusion  avec  d*autrcs  : 

I.  avec  le  même  sens  : 

fièvc  harhouilîê  m  =  barbier  ?  (-f-  barbouiller?); 

behnentère  m  =^  parlementaire  ; 

hilbloquet  m  =  bilboquet  +  bloc  ?  selon  G.  Paris  répétition  de  IV; 

corription  b  ^  correction ,  admonestation  (corruption  +  correc- 
tion); 

crainte  m  =  vantard,  fier  (crainte  +  crâne,  selon  G.  Paris  =■  -f- 
crin  fr.  pop.); 

lave  m  =  là  haut,  sur  {là  haut  -f-  là  ave')  ; 

namt  tianic  =  ânonner  (gnangnan  fr.  +  tta^ne  narrie  cafre  ?) ; 

piicé  b  =  crisser  (+  plisser  =  éplucher)  ; 

rencottté  m=  raconter  (ren...  -j- ra...) ; 

sava  b  ^  s'en  aller  (s'en  va  -f  ça  va)  ; 

timbé  b  =  tomber  (  j-  timbo  mad.  ?)  ; 

viélon  m=  violon  (^vielle  +  violon?); 

:^atibour;ins  m^^jamrosas  (  r  gens  bourgeois?); 

:(atibIotigues  m  =  jamlongs  (+  jambes  longues); 
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^an^urrna  m  =:  l'église  des  païens,  la  cantine,  le  débit  d'arac 

(Jaggcrnaui  -f  gens  Guernard  ou  grenae  ?); 
^aunmn  m  ^=  giraumon  (^ir  =  ;pur  ?). 

H.  avec  un  autre  sens  : 

icolo  m  =  crête  de  coq  (cocorico,  coricoco  +  coquelicot  ?)  ; 

sipas  m  ^  fl)  je  ne  sais,  environ;  b)  il  introduit  une  phrase 

interrogative  (in)directe,  indécise,  et  une  double  question. 

F.  Enrichissement  du  vocabulaire  : 

I.  Des  mots  d'un  français  dialectal  et  vieux  : 

affouck  b  =  sorte  de  liane,  H  104  :   i;  107  :  23  ;  Ii8  ;  a 

(=  aft'ourche)  ; 
agacére  b  ^  taquin,  querelleur  (d'agacer)  ; 
amis^  b  =  amie  (Tr  27  :  10); 
aftvalé  b  =  avaler  (Ls  I  62  :  28)  ; 
aquifain  =  pourquoi  ; 

artgarde  b  =  allons  donc,  tu  n'y  penses  pas; 
jiif  m^avec; 

ba^ardirr,  ba;ardUrt  b  =  colporteur,  -euse  de  légumes; 
bersacy  boursac  =  besace  (Mr  II  20  :  3)  ; 
hitta^e  b  =  but  ?  H  xiii,  8,  27  ;  v.  bite  avm  =  être  de  taille  avec 

quelqu'un  (abuter); 
boruivint  m=au  hasard,  sans  rime  ni  raison,  premier  venu 

(=^  bon  avenir,  à  bon  avenir  ?)  ; 
bouélére  m  =  poisson  qui  joue  avec  la  boitte  sans  avaler  l*hame- 

çon; 
brin;^elle  (bringelle)  ==  Solanuni  esculentum  (comp,  bringes  = 

brindellcs,  Métivier)  ; 
brouillage  m  =  brouillamini  ; 
cacaille  b  =  cailletcr,  babiller  {LtbL  f.  g.  «.  r.  Phil.   i88j, 

p-  sn); 

calV  b  =  n'oser  s'avancer  (nrcaler  pour  arculcr,  comme  calbiter 
pour  culbuter?);  (caler -=^ céder,  se  baisser,  Ch.  Mcnière); 

aimùerie  b=-- ahurissement  (conip.  camus); 

capntx  b=-  plein  de  grosses  roches,  de  caps; 

carabis  m  =  favoris  (Jonain); 

cùumagnc  =  banre  ?  H  11,38;  (magftf,  magftim=  toucher,  palper, 
manier  Mr  I  141  :  19  ;  1 64  :  20)  ; 
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court  m  =  se  sauver,  sVnfuir  (Sachs- Villatte); 

croçade  b  =  accrochement?  H  xiv,  30; 

àakm  b?  H  xv,  31  (dâler=3  aller,  Chambure); 

dav€h=^\\ïc  (dâvi  ou  daivî  =  délirer,  divaguer,  déraisonner, 
Reinacle)  ; 

àéhalé  m=:  haïr  moins; 

ddsavattcr  m  ^défricher; 

emharaihe,  emharatèse^=b\scnv^  faiseuse  dVmbarras; 

tmhétére^  cmUiàe  b  =  causeur,  causeuse  qui  a  du  miel  dans  la 
bouche,  enjôleur  ; 

fanegacf  m  =  enfant  de  chien  (selon  G.  Paris  =  enfant  de 
garce); 

Jautérc  m  ^=  coupable,  fautif; 

fouca  m  =   fou,   follic  (foucade  =    colère,    impatience); 

frdilhfaiïlé  m  =  chercher  partout  (farfouiller,  fourailler  = 
fourrager?); 

goulipia  m  =  goulu  (goulu  piard  ou  goulu  Piarre;  selon  G. 
Paris  comp.  galapia)  ; 

granfougncr  (?=  graffigner)  =  égratigner  ; 

grimuitte  b  =  grenouille  ; 

la<race  m  =  salive  (v.  crache  Sachs- Villatte  ;  crache  ^=  indispo- 
sition qui  nous  fait  cracher  plus  souvent,  Rousseau); 

léfnétérc  m  ^^  petit  maître  (de  mettre); 

viététt'  m  =  casseur,  provocateur  (jnéte  av)\ 

iiwrgrogtur  b=  maugréer; 

itdihte—  bonne,  nourrice  (Mr  I  82:  33;  150  :  33;  2X3: 14;  = 
nénais?); 

nique  m  =  niche,  nid; 

Nom>r  m  =  Agénor  (comp.  Toto  =  Victor)  ; 

parfinir  b=  confirmer, 

panade  m=  pari,  gageure; 

pointére  m  =  galant; 

pourgalî—  maltraiter,  engueuler?  H  x,  68;  =  mettre  dehors? 
H  XVH,  33  (=  pour  égaler  N  ii);  (==  chasser  avec  violence, 
avec  brutalité,  malmener,  maltraiter  Mr  I  141  :  28;  =^  mettre 
dehors  Tr  39  :  21  ;  —chasser,  régaler  pour  marquer  Tinten- 
liou  qu'on  a  de  frapper.  Méniérc)  ; 

Çtt<^(=lcnicment?  H  x,  57  (^^chatouillement,  Métivier); 

çwj/p«^/ow  m  =  peut-être  (comp.  port,  talvez); 

j«i7l^= laisser -h  inf.  ; 
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^tt/)wiw^ aborder?  T  v,  i8  (=^  ?  aiguillonner); 

riJtïï^t*  b  =  ustensiles  de  ménage  (Sachs-Villattc)  ; 

répomiàr  m^^qui  répond  toujours; 

ronàa^c  m  ^enclos  circulaire  en  palissades; 

s^m  méUr^  b=faiscur  d'embarras,  un  individu  qui  s'occupe  d'une 
chose  étrangère  à  sa  profession,  à  ses  habitudes,  d'un  art  ou 
d*un  métier  qu'il  se  figure  savoir  et  qu'il  ne  sait  pas  ou  qu'il 
se  donne  pour  connaître  et  qu'il  ne  connaît  pas; 

soursouris  m  ^chauve-souris  (corap.  sourissolk  Mr  IT  jo  :  2)  ; 

taquinère  b  =taquin  ; 

f(»it(/rt  =  briquet  (=  bois  pourri  sec,  Jonain  ;  scion  G.  Paris  = 
amadou  v.  fr.); 

touque  ni  =  prendre  (=  toucher  ?  comme  wi^w*'^  niche)  ; 

tralé  m  ^=  traîner  (trâler  =  se  râler  =  se  glisser  i  la  dérobée 
comme  un  rile,  Jonain); 

vtrbalntunt  b=r  carrément,  sans  ambages. 

n.  Des  mots  portugais  (importés  probablement  par  les  nègres 
mozambiqucs)  : 


bobre  est  l'instrument  favori  du  musicien  cafre  :  une  lyre  \ 
une  seule  corde ,  sous  la  forme  d'un  arc  avec  une  calebasse 
coupée  pour  cavité  sonore  ;  on  frappe  sur  la  corde  tendue  avec 
une  baguette  et  les  doigts,  en  louchant  la  corde  par  leur 
revers,  restreignent  ou  étendent  le  son;  portug.  abôbora  v. 
AV.  5/mJ.,  1X57. 

hrMes  =  des  plantes  (esp.  d'amaranlhe)  dont  les  feuilles  se 
mangent  en  guise  d'épinards  (=bredo;  v.  Sachs-Villatte); 

caïamaka  b,  caUimouha  b  =3nialtn  (calamocar  ^^  battre,  nuire); 

airapdte  b  =  bosse  ?  Il  u ,  3  (carapcia  ==  chique ,  bille ,  toupie); 

carcar  m  =  vieille  voiture  (carro)  ; 

cascavelle  b  —^  abrus  precatorîus  (cascavél  -^^  clochette)  ; 

daàe  m  ^^  dé  (dado)  ; 

rmïr^ttç-f =un  légume  du  pays  qui  a  une  grande  amertume  b  ;  =s 
amer  m(margoso);  v.  AV,  Stud,^  IX  57; 

nuitoutou  m  ^^  sale  (=  une  bête  Mr  I  54  :  2;  2l8  :  I7  ;  port, 
matuto  ^=que  vive  perio  das  matas  e  sertôes  no  Brasil,  rus- 
lico,  agrkuhor); 

mingui  m  =- ladre,  avare  (mingua  =  falia  do  necessarîo;  peut- 
être  d'un  adjectif  minguido  ?)  ; 
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piofine  in=:  malheur  que  porte  la  yangue,  funeste  (mofino  = 

infeliz,  desdiçado);  v.  Kr,  Stttd.^  IX  108; 
qtUrmqiUme  m  =  embarrassé  (queimo=queimor  =  o  estimulo 

que  fa/em  certas  substancias  no  paladar)  ; 
jj/»flr<Vc  m  t^ savetier,  cordonnier  (sapatcro); 
taîin^a  ^niari  ?  H  in,  74  (talingado^^lié,  conjoint)  ; 
tamhe,  /rt;/i^r^  =  datte;  portug.  tanuira  (arab.)  selon  Schuchardt. 

in.  En  outre  un  mot  italien  (importé  par  les  Français  ?  = 
nom  propre  ?)  :  bévUacqua  m  =  bébibacoua  m  =p!ante  aquatique, 
et  quelques  mots  anglais  : 

bîtuaiîîe  m  =œil  poché  (black  eye)  ; 

0^  m=  le  signe  du  starter,  les  jambes  qui  s'ouvrent  au  point 
de  faire  craindre  que  le  tronc  ne  se  déchire  par  le  milieu; 
Téperon  du  jockey,  le  jeu  des  ciseaux,  la  balle  du  grain  que 
chasse  le  van,  la  poussière  qu*enléve  le  balai. 

tiffin  m  ^:=:  le  goûter  (aussi  indo-angl.  v.  Hobson-Jobson)  ; 

tiffiné  m  =ï  goûter  (dérivé  de  tiffiti). 

rV,  Des  mots  malgaches  (selon  Baissac)  : 

ffliwr-^ conférence,  meeting  (nouvelle  en  malg.); 

condé  m  =  mouchoir  attaché  autour  de  la  tôte;  v.  /Tr.  Stud,^ 

IX  116; 
/am/>a  =  châle  venant  de  Madagascar  (harde,  linge  en  malg.); 
itiùcotc  m  =  sans  sou  ni  maille  (macota  =  sale  en  malg.)  ; 
malxmla  m  ^^  paresseux  ; 
mamou  m=  ivre; 

vmti^ouate  m^:nom  d'un  coquillage  bivalve; 
HW//J//i^M*' m  =  mensonge  (comp.  portug.  mandinga); 
wi«i<7tt/j  m  =  endormi,  lourd,  pesant; 
movoii^  b  =  dépourvu  d'énergie,  languissant,  troublé  sans  cause 

rationnelle,  victime  d'un  maléfice;  mai*OH:^ou  m  =  paresseux, 

et  par  extension,  un  homme  commun  et  grossier; 
fhouraungtu:  m  =  une  plante  Bf  447  :  4;  v.  AV.  Stud,,  FV  14I; 
rampangou  b  =  riz  brûlé  ;  lampangou  m  =  croule  formée  par  le 

riz  qui  adhi-re  ;\  la  marmite; 
sambitU  b  T  et  C  37;  Kr,  Stiid.,  IX  30,  40; 
sape  sape  m  =  flirter  (safsaf=  caresser  en  malg.); 
tangue  ni  =  tandraCy  tandrec; 
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iwtgassaye  =  espèce  de  pctiie  orange  acide  (malg.  vouangas- 

saye); 
^(Wr///^  tn  =  espèce  de  sèche  (liouritic  malg.). 

V.  Des  mots  cafres  (selon  Baissac)  : 

djouhané  m  =  danser,  saucer  (guioulHi  =  une  danse  MrTI  134  : 

17); 

kalipa  m  =  bien  mis  ; 

ptïliaca  ou  /wnarrt  =  mouchoir  à  carreaux  de  couleurs  vives, 
était  la  coiffure  de  toutes  les  jeunes  négresses. 

M.  Des  mots  arabes  (selon  Baissac)  : 

hiUshsc  m  =  pourboire  (selon  G.  Paris^  arab.  bakschisch); 
lahi  m  ^=  gâic.iu  t'ait  de  lait  de  chamelle  et  de  miel  ; 
5a//im  =  salut,  bonjour,  adieu. 

Vn.  Des  mots  indous  (selon  Baissac)  : 

batcbiara  m  =  entremetteur; 

hibi  m=  femme  indienne; 

capra  m  =  turban  ; 

chixrtt  m  —  jeune  garçon  indien  ; 

ciroutc  m  =  cigare,  chèroutes  (comp.  portug.  charuto  ;  et  selon 
G.  Paris,  angl.  cheroots);  v.  Ztschr.,  XIII  51a, 

iiohi  m  =  blanchisseur; 

godon  m^^grenicr,  cave  (je  Tai  mis  ici,  parce  je  trouve  indo- 
port,  godâo  =r  celleiro;  indo-angl.  godown  v.  AV,  Stwi.^ 

1x50); 

Iota  m  =  vase  en  cuivre  ; 

nthth  m rr^ seigneur,  monsieur; 

drikr  (fèm.  strdarmé)  m  =  chef  de  bande. 

VIII.  Des  mots  chinois  (selon  Baissac)  : 

canieîa  in:=un  Chinois,  un  camarade,  charcutier  chinois; 
tititnayeîo  m=un  Chinois  (c'est  un  juron  dans  leur  langue). 

IX.  Des  mots  d'origine  obscure  : 

ah  iah  m  marque  Tironie,  le  doute  (aie  ya  yak  exprime  U 
joie,  la  douleur,  la  surprise  Mr  I  193  :  22)  ; 
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marque  le  défi ,  =  bah  1  laissez  donc,  c'est  absurde 
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ah  ouah  m 

Cy  81  :   11;  156:  3; 
aniale  b  =  un  poisson?  H  105  :  39;  =^chanvre=  hatchich  =3 

une  feuille  à  vapeur  excitante  que  fument  certains  individus; 
ambaviîîe  b=^Senecio  ambavilla  NMI  140;  H  67  :  10;  118  :  8; 

96  :  29;  151  :   10; 
andrèie  b  ==  nom  d'un  végétal  ?  ; 
aquou  b=  où  F  10  :  7  ; 
ayoh  m  =  marque  la  douleur  (mais  Tadmiration  Cy  156  :  i; 

159  :  9); 
hâ  m  =  baiser  (^  Mr  I  ici  :  19;  bobo  Ht  295  :  24); 
baba  m  £=  bébé  ; 

hadabambam  m  =  imite  la  chute  ; 
bambaras  m=^un  fruit?  Bf  445  :  17; 
bibasse  m  =  fruii  à  pépins; 
biboiik  b  :  en  —  :  à  la  manière  des  araignées  ; 
/'iVïi7w<'(bichique)= poisson  minuscule  de  la  famille  des  gobioïdes; 
biîimbi  mr=  le  plus  acide  des  fruits,  =  Avcrrhoa  bilimbi  NM  I 

202; 
bîtaqtiois  m  =: campagnard  aux  manières   lourdes  et   gauches 

{bitacoUT  I  38  :  8;  76  :  28); 
bouçroftgtu  \>  (bouc herongu c)  =  poisson  H  105:  30,  36; 
ça  bouqui  b?  {^=ça  —  boiujtie})  F  61  :  19  ; 
cacousi  m^=un  mobilier  du  jardin?  Bf  446  :  23; 
ai;;i^ri:=leplus  gros  de  nos  tubercules  comestibles  H  152:  21  ; 
catngrtwco  m  =  ffl^rttvo  =  racaille  ; 
canana  m  =  hochet  suspendu  à  Taide  d*un  fil  à  quelques  pouces 

du  visage  du  nouveau-né; 
candioc  m  =  menu  poisson,  fretin  ; 
f-rtf(^o«  b  =  un  vêtement?  (selon  G.  Paris,  fr.,  mais  venant 

d'Afrique); 
caniqui  b^=  miette; 
£an:;«  =  riz  malgache  cuit  en  pâte  presque  liquide  (comp.  port. 

canja)  ; 
capfcap'  b  =  exprime  la  frayeur; 
capor  in  =  un  fort,  un  atJilète; 

cataqiu  (cala  rij/a)=  coquet;  comme  interjection;  H  iv,  14; 
caUcate  m  ^=  mets  fait  de  racines  de  manioc  coupées; 
catéra  m  =  sortilège  ; 
çntigant}  F  50  :  18; 
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r/i«/V  =  chatignis?  =  chatenis?  B  74  :  24  ;  163  :  9; 

caya  caya  m  =  clopin  dopant,  cahin  caha,  chiffonner  (= ron- 
ger, déchiqueter  Cy  33  :  18  ;  35  :  7  ;  77  :  8);  v,  p.  264  ; 

cayambc  b-^  instrument  (fait  avec  deux  surfaces  de  hampes  de 
fleurs  de  cannes  et  des  graines  rondes  et  polies  mises  dans  les 
compartiments  entre  elles)  qui  sert  A  accompagner  le  mou- 
vement d'une  danse  au  son  du  bobrc  (comp.  port,  calha); 

ca:;aveck  m  =  un  vêtement  ?  Bf  365  :  20  ; 

€igui(k  b  ^talisman,  philtre,  migie  (Vinson  pense  \  sikidi 
=  sorcier  en  nulg.); 

cipayt  m  =  licorne  sur  la  braise,  arrosée  de  citron  avec  du 
piment  ; 

çipèqtu  (=  espèce  de  sauterelle)  =  une  pimbêche,  maigre  ; 

cinmqtulU  ?  Pc  7 1  :  8  ; 

dite  (c hit tf)  b  =  un  poisson?  H  105  :  40; 

coquicaille  (=  cocu  caille?)  Bf  454  :  5  ; 

couitt  m  =le  cri  du  canard; 

ft)M^^:=  exprime  Tétonnement,  Tadmiration; 

di^dig  m  =  chatouiller,  puis  aisselle; 

i/Ài?// m  ^ un  aliment?  Bf  349  :  3; 

d^(f:^^  b^un  instrument  de  musique?; 

famiamam  b^une  plante?  H  105  :  20; 

fangouni  =  colère  ?  H  m,  78  ;  iv,  71;  fére  —  ui»  m  =  conter  des 
bourdes  à; 

Janjans  b  =  sorte  de  fougères,  dont  les  Malgaches  savent  tirer 
une  fécule  nourrissante  H  93  :  57;  loi  :  17; 

/u/o^M*' =  espèce  d'herbe?;  Joutac  H  xvi,  i  est  corrigé  en  fatac'^ 

fi^èu  :  mangue-  ^=  mangue  figet?  Bf  365  :  ii  ; 

fiangourin  :=.']\is; 

fouts  H  VI,  60  est  à  corriger  en  forêts?; 

gabion  m^=  bout  de  cigare  (comp.  fr.  gabelou??); 

gaàiac  m  :  êne  plit-^^xin  petit  morceau; 

gaga  m  =  bègue,  muet  (fr.  =  idiot,  selon  G.  Paris); 

galibar  m  =  qui  parle  le  galibi  comme  sa  langue  maternelle; 

garuiia  tn  =  préparation  enivrante  extraite  du  Cannabis  indica; 

f«flwf  ^mj//x^  m  =  manger  (Name  165  :  35);  =fWïrMm^  b; 

gniûcû  m  =  marque  l'incréduliié,  le  refus; 

gount  (^gonf)  =z  une  plAxMc}  H  113  :  4;   I22  :   12; 


gourtn  (jhoûn)  ?  Bf  2 1 8  :  24  ;  429 
g(ma:;^it  m  =  cochonnerie,  ordure  ; 


4,  ïo;  4JI  :  6; 
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gouramié  m  ^^gourami  (Sachs- Villatte)  ; 

guidi  gusdi  m  :  fêre  —  =  chatouiller;  ( —  désigne  une  agita- 
tion continue  Mr  I  207  :  15  ;  213  :  4  ;  cotnp.  queti  =  cha- 
touillement, MétJvier); 

guine  m  =  un  peu  ; 

houn  m  =  houn  B  6 1  :  25;^=  oui  ;  fjoun  whoun  =  non  ; 

hetîy  :  c'est  une  coiffure  faite  de  deux  longues  tresses  flottantes 
(Baissac  pense  à  une  Suissesse)  ; 

kîtouse  m  =  salé,  peu  frais  ; 

laj  m  =  un  poisson  armé  sur  le  dos  d'un  aiguillon  dont  la 
piqûre  est  parfois  mortelle  ; 

lamive  b  =  trompe  retentissante  formée  d*une  coquille  percée 
"d'un  trou; 

lah  m  =  est  un  légume  visqueux?; 

langafie=un  fruit?  Pc  127  :  10;  ^/ow^rtw  ?^=Euphona  lon- 
gana  NM  I  202  ; 

lartgotiti  =^  le  plus  simple  des  vêtements,  plus  simple  encore  que 
la  feuille  de  vigne  d'Adam  ; 

lapipic  m=rappàt  qu'on  répand  pour  attirer  le  poisson; 

Tétail?  H  xvii,  98; 

ffuicatia  =  un  gâteau  de  farine  et  de  sirop  ; 

ffuucabèe  m  =  une  pince  puissante  employée  dans  les  travaux 
des  champs  pour  déraciner  les  roches  énormes  sur  le  tracé 
du  sillon  ; 

Wfl/=  marque  Tétat  aqueux  et  sans  saveur  des  racines  alimen- 
taires b;  mou  et  lourd  m  (comp.  fr.  maâé?); 

fnafjo  b=un  arbre?  H  66  :  20;  177  :  21  ; 

9natoqu( •=^  nianux  (Sachs-Villattc);  =  marque  l'admiration  m; 

maJahéle  b^  malade,  malheureux  ; 

malakoffm=  un  vêtement?  Bf  451  :  20;  442  :  8; 

fmjmbolo  m=  un  fruit?  B  138  :  i  ; 

mani  mani  m  =  la  vibration  de  la  lumière,  le  miroitement  d'une 
surface  réfléchissante,  mirage,  illusion,  verroterie  de  Venise; 

fitarar  b  =un  petit  poisson,  une  gobie  qui  a  l'air  immobile  et 
dormeur; 

ftiassaJa  m  =uu  fruit?  Bf65  :  14;  273  :  19  ;  285  :  13  ;  447  :8; 

wwra/wnm^^  un  homme  ridicule, grotcsque(fr.,selonG.  Paris); 

matapané  m  =  tourner  en  ridicule  ; 

ma^r^/  m  ^^  une  plante?  ou  un  animal?  qui  sent  mauvais 
Bf  2ti  :  21;  35S  :  2; 
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miguil=  malheur,  chagrin  (=  orvet  tacheté,  v,  Mozin,  Dict. 

français)  ; 
milep  H  iv,  46  ; 

mic-cac  =  trouble?  H  vr,  65  (comp.  fr.  mic-mac); 
mhicf^iuk  m  =  affront,  désappointement  ; 
missotic  :  en  —  =  en  cachette  b  ;  Jifire  —  ^  il  s'avance  à  petit 

bruit  m  ; 
mossf  m  ;  fére  —  =  faire  fiasco  (terme  emprunté  au  jeu  de 

toupie); 
tnoucéna  m  ?  :  c^yuteau  —  =  un  fourbe,  nn  traître  ; 
mouffia  b  =  Sagus  ruffia  NM  I  206; 
tnouhiutani  m  ^=  sorte  de  mets  ?  B  285  :  13  ; 
moutiûn  mounan  m  =  le  diable; 
moutaye\  Bf  432  :  23  ; 
rmmtîouc  m  :  firc  —  =  faire  la  moue  en  signe  de  dédain ,  de 

mépris  ; 
tnoiitoiu  m  =  un  insecte  xylophage?; 
îuimsim  b?  H  v,  19  ; 
niiçouîis  m  ?  Pc  104  :  i  ; 
ouahl  H  VI,  50;  B  85  :  7; 
otmyc  b?  H  xiv,  $9; 

papanguc  b=r oiseau  de  proie?  H  67  :  22  ;  92  :  12  ; 
patan^uc  m  :  la^uék  en  —  ^-  une  bouche  en  compote  ;  urvoîant 

-?B  185  :  25; 
patm  ==  une  étoffe  ?  H  m,  9  ; 
plack  m  =  exprime  la  rupture  ; 
placata  ra=  exprime  la  chute  ; 
pûc  poc  h=:  exprime  la  chute  ; 
pûutou  m  :  éne  gâteau  —  =  grosse  pelote  indigeste  faite  de  farine 

de  riz  malgache  ;  =  une  grosse  femme  difforme  (port,  puto  ?)  ; 
rabatte  b=  tissu; 

rattJiJtie  m  :  peigtu  la  iéte  ptit  —  =  peigner  à  petites  boucles  ; 
raimie  m  =mar-janne  in=  sonc  de  tambour  (port,  rabana  ?)  ; 
rtftir/w/ =  arbre  du  voyageur  (urania  Madagascariensis) ; 
riKaga?(y.gaga>)  H  x,  ï6; 
ronde  :  bois  rfr-  ?  Bf  3  2  r  :  19; 

rouba  rouba  mimais  moulu,  brèdes  et  viande  salée; 
rougail ^ siwct  au  poivre  (ou  poivre?); 
sagak  b  =  une  arme  (Sachs-Viljatte)  ; 
iampcquc  in=  la  réponse  ï  la  siratidanc; 
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si'ga  m  =  serpent  d'Afrique,  danse  nationale,  trembler; 

simbou  b  (ou  5imlmtï)  =  un  vcremcnt?; 

simiroué  TCi^=i\in  fruit?  Pc  103  :  6; 

sirandatu  m  =^  énigme  ; 

sisi  ou  iési  b  =  une  natte  en  vaquois  sur  laquelle  dorment  les 

noirs  et  qui  se  roule  le  matin  \ 
snoock  b  =  poisson?  ; 
sofnbiiuli=  un  fruit?  H  vu,  46;  x,  32; 
son  m  :=  touché!  (selon  G.  Paris,  =  fr.  zon); 
son:^e  (songe)  b  =  une  plante  aquatique  H  105  :  31  ;  159  :  12; 

170  :   10;  174  :  31  ; 
soso b  =  un  mets?  H  ix,  8 ;  119:  16  (sauce) ; 
souîqiu'  b  :^ asthme  ; 

5ou(ouna  m^I'arac,  toute  liqueur  forte; 
soussêquek  m  =^  aisselle  ; 
tacama(J)a)ca  (Sachs-Villatte)  ; 

/f/;»/wtïr  =  maladie  des  enfants,  le  carreau  ou  Tune  des  variétés; 
iampane  b  =  des  altérations  cutanées,  qui  se  traduisent  par  des 

efBorescences  dartreuscs  ; 
/(imf//f  b=  petit  sac  de  peau; 
taiighin  b  =  nom  d'un  végétal?; 
tangwm  m  ^^  poison  j 
taiivtc  b  =  sommeil  profond  ; 
tèqiu-thiue^=  uti  oiseau?  H  69  :   17;    106  :   10;  un  poisson? 

B  217  :  4  =  Pratincola  sibylla,    selon   d'autres   Motacilla 

sibylla  ^^  un  oiseau  NM  II  13  ; 
tiégaf  BA  9  :  34; 
tiquer  b  =  promener  longtemps  ses  doigts  dans  la  chevelure  de 

quelqu'un  ;  c'est  comme  une  sorte  de  magnétisme  qui  porte 

au  sommeil  ; 
touc  totic  m=Ie  petit  bruit  sourd  que  fait  le  fer  de  l'hameçon, 

en  frôlant  la  pierre  ;  fére  —  =  sonder  ; 
Unique  b  =  les  morceaux  de  briques  sur  lesquels  on  pose  les 

pieds  de  la  marmite; 
tricntardaie  m  =  tripotage,  agissements  malhonnêtes; 
trî^c}  Bf458  :  22; 
vacùi  •=  (Pandanus  utilis  ou  Vinsonîa  utilis)  sert  à  faire  des  sacs 

h  emballage  pour  le  sucre  ; 
vanpi  b  =(cookia  punctau)  petit  fruit  comestible  de  la  famille 

des  hespéridées  ; 
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vavatigue  =  (vangiicria  edulis)  espèce  de  nèfle  commune  aux 

îles  de  Madagascar,  Bourbon  et  Maurice; 
wr/  m  ^  un  bout  de  cigare  ; 
twtnoj  b  ?  :  nana  ri^,  toile  bleie,  —  Pa  40  ; 
Twwiv*  b  =  une  nasse; 
yambaru?  H  iv,  79; 
yangu€  =  aitié  hébété  mican  b;  =  maléfice,  imprécation  contre 

Penncmi  m  ; 
^amaîac  m  =  jamalac  —  jambosa  malaccensis?  NM  I  202  ; 
xambnxan  T  et  C  36 ^  sambrocaU?  H  rv,  51; 
^ihu-au?  B  434  :  25  ; 
^/«jfffl  m  :  fére  — ^trimer,  se  fatiguer  en  pure  perte  (ginguer ^ 

jouer,  lutter,  Méniére)  ; 
li>uin^tu-  m  =  battre. 

X.  Des  nèologtsmes  : 

bec-rose  b=  oiseau  du  pays?; 

mid^vcri  b  =  provient  du  suc  des  fleurs  butiné  sur  le  tan  rouge; 

lamha  (=  jambe-bec)  m  ^=  croc-en-jambe. 

m.  —  Les  changements  de  fonction  et  de  signification. 

A.  Qungemeni  de  la  fonction. 

I.  Changement  positif  ; 

I.  De  la  fonction  des  parties  du  discours  : 

a)  un  substantif  devient  : 

a)  adjectif:  ça;  gaU  m  —  bon  ;  nmlice;  pcwsse  bM  =  paresseux  ; 

^)  préposition  :  côté  b  =  i  côté  de  ;  iacasâ  =  chez  ; 

y)  verbe  :  caciétc  (^=  cachette)  =-  cacher;  çarite  m=  avoir 
charité;  coquin  m  =  voler;  discours  b  (du  secours)  ==  secourir; 
gardien  =  garder;  namw  m  =^  manger;  pém  =  S€  taire;  peloté 
m  =  se  blottir;  pîdn-ventre  b  =  manger  son  soûl; 

8)  conjonction  :  Uxnr  m  =  quand. 

t)  un  adjectif  (verbal)  : 

a)  substantif  (abstrait)  :  tire  son  fiçant  b  =  se  ficher  dc;fité  b 
=  adresse;  gourmami  b  =  gourmandise;  malade  =  maladie; 
vantard  b  =  la  fierté; 
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g)  verbe  :  conUnt  =^ siimer ;  hmté  m=  aroir  \\ox\it\  pointt  m 
=  tailler  en  pointe;  prope  m  ■=  nettoyer;  sait  m  =  salir. 

c)  une  préposition  : 

a)  adverbe  :  côte  m;  à  côte  m  =  où  (à  côte  de=  à  côté  de); 
3)  conjonction  :  avant  m=  avant  que;  dipis  m  =  depuis 
que  ;  pour  ^  pour  que. 

d)  un  verbe  : 

a)  un  verbe  neutre  devient  verbe  actif  :  péter  ^  faire  péter, 
tirer  ;  santé  m  =^  faire  sauter,  couper; 
ji)  substantif  ;  ça  va  m  =  santé; 
y)  conjonction  :  pendgarc. 

è)  wx\  adverbe  : 

a)  substantif  :  ettcoUre  m  =  colère  ; 

^)  adjectif:  mfoutant  m  =  gouailleur; 

7)  préposition  :  Jrr/ =  droit  i;  û}is€mk=- 3lu  moyen  de, 
avec;  ïà~bas  b  ^=  à;  là-Jxiut  ==sur,  au  dessus  de(rusage  de  :  à 
Taitour  b,  dcJjors,  didatn  b,  dissis  {sis)  b,  dissous  b  ou  doussous  b, 
par-darrière  b,  comme  prépositions  est  français  vieilli); 

z)  verbe  :  dibouté  m  =  être  ou  rester  debout;  caya  caya  m 
=  cahin-caha,  clopin  dopant,  cbiâTonner  [=  ronger,  déchi- 
queter Cy  33  :  18;  35  :  7;  77  *  8). 

f)  une  conjonction  :  préposition  :  qtmméme  b  ^  malgré 
(comp.  en  fr.  vulgaire  quoique  ça  =  malgré  cela). 

2.  Remplacement  de  la  flexion  : 

a)  Emploi  de  mots  particuliers  pour  remplacer  la  flexion  : 
Une  des  particularités  les  plus  intéressantes  du  verbe  b, 
laquelle  le  distingue  du  m,  c'est  Vy  et  son  emploi  :  je  le  trouve 
toujours  immédiatement  devant  le  verbe  au  présent  de  l'indi- 
catif (d'ordinaire  contracté  avec  les  pronoms  personnels),  que  le 
sujet  le  précède  ou  non. 

Abstraction  faite  d'autres  gallicismes  chez  Héry,  etc.^  il  y  a 
pourtant  des  exceptions  à  cette  règle  : 

a)  après  vuma  toua,  suivi  d'un  verbe,  qu'on  tenait  pour 
le  présent  («wi-,  mais  c'est  moiié  vu)  et  qu'on  employait  comme 
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un  présent  (T  ii,  2,  3;  v,  3,4,  7,  11,28;  vi,  7,  19,  etc.);  chez 
Héry,  l'y  mnnque  dans  ce  cas  toujours  (excepté  xviii); 

ji)  de  même  qu'on  employait  tuoiti  (sans  y)  au  présent  de 
Tindicatif  devant  des  verbes  commençant  par  une  consonne  (/^, 
iwfw,  napas),  on  l'employait  aussi  par  analogie  devant  d'autres 
verbes  commençani  par  une  consonne  (H  x,  67  ;  T  vi,  28,  29  ; 
Ech.  n,  20)  et  avec  y  T  11,  28;  mais  chez  Focard,  je  ne  trouve 
rien  de  semblable; 

v)  chez  Trouette,  je  trouve  des  thèmes  verbaux  (principale- 
ment des  participes  passés)  sans  y  :  T  t,  5  ;  11,  22  ;  m,  9  ;  iv, 
14;  V,  14,  22,  28;  vi,  25,  28,  29(?). 

Il  semble  qu'il  y  ait  en  bM  un  passé  et  un  futur  qui  ne  se  dis- 
tinguent du  présent  que  par  le  manque  dy  ou  un  passé  et  un 
futur  sans  l'a  et  îw.  On  aurait  alors  le  même  cas  qu'en  créole  de 
Cayenne  (Cy  132,  135)  et  de  la  Martinique  (Mr  I  122,  124), 
et  peut-être  un  trait  nègre  (v.  Adam,  p.  42).  Ou  ces  formes 
seraient-elles  toutes  causées  par  une  méprise  de  Trouette, 
s*expliqueraient-elles  par  des  cas  comme  T  u,  15,  où  il  a  écrit  là 
pour  Va  ? 

Jamais  je  ne  trouve  y  (ni  même  chez  Héry,  etc.)  : 

j)  devant  fa  =  avoir  ;  na  =  avoir,  il  y  a;  fa  et  na  -\-  thème 
verbal;  rwi/w5 -|- thème  verbal;  ttapoint  ^:=n*Si  pas;  napis  =^ 
n'est  plus  ;  Pa  pis  -f-  thème  verbal  ?;  nati  =  y  a-t-il  ?  ;  natta  = 
avoir,  il  y  a  ;  Lwé  =  navt'  =  avoir  eu,  il  y  avait;  il  en  est  de 
même  des  gallicismes  nauré,  naura  ; 

g)  Fat  (//,  tti),  Pétait; 

7)  va  +  thème  verbal  ; 

i)  rimpératif  et  TinÊnitif. 

Pour  expliquer  l'emploi  de  cette  particule  module  et  tem- 
porelle, il  faut  d'abord  savoir  quelle  est  son  origine.  Schuchardt 
(H  191)  y  a  vu  d'abord  une  forme  abrégée  du  pronom  plein  //, 
parce  que  le  pronom  il  ne  se  trouve  d'ordinaire  pas  dans  les 
parlers  créoles  et  qu'on  trouve  i  pour  //  dans  d'autres  parlers 
créoles.  Mais  ne  faudrait-il  pas  alors  que  les  Madécasses  ou  les 
Mozambiques  répétassent  le  sujet  par  le  pronom  de  la  m"  pers. 
dans  leur  propre  langue?  Il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  les 
autres  parlers  créoles;  encore  cela  n'expliquerait-il  pas  Tano- 
malie  de  /Vi»  Pavait^  etc.;  car  Uest^  Il  a  seraient  restés  ou  auraient 
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donné  yé^  ya  (comp.  Hêvc  b  =  lAr  m)  ou  si  Ton  suppose  //, 
la...  >  il  «/,  //  a,  pourquoi  pas  y  mettre  un  i  (=  //)  comme 
devant  les  autres  verbes  ?  Et  va  ? 

Je  suis  donc  de  l'autre  opinion  de  Schuchardt,  d'après  laquelle^' 
provient  dc/7,/7j,  d'autant  plus  que  le  picard  met  d'ordinaire  i  la 
ni"  personne  entre  un  sujet  masculin  (le  féminin  a,  j:^  était  trop 
rare  pour  en  laisser  une  trace)  et  le  verbe  /  (=^  il,  ils)^  quand  le 
verbe  commence  par  une  consonne,  //  (^=il),  i^  (=  ils),  quand 
il  commence  par  une  voyelle. 

Schuchardt  suppose  (H  193)  que  /  avait  In  même  fonction 
quy,  si  ce  n'est  que  /  n'était  mis  que  devant  des  voyelles, 
tandis  que  celui-ci  n'était  mis  que  devant  des  consonnes,  et 
que  y  fit  disparaître /par  l'efict  de  l'analogie,  excepté  les  quelques 
cas  ou  /  est  resté.  Par  h\  ou  pourrait  aussi  expliquer  le  manque 
d'y  devant  va^  napas,  etc.;  car,  comme  va,  tiapas,  etc.  étaient, 
de  même  que  ces  autres  particules,  d'ordinaire  unis  à  un  verbe, 
on  les  traitait  comme  celles-làj  c'est-à-dire  on  n'y  préposait  pas 
d*y.  Cela  me  semble  fort  probable.  Mais  si  Ton  avait  «  sujet  -|-  il 
(sty  il  J,  //  appelU,  /;;  appellent,  i  donne,  i  donnent  »,  n'cst-ll  pas 
aussi  naturel  et  vraisemblable  qu'il  résultât  /  pour  l'indicatif  et 
que  Pestj  Fa  fussent  restés,  tandis  que  lappeUe  et  ;^appcllent  furent 
remplacés  par  les  autres  appelle  (ii^"  pers.  du  sing.  de  l'indicatif 
et  de  l'impératiQ  et  par  les  appela  (appelez,  appelé,  appeler)  ? 

Comment  pourrai  i-on  alors  expliquer  l'emploi  curieux  d'^? 
A-t-on  regardé  lé,  fa...  tu  non  pas  comme  des  verbes,  mais 
comme  des  particules  de  temps  (comme  en  malg.  ou  en  cafre), 
et  les  a-t-on  ensuite  toujours  employés  sans  y,  quand  même 
ils  n'étaient  pas  unis  à  un  verbe  ?  —  Ou  a-i-on  cherché  un  signe 
spécial  pour  le  présent  de  l'indicatif  et  Ta-t-on  mis  plus  claire- 
ment en  relief,  en  écartant  l'y  dans  les  autres  temps  (v.  Adam, 
p.  63  ;  la  forme  de  la  conjug.  malg.  est  donc  :  prés.  =a-f  thème; 
passé  =  b  -f  thème;  fut.  =  c  +  thème,  en  un  mot  chaque 
temps  a  sa  particule)  }  lé+  thème  se  serait  réglé  sur  ces  formes; 
et  puis  ces  particules  auraient  été  employées  sans  y,  quand 
elles  n'éuicnt  pas  unies  à  un  thème  verbal.  —  Ou  n'a-t-on 
employé  y  que  pour  distinguer  l'indicatif  de  l'infinitif  et  de 
l'impératif  (en  continuant  la  règle  française),  et  parce  que  ï*a 
lé,  etc.,  n'étaient  jamais  que  des  indicatifs  (surtout  quand  ils 
étaient  unis  à  un  thème  verbal),  on  n'aurait  pas  eu  recours  À 
cette  particule  } 
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Du  reste,  la  formation  des  temps  du  b  et  du  m  ne  se  distingue 
pas  essentiellement.  On  a  : 

2)  deux  présents  :  le  présent  simple  :  y  -\-  thème  b  =  ihéme 
m;  le  présent  simultané  :  après  +  thème  (rarement?  en  b  par 
//  ou  y  +  après  -h  thème)  ;  les  temps  simultanés  sont  dus  proba- 
blement h  Tinfluence  mozambique;  car  en  malg.  il  n*y  a  pas  de 
simultané,  mais  bien  dans  tous  les  parlers  négro- créoles; 

3)  quatre  passés  :  le  passé  simple  :  Trouette  dit  qu'en  b,  il  n'y 
a  pas  de  forme  correspondant  au  passé  simple  m  «  ft'H-  thème  »; 
comp.  moi  tait  çanter  H  i,  29,  M9;  sont-cc  des  mauricianismes? 
Sa  fonction  correspond  à  celle  de  Va  +  thème  b  ou  nan  +  thème 
bM,  négatif  napas  +  thème  b  ;  je  trouve  aussi  une  circonlo- 
cution la  té  qui  zt'Tv,  19  (dans  les  autres  parlers  négro-français, 
le  seul  thème  a  la  valeur  d'un  passé  défini  ou  indéfini  ;  lé  -f 
théme  est  lù  un  plus-que-parfait!)  ; 

le  passé  absolu  :  fini  (Jifte  m)  -|-  thème;  Pa  ilé)fini  -{-  thème 
b?  (aussi  ailleurs/»/ -f  thème  Mr  I  226  :  l;  Name  162  :  21); 

le  passé  simultané  :  lêté  (pas  Pa  /^'?)  -f-  (après)  -\-  thème  b  = 
//+  après  -\~  thème  m  ;  après  ne  tombe  jamais  en  m  parce  que  le 
passé  simultané  coïnciderait  avec  le  passé  simple;  je  trouve  aussi 
une  circonlocution  rtwin  Utê  qui  man^é  b,  qui  manque  en  m  (?)  ; 

le  passé  récent  :  /  viait  df  +  thème  +  mmc  b?,  1  vient  de 
fini  -f  thème  b?,  avlà  là  +  sujet  H-  1  viatî  de  -f-  thème  b? 
=  fùjue  -f  thème  m  (comp.  sorti  -\-  thème  Cy  5  :  3  ;  Tr  89  : 
13;  105  :  28;  Mrl  143  :  9,  n;  Ht  315  :  29); 

le  plus-que-parfait  ;  Fa  té  {létéï)  fini  +  thème  b  =  té  fini  -*- 
thème  m  {tè  -\-  thème  Cy,  Mr,  Tr);  aussi  navé  et  lavé  + 
thème  b  ?  ; 

7)  deux  futurs  ;  le  futur  simple  :  va  +  thème;  —  Trouette 
fait  une  différence  entre  moua  va  man^é  (=  je  ne  refuserai  pas 
de  manger)  et  vwi  man^é  ou  viande  talhére  (=■  je  mangerai)?; 

le  futur  prochain  :  avlà  qu  -f  sujet  +  (va)  -f-  thème  b  et  avlà 
-f  sujet  +  piJur  +  thème  +  taU)êrf  b?  =  pour  -|-  thème  ra 
(une  semblable  distinction  Tr  55,  56,  Name  156  :  35,  37); 

le  futur  antérieur  ;  va  fini  +  thème;  —  laura  fini  -|-  thème 
b  et  miura  -\-  thème  b?(Ma  Mr,  le  plus-que-parfaii  le  remplace). 

Il  n'y  a  pas  de  subjonctif, 

La  II*  pcrs.  du  sing.  et  du  plur.  de  Tirapératif  est  le  thème 
verbal  ; 
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la  iii*  pcrs.  du  sitig.  laiss'a  H  +  thème  b,  ksse  li  -j-  thème  m  ; 

la  111*=  pers.  du  plur.  laisià  laui*  -f  thirnie  b,  Itsse  ^aute  + 
4-  thème  m; 

la  I"  pers.  du  plur.  :  allons  +  thème  b  =  attom  ou  Usse 
nous  +  thème  m  (la  circonlocution  avec  laisser  Tr  57). 

Le  futur  semble  remplacer  en  b  le  conditionnel  présent,  et  le 
passé  simultané,  le  conditionnel  passé;  en  m,  il  y  a  une  forme 
particulière  :  U'  va  -(-  thème,  té  va  Jim  +  thème,  comme  dans 
les  autres  parlers  n.  fr. 

LMnfinitif  simple  est  le  thème  (dans  mot  la  trouve  wutt  vian- 
ttuin  y  sava  lart'viére  F  33  :  16,  }'  sava  est  TindicatiQ,  Tinfi- 
nitif  simultané  est  affres  -\-  thème;  en  outre,  je  trouve  dans  la 
grammaire  de  Baissac  pour  -f-  thème,  Jini  +  thème,  frqu^  4- 
ihème;  existent-ils  vraiment  comme  des  infinitifs  ou  seulement 
en  théorie? 

b)  La  comparaison  :  Il  n'y  a  pas  de  comparatifs  organiques; 
on  traire  comme  des  positifs  ceux  qu'on  a  trouvés  :  mais  davan- 
ta:{t  H  xin,  7?;  miéW  xin,23?  (v.Tr  33  :  20;  Mr  I  92,  7,  £o). 

n.  Changement  négatif  : 

a)  Les  prépositions  : 

a)  Dans  les  combinaisons  de  substantifs,  excepté  quelques 
combinaisons  fixes,  les  prépositions  manquent,  comme  dans 
presque  tous  les  parlers  créoles  (mais  pas  dans  celui  des  petits 
créoles  et  H  xvni,  27,  5 1  ?)  i  (Cy  5  :  i  ;  1 4  :  7  ;  3 1  :  6,  24  ;  Tr 
79:  23;  8t  :  26;  123  :  17;  Adam  35,  36,  61;  Kr.  Stud.^  l  27; 
26;  VU  26:23). 

0)  La  relation  du  datif  ne  s'exprime  pas  par  une  préposition 
en  b  (M?),  en  m  quelquefois  par  ave  (Mr  pou  et  ha  ;  Tr  /wi; 
Kr.  Stud.,  I  27  :  29;  VU  26  :  26  s.;  Adam  36). 

7)  Le  b  et  le  m  n'expriment  d'ordinaire  pas  les  relations 
locales  avec  des  prépositions  à  la  différence  des  autres  parlers 
n.  fr. 

Le  M  exprime-t-il  plus  souvent  ces  relations  que  le  mad,  cr.? 

h)  Les  conjonctions  :  Après  çagrin,  conéy  cùiUmt^  crié^  crmn^ 
dire,  faut  y  tnaitné,  mont  ré,  nouvelle,  parié,  peir^  vaut  mrVm,  t7<-'m 
(vé\>)  (t  que  (qu\  qui)  »  peut  manquer  (=une  proposition-objet 
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OU  -sujet  reste  sans  conjonction).  Le  M  ne  mei-il  jamais  quSy 
comme  les  autres  parlers  n.  fr.  ? 

f)  Le  pronom  relatif  (v.  Adam  34,  66)  : 

x)  le  nominatif  ne  manque  jamais  en  m  et  dans  les  autres 
patois  n.  fr.;  il  peut  manquer  en  b; 

^)  l'accusatif  peut  manquer  en  b  et  en  m;  il  manque  d'ordi- 
naire dans  les  autres  parlers  n.  Gr.; 

v)  les  autres  cas  manquent  d'ordinaire  en  b  et  m,  comme 
dans  les  autres  parlers  n.  fr. 

d)  La  copule  :  En  b,  je  trouve  lé  pour  exprimer  Texistence 
et  souvent  comme  copule  (;=  /i,  ni^y  en  bM,  et  très  rarement  // 
en  m);  mais  elle  manque  aussi  comme  en  m  et  dans  les  autres 

parlers  n.  fr. 

B,  Changement  de  la  signification  : 


L  Extension  de  la  signification  : 

tn  =  par  (au  passif),  remplaçant  le  datif,  contre; 

avt£  b^  exprimant  le  lieu  où  se  fait  quelque  chose  et  la  direc- 
tion que  prend  l'action,  =  de  F  13  :  16  (b?);  /iTr.  Stud.,  IV 
26  :  31  s.; 

Whfie  =  animal  (pas  diminutif;  =  bôtc,  sot  b,  m?  dans  ce 
dernier  sens,  il  est  fran<;ais  v.  Gyp,  Pauvres  petites  femmes  p.  5)  ; 

htatif  br^  niatire  (v.  l)êké  =.  blanc,  maître  Mr  I  94  :  18  ;  102  : 
a8;  210  :  5;  Mr  n  133  :  18); 

camiserie  b  =  ahurissement; 

^fi^ï' m  =  habiller,  vctîr  (Mr  I  141  :  10); 

c<ïjr=  maison  ; 

rfVii'15  m  =  chinois,  épicier; 

r4mw  =  connaître,  savoir  (Mr  I  143  :   19); 

damt  b  (dans  m)  ^autour  de  bM,  m  (Tr  42:  t2),surbMjm; 

fbuti  =-^  pouvoir; 

guetter  =  regarder  ; 

iéita  m  ou  Ma  m  savoir,  il  y  a; 

leuom/die  m  =^ théâtre,  tragédie,  opéra; 

mannian  m  =  marque  d'admiration  (Cy  2i:é;i55:lï); 

HiaytK  m  =  marque  d'admiration  ; 
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M^^i>iy=  penser; 

fn^r  m  ou  tfi^dattu  m  (maître  d'armes)  =  maître  passé. 

«a  b^=il  y  a; 

«a;wb  =  avoir,  il  y  a; 

tmfias=^nçst  pas  b,  ne  pas  ; 

fiaplis  =  n'est  plus  b,  ne  plus  m  ; 

fiapoinî  b  =  pas  du  tout,  il  n'y  a  point,  ne  pas  avoir  ; 

narun  m  t=  rien  ; 

«ai/t;»^ espèce,  caractère; 

néquc  m:=ne  -que,  n'avoir  que,  il  n'y  a  que; 

papa  m^^  marque  d'admiration  ; 

/vwJj^ii/r  =  afin  que  ne  -pas;  (==qm  ttapas  Bf  23 1  :  14) ;  pauvre 

roi  T  VI,  19  ; \-ttapas  ^je  crains  Bf  241  :  3; 

platitude  b:^ terrain  plat; 

prêté  m  =  prêter,  emprunter; 

rentré  b  =  se  faire  quelque  chose  ; 

roi  b  =  maître  ; 

rouiff'  b  =  ouvrir; 

^acot  m  =  singe  (jacquot). 

IL  Resserrement  de  la  signification  : 

rtw/'///(i«^ ambition  de  l'or,  avarice; 
JiVtWt' m ^=  descendre  au  port,  aller  en  ville  ; 
diiission  =  diarrhée?  indigestion  gazeuse?  F9  :  I4,  32; 
tnalkr  ht  flamnu  b  =ie  vais  au  feu  de  la  cuisine  ; 
méîe  av  m=  attaquer,  chercher  querelle,  se  mettre  mal  avec 
quelqu'un. 

ITT.  Modification  de  la  signiRcarion  : 

hfl  C(val  b,  mais  :;pli  j^iV  b  ; 

ça  XHi  xn  ^  santé; 

correspoiidf  b  =  donner  son  compte  à  quelqu'un; 

/•m/>r7rr  =  cajoler; 

finslhwt  m  =  ironie  ; 

portrét  m  =  toute  peinture  dans  un  cadre; 

tard  b  :  //*//  =  il  s'abuse; 

^wia^e  m  ^=  toute  peinture  hors  du  cadre. 
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IV.  Métaphore 


I.  un  objet  sensible  pour  un  autre  : 

hU  m  =^ heurter; 

f;/ m  ^  recevoir  tout  de  son  long; 
a}narrè'=\\çz  (Mr  I  141  :  21); 
haba  mate  m  =  répi  encore  dans  sa  gaîne; 
Jnilalauif  =  (selon  B.iissac  =  bat  la  lame)  dégingandé,  bras 

ballants; 
halU  m  ^  courir,  balayer  ; 
bali:^a^e  m  =  frontière  ; 
hdli:^t'  m  =aborner,  limiter  ; 
batatmn  ^^-  filet  de  contrebande  i  mailles  serrées  (^=  liane  de  la 

patate  à  Durand); 
çapeau  kftn^'un  chapeau  droit; 
beirré  m  =  battre  ; 

fére  bétel  amU  m  =  mettre  ta  bouche  en  sang  ; 
listes  higornaiu  m^=dcs  yeux  petits  et  bridés; 
hitti'  (^  abuier)  —  parier,  disputer  quelque  chose  i  quelqu*un  ; 
bombarde  m  =  ruche; 
bourré  m  =  courir; 

éne  ficaire  boittanc  m  =  grosse  face  bête  ; 
listés  boutonnière  m  =.  liziés  bigorneau  ; 
IfTosse  coco  m  =^  tête  aux  cheveux  courts,  drus  et  rudes  ; 
lapéce  cabot  m  =  rester  bouche  béante  ; 
eâdcnas  m=un  méchant  fusil  dont  le  chien  fait  plus  de  bruit  que 

de  besogne  ; 
caille  borne  m  =  borgne  (selon  G.  Paris  =  caliborgne)  ; 
caille  louée  m ^^ louche,  borgne,  aveugle; 
capoté  m  =  renverser  ; 
(arrié  -^  porter  ; 
cassé  m  -^^  éclipser  ;  //  casse  enfin  m  =  il  met  de  beaux  habits  ;  li 

casse  larac  m=il  boit  de  l'arac  à  plein  verre  ;  li  casse  bancal  m 

=11  boite  ;  —  H  casse  Vamarre  m  =  il  est  ivre,  il  va  à  la  dérive  ; 
mm  rav  m  =  mon  ou  ma  chérie  (selon  G.  Paris  ^^  fr.); 
coincé  m  ^=  prendre,  acculer  dans  un  coin  ; 
cotontau  (=  coton  maïs)  m  ^=  le  réceptacle  des  grains  du  maïs; 
iUiré  in=  déchirer,  courir  ; 
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diUxniile  m  ^  beauté  ; 

foulé  m  =  gros,  lourd  ; 

to  âw  potiron  m  =  Ame  et  peau  noire  ; 

gouyave  b  =  mou  ; 

guinà  m:=très  noir; 

lmllé=  tirer  i 

hissé  m  =  traîner  ; 

//  éna  hqmmc  m  =  11  est  riche  ; 

/ar^w<f  =  lîclier,  dénouer; 

lofé  m  =  se  sauver  ; 

fiidicabée  =  quelque  chose  de  gros  ei  de  fort  ;  v.  p,  260  ; 

maillé  m  =  prendre  ; 

nialbar  m  =  un  homme  mou  et  veule  ; 

Ma  Li;a  m  =  quelque  chose  de  gros  ; 

étk^  cari  niamou  m  ^un  brouillamini  ; 

fiianttuin  m  ;=  très  grand  ; 

f/iarmgo  m  =^ un  gros  navire; 

navigue  an  roulis  b=  marcher  en  tortillant  (Ls  I  4  :  23)  ; 

papa  m  =  très  grand  ; 

pesé  m  =  saisir  (comp.  peser  sur  une  manœuvre)  ; 

piqué  =  courir  m  ;  It  piqnein  course  b  ;  //  pique  sou(ouna  m;  // 
pique  ravamte  m  ^  il  bal  la  ravannc;  li pique  sèga  in:=;  il  danse 
le  séga;  //  pique  en  déccndant  m  =  il  fait  le  crâne  (comp.  piquer 
à  la  queue  des  chiens,  après  la  sonnette;  piquer  des  deux); 

plonger  à  sec  m  ^  tête  aux  cheveux  drus  et  crépus; 

laporte  quartier  m  =  une  grande  bouche  sans  dents  ; 

rmré  b  =  repartir,  répliquer  ; 

ripriprés  m  =  ripliprés  m  =  riperipé  m  =  (les  ris  au  plus  près) 
festonner,  battre  les  murs  ; 

li  soûle  bontemps  m  :^  il  en  prend  A  son  aise  ; 

;i»tt^w<'=  saisir; 

//^/Vj  soursouris  m  =  de  petits  yeux  ; 

li  fine  monte  là  Ixiut  tablête  m  ^=  elle  a  coiffé  sainte  Catherine  ; 

tacon  b  =  charge,  poids?  H  x,  9  ; 

façonner  b  =  emporter?  (d*abord  pousser  le  tacon)  H  x,  14; 
xvm,  12; 

taillé  m  =  courir  (comp.  tailler  de  Tavani); 

//  tape  langouti  ==•  il  met  un  langouti  ; 

trappe  b  =.  prendre  ; 

//  vire  caille  m  =  il  tourne  de  l'œil  : 


Zanglés  man^e  houritte  m  =un  homme  de  la  lie  du  peuple. 

2.  UQ  objet  spirituel  pour  un  objet  sensible  : 
so  name  canttc  m  =  (l'àme  de  la  canne)  de  Tarac, 

3.  un  objet  sensible  pour  un  objet  spirituel  : 

batte  lalangue  m  =  médire  ; 

Wc  sauté  m  =  dt'concené  ; 

b^tie  dv  m  =  se  moquer  ; 

doumoutiik  bilimbi  m  ^  personne  aigre  ; 

bout  m  =  furieux,  bouillant  de  colcrc  ; 

lalafigu£  cabri  m=  une  langue  venimeuse  ; 

débrouille  vous  cari  m  ^tirez-vous  du  guêpier  où  vous  vous  êtes 

fourré  ; 
so  Ukeir  enbas  roce  m  =  il  est  affligé  ; 
il  arnienç  çante  coq  m  =  il  commence  à  se  sentir  homme  ; 
fite  ta  croque  m  =  compte  là-dessus  ; 
//  pùitu  en  décmdiint  m  =  il  est  casseur  ; 
désaflér/m='û  est  hors  de  son  assiette,  de  son  caractère  ; 
tire  so  difil  m  ^^  tirer  de  quelqu'un  ce  qu'on  désire; 
H  trop  gùuyai>e  m  =  trop  poltron  ; 
grosquére  m  ^jaloux,  envieux;  v.  p.  238; 
laJangue  /d/m^  une  langue  de  vipl-re  ; 

lalora  =  un  homme  qui  vous  glisse  entre  les  doigts;  v.  p.  260; 
fite  lédcnt  av  m=déficr  quelqu'un  ; 
hu  couteau  moucàui  in^=un  fourbe,  un  traître  ;  v.  p.  261  ; 
li  éna  ttunttouc  dans  latéie  m  =  il  a  un  grain,  une  araignée  dans  le 

plafond;  v.  p.  261; 
éne  pitit  pimait  m  =  un  enfant  rageur  ; 
souqué  m  =  furieux  ; 

H  dam  tangage  m  =  il  est  dans  une  difficulté  ; 
tripe  m t  liUripe  m  =  misérable  ; 
yiin  (les  ains)  b^ leurre,  déception,  tromperie; 
^0^  dihois  m,  —  grandbols  m,  —  viayoc  m,  —  blanc^  —  bése  béte  m 

= niais,  imbécile. 
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V.  Métonymie  : 

1 .  le  lieu  pour  ce  qui  est  dedans  : 

ba:{ar  m = (marché,  halle),  légumes; 
beng*  b = riz  du  bengale  (=  bang  ?)  ; 
bengaV  b=^beng'  h; 

vice  versa  : 

mouceh  =  une  mouche,  ruche. 

2.  le  moyen  pour  le  produit  : 
labouce  m  :=  discussion. 

3.  la  cause  pour  l'effet,  la  raison  pour  la  suite,  Tantérieur 
pour  le  postérieur  : 

amarré  m  =  battre  ; 

berîcqtu=loisn,  suspension  du  travail; 

yàw/=  répandre,  éparpiller,  séparer; 

g(^né=3iVoiT; 

gandia  =  folie;  v.  p.  259; 

to  labouce,  to  laguéle gratté  m=itu  parles,  sans  rien  dire; 

lève  paquet  m  =  déménager  ; 

/j>ï^tt^  m  =  (prendre),  battre  (comp.  élingue,  ralingue); 

machinalement  b  =  imparfaitement,  pas  exactement; 

crase  manguiérc  m  =  boire,  se  soûler; 

marée  noire  m  =  pas  de  lune  ; 

ressort  m = allure  (de  cheval)  ; 

f^db-ns  chercher; 

ronfU=  battre  ; 

/r<wW=voir; 

vice  versa  : 

bondié  bénice  m=:étemuement; 
dormi  m  =  coucher  ; 
enguéie  engué:;é  m  =  badiner  ; 
gratté  m  =  démanger  ; 
levé  m  :=  se  réveiller. 
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4.  l'auteur  pour  son  ouvrage,  le  possesseur  pour  la  pro- 
priété, etc.  : 

cûudesipion  m  =  un  petit  coup  sec  (la  plupart  des  nègres  s'ap- 
pellent Scipion); 

madame  séré  m  =  poisson  rouge,  cyprin  de  Chine  (M.  Céré  l'in- 
troduisît à  Maurice)  ; 

quaisain  m  =  coifiure  à  bandeaux  bouiïants  (Qpaisain  fut  unç 
cantatrice  à  Maurice)  ; 

sourcier  ^  sorcellerie. 

5.  le  symbole  pour  la  chose  symbolisée  : 

casse  cordon  m  =  se  séparer,  rompre  la  paille  avec  quelqu'un  ; 
râpe  dibois  m,  :(pué  à  dihois  m  =  préparer  un  maléfice. 

6.  la  partie  pour  l'entier  : 

pose  canapé  m  =  s'établir  à  demeure  dans  une  maison  ; 

lapompe  m  =  fontaine  ; 

lin:^e  m  =  vêtements  ; 

numlin  m  =  sucrerie  ; 

/>«!(/= arbre; 

pilon  m  =  mortier; 

vice  versa  : 

bouquet  m = fleur; 

coîier  m  =  une  perle  ; 

marmaille  =  enfant  ; 

ména:(e  b  =  ustensiles  de  ménage  ; 

monde  =  homme  ; 

^«w  b  (:^enj«  m)  =  homme. 

7.  l'attribut  pour  la  chose  : 

couroupas  m  =  colimaçon; 

grandterre  m  =  le  pays  natal  ; 

sentibon  m  =  essence  ; 

latisane  tambave  m  =de  l'arac;  v.  p.  262. 

VI.  Personnification  : 
moi  casse  toi  m  :=  de  l'arac  ; 
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ma  chère)  =:  champignons,  ainsi 


siqui^ê  ma-cêre  b  (excusez 

appelés  parce  qu'ils  pullulent  à  foison  sur  un  même  terrain 
limité  où  ils  se  pressent,  se  gênent  et  s'embarrassent,  en  se 
poussant. 

Vn.  Périphrase  : 

dilait  tigue  m,  dileau  sam  gournouie  m  ^=de  Tarac; 
dittmtice  rou^e  m  =  jamais. 

IV.  —  L'ordre  des  mots. 


Â.  Tordre  des  sujets  :  il  n'y  a  pas  d'inversion  dans  les  phri 
interrogatives,  tout  comme  dans  les  autres  parlers  n.  fr.  ;  on 
accentue  l'interrogation,  en  mettant  ça  que  (comp.  est-ce  que) 
ou  ça  b  après  un  adverbe  interrogatif;  Tinversion  dans  les 
phrases  interrogatîves  et  affirmatives  a  cependant  lieu  en  b 
après  «  lé,  nana,  fiapaSy  ttapis,  lavé  »,  mais  aussi  F  21  :  22  ;  T  vii 
3  ;  vui.  9  (?). 

B,  l'ordre  des  régimes  :  quand  des  parties  de  discours  égales 
se  suivent  (substantif-substantif;  pronom-pronom),  le  m  préfère 
l'accusatif  avant  le  datif  (b  ?)  comme  le  français  en  grande  partie, 
tandis  que  les  autres  parlers  n.  fr.  aiment  mieux  mettre  le  datif 
avant  l'accusatif;  unsubstantif  accusatif  se  place  d'ordinaire  après 
le  pronom  datif,  et  un  pronom  accusatif  avant  le  substantif  datif 
(ici,  comme  en  français.  Tordre  dépend  donc  de  la  long^ 
des  mots). 

Adolphe  DiETRicH 


i 


Graz^le  20  janvier  1890. 
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•  LA  CROIX  DES  ROYAUX  DE  FRANCE 

M.  Rajna  n'est  pas  l'auteur  de  la  théorie  qui  voit  dans  l'épopée 
carolingienne  la  continuation  d'une  épopée  mérovingienne 
aujourd'hui  perdue,  mais  il  en  est  peut-être  le  champion  le  plus 
convaincu,  et  l'on  peut  dire  que  cette  idée  forme  la  base  de  son 
beau  livre  sur  les  Origines  de  Tépopé/  française.  Il  a  entassé  à 
l'appui  de  cette  théorie  une  quantité  d*arguments  dont  la  plu- 
pan  sont  très  frappants  et  ont  persuadé,  je  crois,  à  peu  près  tous 
les  romanistes.  Je  n'ai  ni  le  temps  ni  le  moyen  d'examiner  si 
ces  arguments  sont  aussi  solides  qu'ils  sont  brillants.  Je  désire 
seulement  attirer  l'attention  sur  l'un  d'eux,  un  peu  bizarre  au 
premier  abord,  mais  qui,  dans  l'esprit  de  M.  Rajna,  doit  entraî- 
ner notre  conviction. 

Voici  tout  d'abord  le  raisonnement  de  l'auteur  (p.  294-299)  : 
D'après  une  légende  qui  nous  est  conservée  dans  les  Reaîi  di 
Francia,  tous  les  royaux  de  France  portaient  de  naissance  une 
croix  sur  l'épaule.  Ce  signe  est  attribué  à  Charlemagnc,  à  son 
fils  Louis,  à  Roland,  etc.'.  Or  cette  légende,  loin  d'être  purement 


I.  [Sans  entrer  dans  la  discussion  soulevée  par  M.  Lot,  j'ajouterai  deux 
exemples  à  ceux  qu'a  riîunis  M.  Rajna.  Le  premier  esc  fort  curieux ,  parce  qu*îl 
se  rapporte  à  un  personnage  réel,  auquel  on  attribue,  du  son  vivant  mûmc,  le 
signe  fatidique  en  question  :  Adam  de  la  Haie  dit  de  Charles  d'Anjou  (éd* 
De  Coussemalter,  p.  386)  ; 

Et  anchois  qu'il  fust  nés  le  saintefia  Diex, 
Car  au  naistrc  aporta  le  crois  roial»  coochîex 
Q^ii  seroit  roys  du  mont  après  le  roy  des  chiex. 
Le  second  s'applique  Ogalemeni  i  un  n  royal  de  France  0,  au  fils  de  saint 
Louis,  Jehan  Tristan,  mais  il  se  trouve  dans  une  composition  notablement 
poRéricurc  et  toute  fibuleuse,  qui  attribue  i  ce  prince  les  aventures  les  plus 
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carolingienne,  doit  remonter  aux  Mérovingiens  dont  les  Caro- 
lingiens se  prétendaient  issus.  En  effet,  ce  môme  trait  est  rapporté 
(toujours  dans  les  Rcali)  de  Fioravante,  le  plus  mérovingien  des 
personnages  de  Tèpopée  française,  ainsi  que  de  Bûivn  de  Hatjstone, 
de  Florent  et  Otroiai,  des  Ottaviani  iulicns. 

G;  n*est  p;is  tout  :  dans  l'épopée  germanique,  le  prince  méro- 
vingien Wolfdietrich  porte  A  sa  naissance  une  croix  vermeille 
empreinte  entre  les  épaules. 

Ce  signe,  visiblement  mythique,  est  un  débris  du  passé;  à 
Tépoquc  ancienne,  et  par  suite  païenne,  il  ne  devait  pas  avoir  la 
forme  d'une  croix.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  résulte  d'un  passage 
d'un  historien  byz;mtin,  Théophane  l'Isaurien,  qui  fut  contem- 
porain de  Charlemagne  (il  mourut  en  817).  Cet  auteur,  se 
faisant  sans  doute  Téchode  plaisanteries  irrévérencieuses,  prétend 
que  les  roLs  Francs  (Mérovingiens)  étaient  appelés  v  xpirritaî, 
ce  qui  en  grec  veut  dire  -rpiyspût^çaTJtt,  parce  que  le  long  de 
l'épine  dorsale  il  leur  croissait  des  soies  comme  ^  un  sanglier.  » 
Le  signedistinctifmythique  des  rois  francs  serait  donc,  à  l'origine, 
une  touffe  de  poils  sur  le  dos  ou  sur  la  poitrine;  à  ce  propos, 
M.  Rajna  rappelle,  après  Grimm,  la  légende  rapportée  par 
Frédégaire,  d'après  laquelle  la  femme  de  Clodion  aurait  conçu 
Mérovée  d'un  monstre  marin. 

Ainsi  celte  légende,  qui  aurait  semblé  tout  d'abord  ne  pas 
remonter  au  delà  de  Charlemagne,  a  son  origine  dans  une 
époque  beaucoup  plus  reculée.  La  conclusion,  c'est  que  le  fond 
des  poèmes  qui  nous  la  rapportent  est  bien  plus  antique  qu'on 
ne  serait  tenté  de  le  croire.  C'est  une  nouvelle  preuve  que 
l'épopée  carolingienne  n'a  fait  que  continuer  la  mérovingienne. 

Telle  est,  si  je  Tai  bien  compris,  la  série  des  déductions  de 
M.  Rajna. 


dbsurdcmenc  romanesques.  On  lit  d:ins  Baudouin  tU  FJandrtSy  mise  en  prose 
d'un  poème  du  \iv*  siècle  (éd.  Stnrure  et  Voisin,  p.  132):  >  Ht  celluy  Jehan... 
jporta  du  ventre  a  sa  mcre  une  croix  vermeille  bur  la  droite  cspaulc,  aussi  en 
ngnitiant  qu'il  estoit  venus  sur  terre  par  ta  grâce  de  Dieu  et  que  il  scroit 
cncores  roy.  »  Et  plus  loin ,  quand  Jehan  Tristan  veut  se  faire  rcconnaitrc  de 
u  mère,  clic  déclare  s'en  rapporter  à  ce  signe  (p.  173)  :  «  Et  se  dcspoilla  tout 
nu  devant  la  roync  et  devant  tous  les  barons  et  raonstra  la  croix,  laquelle 
estoit  plui  noire  que  charbon  et  en  plusieurs  lieulx  vermeille,  ainssî  comme 
s'il  eust  eu  doux  boutez  parmy.  >.  —  G.  P.] 
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Mais  après  avoir  lu  attend vcment  ce  raison  nemeni,  je  dois 
dire  qu'il  me  paraît  absolument  chimérique.  En  effet  :  i"*  Nous 
n'avons  aucune  preuve  que  l'empreinte  d'une  croix  sur  l'épaule 
ait  été  la  marque  distinctivc  des  royaux  de  France,  même  en 
comprenant  sous  ce  nom  Fioravante  et  Botvn  de  Hanstonc,  ce  qui 
est  déjà  douteux.  La  môme  particularité  distingue  Guiîlaunu 
d'Orange  dans  les  Reali  et  le  fils  de  Parise  la  Dt^chesse;  et 
M.  Rajna  jEiit  remarquer  lui-m6mc  que  dans  Gudrun  (st.  143) 
Hagen,  qui  n'est  pas  un  mérovingien,  naît  avec  une  croix  sur 
la  poitrine.  Nous  remarquerons  encore,  avec  M.  Rajna  lui- 
même,  que  Florent  et  Oîevien  et  les  Ottaviani  italiens  sont  dits 
fils  d'un  empereur  romain,  et  que  par  suite  la  légende  attribuait 
Tempreinie  de  la  croix  à  toutes  les  races  royales  en  général  ei 
non  aux  royaux  de  France  en  particulier  ;  2°  Il  n'est  pas  établi  le 
moins  du  monde  que  Wolfdietrich  soit  un  mérovingien.  Son 
père  Htug-Dietrich  n'est  autre  que  le  fameux  Théodoric  de 
l'histoire,  le  Dieirich  von  Bern  des  épopées  allemandes.  Que 
Widukind  ou  le  Chronicou  Qued!inl)urgfiiseVâ\cm  confondu  avec 
Thierri,  fils  de  Qovis,  cela  irapone  peu,  car  cette  confusion 
est  due  à  des  préoccupations  historiques  et  n*a  rien  de  vraiment 
populaire.  C'est  ce  que  pense  également  l'éditeur  de  JFol/dietrtcb^ 
M.  Adolf  Holtzmann,  qui  écrit  (p.  a  de  son  Introd.)  :  «  L'asser- 
tion de  MûUenhoff,  que  Hugdietrich  est  le  Frank  Theodcrich  et 
que  Wolfdietrich  est  son  fils  Theodebert,  me  parait  dénuée  de 
tout  fondement;  »  3*^  Aucun  des  poèmes,  français  ou  allemands, 
que  cite  M.  Rajna  ne  nous  est  connu  sous  une  forme  ancienne 
et  remontant  au  delà  du  xii*  siècle.  C'est  donc  une  prétention 
téméraire  que  de  vouloir  faire  dater  b  légende  en  question  de 
Tépoque  mérovingienne.  Quand  bien  môme  certains  person- 
nages cités  par  M.  Rajna  seraient  d'origine  mérovingienne,  rien 
n'empêche  de  croire  que  la  légende  de  b  croix,  inventée  à 
l'époque  carolingienne,  ou  même  beaucoup  plus  tard,  leur  a 
été  appliquée  par  anachronisme;  5**  M.  R.  invoque,  il  est  vrai, 
un  témoignage  ancien,  celui  de  Théophane  l'Isaurien.  Mais 
celui-ci  ne  parle  de  croix  en  aucune  façon.  Pour  expliquer  le 
mot  xptffTZTatt,  M.  G.  Paris  {Rottiania^  XIII,  612)  suppose  un 
calembourg  intentionnel  à^s  Grecs,  qui  auraient  mis  y-ptTTirat 
pour  y.p!viTa'.  (chevelus).  C'est  tout  à  fait  probable  ;  mais  alors, 
s'il  s'agit  de  la  chevelure  des  Méro\ân^ens,  b  légende  de  b 
croix  n'a  plus  rien  i  faire  ici.  On  peut  (enter  une  autre  intcrpré- 
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ution  du  mot  KpirciTotî  :  ce  terme  vient  du  mot  latin  crista^  en 
français  crête;  ne  désignerait-il  pas  la  longue  chevelure  des 
Mérovingiens?  On  sait  que  les  Francs  avaient  Thabitude  de 
ramener  leurs  cheveux  en  une  touffe  sur  le  sommet  de  la  tête, 
ce  qui  faisait  en  effet  une  sorte  de  crèle.  L'historien  byzantin 
aurait  donc  commis  un  contre-sens  volontaire;  au  fond,  cette 
explication  se  ramène  à  celle  de  M.  Paris.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  voit  que  le  témoignage  de  Théophane  l'Isaurien  n'a  rien  i 
faire  avec  le  signe  de  la  croix  ;  7"  j'en  dirai  autant  du  mythe 
qui  nous  est  rapporté  par  l'rédégaire.  Il  n'y  a  aucun  rapport 
entre  les  relations  de  la  femme  de  Clodion  avec  un  monstre 
marin  et  rcmblème  chrétien  qui  distingue  les  rois  et  les  héros. 
La  conclusion,  c'est  que  si  l'épopée  carolingienne  est  la  fille  de 
l'épopée  mérovingienne,  ce  n'est  pas  dans  les  raisonnements 
que  fait  ici  M.  Rajna  qu'il  convient  d'en  chercher  une  preuve. 
Enfin  admettons  même  que  le  savant  italien  ait  prouvé  que  la 
légende  en  question  se  rencontre  dès  l'époque  mérovingienne. 
Sa  thèse  serait-elle  démontrée  ?  Ce  n'est  pas  mon  avis.  Pour 
qu'elle  ïùi  vraie,  il  faudrait  admettre  que  chaque  fois  qu'on 
rencontre  un  trait  antique  dans  un  poème  du  moyen  âge,  ce 
trait  s'est  forcément  transmis  par  la  voie  épique.  Qui  ne 
voit  où  Ton  peut  aller  avec  cette  théorie?  S'il  nous  arrivait  de 
rencontrer  dans  nos  épopées  du  xii*  et  du  xm*  siècle  un  élément 
antérieur  à  l'époque  mérovingienne,  la  logique  de  M.  R.  vou- 
drait qu'on  assignât  au  poème  une  origine  antérieure  A  l'époque 
méro\*ingienne,  —  Au  fond,  le  dé&ut  radical  du  beau  livre  des 
Origina  de  r  épopée  fratt^ai se  est  celui  que  A.  Berger  reprochait, 
il  y  a  longtemps,  à  Niebuhr  {Éloquence  latine^  I,  94)  :  l'auteur  a 
trop  souvent  confondu  l'épopée  et  la  légende. 

Ferdinand  Lot. 


CHANSON  A  LA  VIERGE 
EN  VERS  FRANÇAIS  ET  LATINS  ALTERNÉS 


Les  poésies  dans  lesquelles  le  latin  et  la  langue  vulgaire 
alternent  ne  sont  point  rares  dans  notre  ancienne  littérature* 
J'en  ai  signalé  jadis  plusieurs  ici-méme  (IV^  380-1).  La  forme 
la  plus  ordinaire  est  celle  d'un  huitain  à  alternance  régulière  : 
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abababab.  La  pièce  ci-après,  publiée  pour  la  première  fois, 
offre  une  disposirion  un  peu  différente.  Elle  est  bien  en  huitains, 
mais  la  seconde  partie  des  huitains  renverse  Tordre  suivi  dans 
la  première,  soit  a  b  a  b  ba  b  a*  Dans  Tun  et  l'autre  cas,  les  vers 
b  sont  en  latin. 

La  forme  ababbabaosi  assez  fréquente  dans  la  poésie  des 
trouvères.  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  notre  chanson 
bilingue  appartienne  proprement  i  ce  genre  de  poésie.  Les 
rimes  changent  à  chaque  couplet,  ce  qui  est  contraire  aux  habi- 
tudes des  vrais  trouvères.  C'est  probablement  Toeuvre  de 
quelque  clerc  plus  accoutume  à  écrire  en  latin  qu'en  français. 
Pour  le  fonds,  sa  petite  composition  n'offre  rien  de  remarquable  : 
le  style  en  est  des  plus  communs,  et,  somme  toute,  la  valeur 
littéraire  en  est  fort  médiocre.  Aussi  l'aurais-je  bien  volontiers 
laissée  dans  le  manuscrit  où  je  Tai  trouvée,  si  le  dernier  couplet 
ne  m'avait  paru  en  justifier  la  publication.  Dans  ce  couplet,  Tau- 
teur  anonyme  envoie  sa  pièce  à  un  certain  «  maître  Nicholc  n, 
lui  disant  de  a  ne  plus  cliantcr  de  corole  »,  mais  de  consacrer  ses 
chants  à  la  Vierge  Marie  et  au  Christ  fait  homme.  Nous  n'avons 
malheureusement  aucun  espoir  de  retrouver  les  chansons  de 
corole  de  maître  Nichole.  Ce  mot  corole^  désignant  une  sorte  de 
danse,  une  ronde,  ou  pcut-ctre  une  farandole,  est  fréquent  en 
français  sous  les  formes  carole,  qucrok.  La  forme  corola  et  le 
verbe  coroîar  se  trouvent  en  provençal'.  On  n*cst  pas  autorisé 
par  Texemple  de  notre  chanson  à  considérer  corole  comme  une 
forme  française,  le  ms.  qui  la  contient  ayant  été  exécuté  dans 
le  Midi,  vraisemblablement  en  Dauphiné^ 

Ce  ms.  appartient  à  la  Bibliothèque  municipale  de  Tours.  Il 
porte  le  n°948  dans  le  catalogue  publiéparM.Dorange,  en  1875. 


1.  Voy.  DÎM»  Etym.  IVart.^  II  c,  carole.  —  Le  hxiqtu  roman  n'enre- 
gistre aucun  raoi  de  celte  famille.  Rochcgudc  a  w  carohr^  danser  ».  w  CttroUi, 
coreas  ducere  »  figure  dans  le  Donat  de  Hugues  Faidit,  éd.  Siengel,  p.  iqh. 
Coroia  se  trouve  dans  Fïantsttca,  v,  5875.  —  Courolo  est  relevé  dans  le 
dictionnaire  de  Mistral  avec  le  sens  de  ronde,  mais  sans  indication  précise  du 
pays  où  ce  sens  s*est  conservé.  On  sait  que  cùraula  est  encore  usité  dans  la 
Gruycre;  \'oy.  Komania,  IV,  2^0. 

2.  11  vient  de  Marmoutier,  el  antérieurement  de  Lcsdtguières;  voy. 
Komattia^  XII,  357, 
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C'est  un  petit  volume  en  parchemin  (185  "™  sur  130),  écrit  vers 
la  fin  du  XIII*  siècle.  Il  renferme  : 

I.  Les  miracles  de  Notre  Dame,  en  vers,  par  Gautier  de  Coinci 
(sans  les  chansons). 
H  n  (fol.  102).  Une  version  en  quatrains  du  Voyage  au  Purga- 
toire de  saint  Patrice.  La  même  version  se  rencontre  dans  un 
ms.  anglo-norm.ind  de  la  Bibliothèque  Phillipps  sur  lequel  j*ai 
publié  tout  récemment  un  long  mémoire  dans  les  Notices  et 
Extraits  cks  manuscrits,  t.  XXXIV,  i"  partie  ^ 

m  (fol.  119  r°).  Lai  à  la  Vierge.  Le  grand  chansonnier  de 
Berne  en  contient  une  copie  assez  différente,  qui  a  été  publiée 
par  Wackcrnagel ,  Altfraniœsische  Lieder,  p.  69  (n"  xlv).  Voici 
les  premiers  couplets  du  texte  de  Tours  : 

ni  Tu  es  rose  colorée 

Toz  jora  et  vemioylle  ; 


I 


1  Virge  gloriosc, 
Kectc,  pure,  mundc. 
Mère  prcciosc , 
Lumerc  doa  monde/ 

En  to)'  toz  biens  habunde. 

Il  Dame  gradose, 
De  Dieu  fu[5]  cliic  : 
De  toy  fit  s'cspouse, 
Por  ton  grant  mente. 

Dieux  qui  au  cicus  habite. 


Ta  color  n*ert  ja  rauée, 

Ço  n*est  pas  mcrvdic 

Nus  ne  vit  ta  parvUc. 

IV  Tu  es  lis  et  violctc, 

Toïcmps  le'  et  pure, 

De  tôt  pcché  munde  et  nepte, 
Sur  tote  nature, 

Q.uur  Dieux  i  mist  sa  ctire. 


»IV  (fol.  1 19  y°).  La  pièce  ci-après  publiée. 
V  (fol.  120).  La  disputayson  de  saynte  Iglise  cl  de  Synagoge^ 
Publiée  d'après  le  ms.   B.  N.  fr.  837,  par  Jubinal,  Mystères 

S-'-'-'-'ts,  II,  404.  On  n'en  connaît  point  une  troisième  copie. 
nier  quatr.iin  du  nis.  de  Tours  : 
Des*  mensonges  volent  \-ivre  U  mençongicr; 
Plusor  por  lor  mençonges  font  lor  vit  alongier. 
CtoPtNS  fu  uns  sungierres  qui  sunga  un  sung[e]  icr  : 
Nus  hom  ne  porroyt  pas  plus  beau  sungc  sungier. 
(fol.  122  V**).  Vie  de  sainte  Catherine,  en  quatrains.  Je 


f  t.  Dans  le  ras.  Phillipps,  le  commencement  de  ce  poime  fait  défaut  par 
suite  de  la  perte  d'un  feuillet.  J*ai  comblé  cette  lacune  i  l'aide  du  ms.  de 
Tours. 

2.  Dans  le  ms.,  il  y  a  un  bUnc  après  If;  corr.  wfr,  avec  le  ms.  de  Berne. 

3.  Corr.,  d'après  l'autre  ms.,  De  Ion 


^^^^^H                                                                      MÉLANGES                                                               ^H 

^^^^^^H          n'en  connais  pas  d'autre  exemplaire,  j'en  ai  rapporté  les  premiers          | 

^^^^^^M          vers  dans  les  Notùes  et  Extraits, 

XXXIV,  I,  165.  note.                        ■ 

^^^^^^H              VI  (fol.  12}-I2(^).  Diverses  pièces  latines  connues  d'ailleurs.          1 

^^^^^^^M                1  Là  virgc  en  cuy  j'ay  tn'cspcrance 

V  Tor  jorz  dcvroyi  estre  novelc            ^^H 

^^^^^^^H                    Voh  latulare  carmiw. 

Homini  Chrisii  passio,                        ^^H 

^^^^^^^m                   QparlotîlDieu.çoest'nucrcance, 

Et  li  deaus  que  fît  la  pucele             ^^M 

^^^^^^^^Ê                 4  Concepit  sim  srmine. 

}6  AHt€  cructm  pro  fiUo.                          ^^| 

^^^^^^^^K                      Qui  nos  redcmit  sanguine 

Purgcttttis  ttos  a  viciOt                          ^^^M 

^^^^^^^^M                   Quant     fu         en  la  balance 

El  saluons  sovent  U  bda  (sic).        ^^M 

^^^^^^^M                    Crucis  pro  nostro 

Non  defrvudatur  premio                      ^^^Ê 

^^^^^^^^                8  0  il  mont  a  gram  viunce. 

•10  Qpi  doccmcni  de  cucr  Tapcle.          ^^B 

^^^^^^^^M               11  La  Vtrgc,  ço  dit  l'Esaipture, 

VI  A  la  Virge  plena  {sic")  de  grâce         ^^B 

^^^^^^^^B                      Tune  stabal  anUfiliuMt 

Debtmus  omtus  ctarere,                      ^^U 

^^^^^^^^Ê  '                 Qpant  U  sofric  mort  et  laydure 

Ef.  li  prier  qu*c!a  {si£)  nos  face        ^^H 

^^^^^^^H                 12  Propttr  salulem  grfitium. 

44  Sic  in  hoc  nunulo  t'ivtre                      ^^B 

^^^^^^^^H                     ytre  dolortm 

Et  sic  mores  corrigert                           ^^H 

^^^^^^^^m                   Soflrit  la  Vtrge  neptc  [et]  pure» 

Qgc  dcables  ne  nos  enlace,              ^^H 

^^^^^^^H                       Quant  \ddit  pcr  martirium 

Vt  possimus  ffodett                              ^^^Ê 

^^^^^^1                    i6  En  crois  pendre  sa  porteûre. 

48  Enfer,  c'est  >  la  froydc  glace.           ^^Ê 

^^^^^1                      III  Hé  !  Dieux,  qui  bien  porroyt  en- 

VU  Or  te  prions,  vîrge  Marie,                ^^M 

^^^^H                                                                       [tendre 

Qu^  jam  régnas  in  superis^                  ^^H 

^^^^H                             Qtuiutos  dolorts  hahuit. 

Qpe  tu  nos  soyes  en  ayc                  ^^B 

^^^^H                           Q^jnt  c[n]  la  croys  vit  son  iil 

^2  In  die  nostrifuneris.                                 B 

^^^^F                                                                   [pendre 

Virgo,  succurre  mistris                       ^^H 

^^^^^L                         zo  Quem  virgo  vusttr  getimt  ? 

Qge  Satban   no   bayt*  en   DOf    ^^M 

^^^^^H                               Vert  mirùcuhm  fuit 

[bailUe  ;          V 

^^^^H                           Qpant  li  syens  cuers  se  tint  de 

Lihfra  nos  ah  infiris                           ^^Ê 

^^^^^V 

)6  Et  nos  met  en  ta  compagnie.         ^^M 

^^^^^w'                          De  mal  tantum  sustinuil  (/.  120) 

VIII  aiant,vayt*enamaytrcNiCHOLE,           B 

^^^^^H                       24  Quant  a  son  fU  vit  Tame  rendre. 

£1  dit  S  aperto  camùnc,                            B 

^^^^H                     IV  Byen  fu  en  U  Virgc  acomplie 

Qjje  il  *  ne  chant  mays  chant  de           B 

^^^^H                             Fropbtiia  Synuonis^ 

[corolc,           B 

^^^^H                            Qpe  dit  de  U  lirge  Marie 

60  Quia  non  caret  crimine^                          B 

^^^^f                           28  Indie  purgacionis^ 

Sed  de  heaUi  Virgine,                       ^^fl 

^^^^^L                              Q^*"^  glaàio  passionis 

Et  ne  perdra  pas  sa  parole,             ^^| 

^^^^H                            Sera  sa  sayntc  char  parcée  ; 

At^  de  Christo  homitv                   ^^M 

^^^^H                            Mucrofu  âikclbnis 

64  Qui  per  toi  nos  la  croyz  acole.        ^^B 

^^^^H                       33  Fu  la  virgc  maniriée'. 

Expîicit.                                   B 

P.  M.                    1 

^^^^K                        1  Gorr  c*tst,  —  2  Corr.  parcU  et  marliriù  pour  la  rime.  —  }  Corr.  <m  tsO          | 

^^^^^K                    —  4  Prononça  n'ayt,  —  $  Corr.  di,  - 

-  6  Pron.  Qu'ii.                                             ■ 
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ADSERUM»  ÏNNOCTEM,  DEMANE 

Dans  les  patois  du  dép.  de  la  Meuse,  hier  se  dit  â^à,  dcty, 
dfa)\  etc.  (avant-hier  ^dvant  à^Ô,  avant  âcey,  avant  âçay^  etc.), 
suivant  que  é  latin  conique  libre  est  devenu  J,  ry,  ay^  etc.,  et  je 
considère  le  mot  comme  venant  de  ad  s  cru  m.  Aujourtfhui  se 
dit  anoiy  onoi  (anc.  fr.  enuit y  anuit);  les  formes  anoi ,  onoi 
correspondant  géographiquement  aux  formes  ajant  ^  ofatit 
(infantem)  :  je  crois  que  la  première  partie  du  mot  vient  de 
in  plutôt  que  de  ad  ',  la  seconde  partie  représentant  noctem. 
Enfin  demain  se  dit,  comme  en  français,  dmain.  Ainsi  hodie 
a  été  remplacé  par  in  noctera,  heripar  ad  sérum,  cras  par 
de  m  anc.  Le  parallélisme  est  complet.  Cette  substitution 
s'explique  probablement  par  l'usage  ancien  des  Celtes^  et  des 
Germains  '  de  supputer  le  temps  par  nuits  et  non  par  jours, 
usage  qui  a  persisté  d'ailleurs  pendant  la  première  partie  du 
moyen  ige  chc7  certaines  nations  d'origine  celtique  ou  germa- 
nique. 

Ernest   Langlois. 


TATERON  CT  TETERON. 

Va  du  mot  tateron,  restitution  de  la  forme  catcron,  qui  se 
trouve  dans  le  ms.  iAucassin  (14,  20),  est  bien,  comme  Ta  dit 
M.  G.  Paris  {Rom,^  XIX,  618),  une  autre  faute  du  copiste, 
pour  e.  Cela  était  déjà  rendu  évident  par  le  rapprochement  avec 
tcttrcn,  a  champignon,  »  grâce  auquel  M.  Suchier  avait  établi  sa 
correction.  Mais  pour  n'Ôtrc  pas  dans  Littré,  qui  n'a  point  d'his- 
torique pour  ce  mot,  la  forme  régulière  tetcrm^  au  sens  de  «  bout 
du  sein  »,  est  attestée,  ce  qui  rend  la  restitution  complète  tout 
à  Elit  légitime. 

Je  trouve  en  effet  cette  forme  dans  un  texte  de  peu  postérieur 
•1  celui  à'Aucassin,  le  Glossaire  îatin-frat%(.ais  découvert  ù  Glasgow 


1 .  Gîrapjrez  aussi  atri  et  otrè  (iatrare),  mrfi  M  «vyi  (inviare)  dans  les 
IDéroes  patois. 

2.  César,  DcbtUogai.,  Uv.  VI,  ch.  XVm. 
î.  Tacite.  De  Mor.  Germ.,  xi. 
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par  M.  P.  Meyer  \  Dans  le  chapitre  :  Lk  numbriset  viscerihus,  on 

lit: 

hec  mattima     )  ,, 

,  .„      [  mimdle 

btc  mamtlh     \ 

et  immédiatement  après  : 

h(c  papiUa^  le  teteron. 

Quant  au  moderne  teteron^  —  que  Littré  définit  simplement 
par  :  «  espèce  de  champignon,  »  —  ce  nom  est  donné  dans  TEst 
à  deux  agaricinés  dont  le  stipe  a  la  forme  d'un  bout  de  sein  :  une 
chanterelle  et  l'agaric  élevé. 

A.  Salmok. 


BIBEUX. 

Dans  ma  Flore  populaire  de  la  Nonnatidie,  j'ai  donné,  p.  67  de 
l'Introduction ,  une  liste  des  noms  de  plantes  drès  des  langues 
germaniques  que  j'avais  rencontrés  dans  l'idiome  populaire  de 
cette  province;  j'en  ai,  aux  «  Additions  et  Corrections  »,  p.  88, 
ajouté  plusieurs  que  j*avais  oubliés;  en  voici  un  encore  — 
bibeux  —  que  je  n'avais  point  songé  à  enregistrer,  étant  loin  de 
lui  supposer  une  origine  non  romane.  Ce  mot,  qui  m'a  été 
indiqué  à  Gravai,  dans  le  pays  de  Bray,  comme  désignant  h 
carotte  sauvage  {Dauciis  carota  L.)  et  que  le  Glossaire  de  la  voilà 
d'Yéres  mentionne  comme  nom  d'un  cerfeuil  non  cultivé 
{Anthriscus  vulgaris  Hoffm.),  ombellifère  voisine  du  genre 
carotte»  —  attribution  dont  je  n'ai  pu  toutefois  vérifier  l'exacti- 
tude, —  vient  évidemment  de  l'ancien  haut  ail.  bîbôz*  ou 
pîpôz*,  peipoz*;  un  glossaire  latin-allcmand-ichèque  du 
XV*  siècle  donne  b  forme  peypeczS  un  vocabulaire  allemand 


1.  Cf.  Archiifts  dis  MUsiotu  scUntifyuis^  2*  sér.,  t.  V.  p.  174  sqq. 

2.  Graff,  Sprachschat^^  s.  v.  —  Hiïdcgarde,  De  pJantis^  s.  v.  —  Benecke 
Ufld  W.  Mcycr,  MiUelhochdeuUchcs  IVdrttrbtulu  s.  v. 

\.  Graff,  o/>.  îaud.  —  Grininï,  DfuUcfw  H-'ôrterbucb,  s.  v.  htifus^. 

4.  KonriJ  von  Megcnbcrg,  Das  Buch  àtr  Katur,  p.  58$. 

5.  Dr.  Lorcoï  Dicfcnbach,  Mitî(ï-lUfiniich1)oci)dnitsi.h-bôhmiiches  Wàrttt» 
buch  nach  eimr  Hittuhchnft  i-om  jahre  (470  Frankfuft  a.  M.,  1846,  În-S", 
p.  40  :  «  Artetnîsia  (hcrba)  pcype^x,  ■ 
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dcNuremberg,de  1482,  bcipojz';  mots  dont  le  second  élément 
semble  de  même  origine  que  celui  de  ambosz,  a.-h.a.anabôz'. 
La  forme  ancienne  de  TAltmark  est  bibot,  d'où  bifoi  (Pomé- 
ranic)  »,  néerl.  bijvoct;  de  même  de  bîbôz  est  venu  bifoss*, 
et,  par  une  transformation  populaire,  byfus:^,  qu'on  rencontre 
dès  1469  S  et  qui  s'est  conser\'é  jusqu'à  nos  jours,  modifié  en 
bcifusz,  comme  nom  vulgaire  de  Varmolsc  {Arkmisia  vulgaris 
L.).  La  forme  primitive,  mais  avec  l'c?  affaibli  en  e,  se  rencontre 
encore  dans  un  livre  de  médecine  de  1400  :  w  Bibes,  ain  crut 
wer  fer  wclle  gaun,  der  soll  es  tragen,  so  wirt  er  nit  mued  sere 
uf  dem  weg,  der  lùfel  mag  im  ocli  nit  geschaden  und  \va  es  in 
dem  hus  lit,  es  verrribt  dcn  zobcr^.  »  Cette  plante  si  merveilleuse 
dans  la  légende  populaire  est,  il  est  vrai,  au  point  de  vue  bota- 
nique, toute  différente  du  cerfeuil  sauvage  ou  de  la  carotte,  mais 
leur  port  n'est  pas  sans  ressemblance;  Ton  comprend  dés  lors 
que  l'on  ait  pu,  dans  le  pays  de  Bray  7,  attribuer  aux  deux  der- 
nières plantes  le  nom  germanique  de  la  première. 

Charles  Jor£T« 

AVOIR  DES  CRIGNONS,  DES  GRÉSlLLÛf^S  OU  DES  GRILLONS 
DANS  LA  TÊTE 

Sous  l'aniclc  Crignort  i",  M.  Godefroy  cite  ce  passage  extrait 
de  la  3*  des  Cent  NouvelUs  tiouvelUs  :  «  Nostre  musnier,  qui 
estoit  gentil  compaignon,  a  qui  les  crignons  de  sa  teste  ramen- 


1.  Ap,  Grimm,  Deutuhes  Wôrtirbuch^  s.  v.  beifus^, 

2.  Dr.  Fr.  KJuge,  Etymoio^iscJya  fi^ôrterbucb  âtr  âttuschm  Spracfx,  s.  v 
hafuâs.  —  Grimm,  D^iiscJ>c  Mytfxtiogie,  p.  1162. 

).  Dr.  C.  Pritzelund  Dr.  C.  Jcsscn,  Difàfut^hfn  Vdksnamen  dir  Pfianieii. 
Hannover,  1882,  in-8'',  s.  v.  Artanisia  vulgaris^  p.  44. 
4.  Pritiel  und  Jesscn,  ibiâ, 
$.  Grimiii,  Lkulsclte^  ff^ôrterbuch,  s.  v.  beifusi. 

6.  Grimm,  H-'ôrttrbtich^  3.  v,  —  Grimm,  DrutscU  Mythologue  p.  n6a.  — 
CL  Pline,  lib.  xx\i,  cap.  89  :  «  Arteniisiam  alliguum  qui  habet  viator  nega- 
tur  l^ssitudinem  sentirc.  » 

7.  tl  est  remarquable  que  dans  ce  mémo  pays  se  trouve  Ufï  autre  nom 
d'origine  germanique,  celui  du  pax'ot  sauvage  {Papaver  rhatas  L.)  —  MAON 
—  que»  comme  bibbux,  je  n'ai  rencontré  que  U.  Voy  Ch.  Jorct,  Méiangés  dé 
pbofUti^^  p.  34. 
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levoient  souvent  et  trop  la  courtoisie  que  monseigneur  luy  avoit 

faicte »  Et  il  explique  sans  hésitation  crîgnon  par  «  poil, 

cheveu  »,  tout  aussi  justement  qu'il  interprète  davot'ne,  sorte 
de  prune  jaune  très  commune,  par  «  courroie  ».  S*il  avzk  lu 
avec  quelque  attention  cette  nouvelle  très  amusante  et  digne 
de  Rabelais,  il  aurait  évidemment  cherché  un  autre  sens  à  ce 
mot  crigmn.  —  Un  gentil  chevalier  fait  accroire  à  la  femme 
d'un  meunier  que  «  son  devant  estoii  en  grant  dangier  de  cheoir, 
qu'il  avoit  besoin  d*cstre  recongné,  »  et  il  s'offre  pour  commencer 
et  parachever  la  besogne.  La  meunière  naïve  et  «  de  sens 
escharsement  hourdee  »,  dit  le  conteur,  se  laisse  faire,  ei  va 
ensuite  redire  la  chose  à  son  mari.  Le  brave  homme  dès  lors 
ne  dort  plus,  tant  il  a  d'embarras  et  de  tintouin  dans  la  cervelle, 
ou  plutôt  tant  il  a  decrignons  ou  grillons  en  tête  qui  lui  chantent  et 
rappellent  son  déshonneur  par  leur  imponun  cricri.  Comme  on 
le  voit,  la  phrase  ainsi  expliquée  devient  claire  comme  le  jour. 
Plus  anciennement,  par  un  emploi  métaphorique  à  peu  près 
semblable,  et  qui  s'explique  aisément,  avoir  des  grillons  dans  la 
teste  y*  se  disait  pour  «  avoir  des  caprices,  des  fantaisies  bizarres, 
être  un  peu  fou  »;  ex.  : 

Prison  fianc*  Frénésie  : 
Si  l'a  mise  cns  es  grésillons, 
Pour  ce  qu'oi  trop  de  ^reUilons 
En  UsU  ' 

Par  conséquent  faire  sortir  ou  tirer  les  grillons  de  la  tête  de 
quelqu'un,  c'était  lui  rendre  la  tranquillité  et  la  santé  de  Tesprit. 
Aussi,  au  xvi"^  siècle,  Bonaventurc  des  Périers  nous  raconte 
comment  «  un  chevalier  âgé  fait  sortir  les  grillons  de  la  t^te  de 
sa  femme  par  une  saignée  '  ». 

A.  Delboulle. 


1.  Huon  dt  Méri,  Torn.  Antecirr.,  p.  6j,  éd.  TarW.  Ce  passage  ne  >c 
uouve  que  dans  deux  mss.  du  poème  ;  voy.  l'éd.  Wimmer,  p.  79. 

2.  [La  même  m<!taphore  existe,  comme  on  sait,  en  allemand,  où  cUe  est 
iticstce  depuis  le  xvi«  siècle;  voy.  le  dictionnaire  de  Hcync.  Aujourd'hui 
le  mot  Gritle  est  tout  i  Tait  synonyme  de  Ltutu,  k  caprice,  humeur  bizarre.  ■ 
-G.  P.] 
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The  Fables  Of  Aesop  as  first  printeJ  by  Williain  Caxton  in  1484  wiih 
thosc  of  Avian,  Allonso  and  Poggio,  now  again  eUîlcd  and  induced  by 
Joseph  Jacobs.  I.  Historyofthe  Aesopic  FabU,  London,  Nutt,  1889,  in-So, 
xx-28)  pages. 

Vers  1480,  un  médecin  d'Ulm,  le  docteur  Stoînhôwcl,  publiait  une  col- 
lection compos<h;  d*Dn  nombre  assez  cotisidémble  do  fables  éparses  jusqu^alors 
dans  diffïrents  recueils.  Aux  quatre  livres  du  vieux  Romulus,  qu'il  disposa 
&  5.1  guise,  c'esti-dire  en  donnant  A  cliacun  d'eux  un  nombre  égal  de 
morceaux,  et  qu'il  lit  précéder  de  la  vie  apocryphe  d'Esope,  il  ajouta 
dix-sept  fables  dites  ExtravagatiUs,  attribuées  au  Phr\-gien,  puis  dix-sept 
des  cent  fables  traduites  du  grec  par  Ranutio  d'Arezio  et  qui  avaient  paru 
en  1476,  vingt-sept  fables  d'Avianus  et  enfin  un  groupe  de  récits  intitulé 
FahtthfcaUectar^  empruntés  les  uns  i  la  Disciplina  dfricaîis  de  Pierre  Alphonse, 
les  autres  aux  Facitîes  du  Pogge.  Chaque  fable  fut  accompagnée  de  la 
traduction  allemande  du  texte  latin.  Cette  compilation  est  d'une  extrême 
importance  pour  Thistoire  du  développement  de  la  fable  à  partir  de  ta  lin  du 
xve  siècle  ;  elle  devint  en  effet  ïa  base  des  grands  recueils  qui  se  formèrent 
depuis,  et  en  particulier  de  celui  de  notre  Lj  Fonuine.  A-t-elle  été  faite 
réellement  par  Stainhôwcl  ou  a-t-il  simplement  utilisé  le  travail  d'un 
devancier?  Il  est  diftîcile  de  le  dire  :  l'édition  d'UIm,  bien  qu'elle  ne 
porte  pas  de  date,  est  la  premit^rc  que  nous  possédions.  Quoi  qu'il  en 
wjit,  ce  nouveau  et  important  corpus  de  fables  ne  fut  pas  seulement  goûté  en 
Allemagne.  Dans  ce  même  xv«  siècle,  il  se  répandit  en  France,  en  Italie 
et  en  Espagne.  La  première  édition  française  est  duc  à  un  moine  augustin 
de  Lyon,  Julien  Madi.iut  (1482).  Cette  collection  ne  diflére  de  celle  de 
Siainhôwel  que  par  Vabsencc  de  trois  des  Fuhuiac  colUctac^  et,  elle  aussi, 
elle  renferme  une  traduction  du  texte  latin.  A  peine  cette  traduction  avait- 
cUc  paru  que  le  célèbre  imprimeur  Caxion  en  fit  une  traduction  en  anglais 
(148Î-1484) 

Cette  traduction,  dont  Tédition  originale,  un  des  premiers  livres  imprimés  en 
langue  anglaise ,  se  trouve  au  Briiish  Muséum ,  a  été  aux  wi*  et  x>ii«  siècles 
l'objet  de  nombreuses  réimpressions.  .M.  Jacobs  vient  d'en  donner  une 
nouvelle  aussi  soignée  que  luxueuse  :  elle  remplit  le  second  volume  de  la 
publication  de  la  librairie  Nutt.  Nous  n'avons  pas  i  nous  en  occuper  ici.  Ce 
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qui  doit  seulement  attirer  notre  attention,  c'est  le  premier  volume,  qui,  A 
propos  des  fables  traduites  par  Caxton  sur  le  français  de  Mâchant,  rcnfcmie 
une  histoire  gcnéralc  de  la  fable  topique  depuis  ses  origines  préhistoriques 
jusqu'à  la  fin  du  xv  siècle.  M.  J.  n*a  pas  cru  devoir  se  contenter  d'indiquer 
pour  chacun  des  morceaux  de  la  collection  de  nombreuses  versions  parallèles 
tant  modernes  qu'anciennes,  tant  orales  qu'écrites.  Cette  longue  liste  de 
références,  qui  occupe  les  dernières  pages  du  tome  premier  et  forme  comme 
Tintroduciion  du  second,  est  précédée  d'une  étude  sur  l'origine,  les  transfor- 
mations et  les  rapports  réciproques  des  grands  recueils  d'apologues  de  l'Inde, 
de  la  Grèce,  de  Rome  et  de  l'Europe  médiévale,  de  la  combinaison  desquels 
est  sorti  le  recueil  Stainhùwel-Machaui. 

Un  pareil  travail  avait  été  déjà  entrepris,  et  de  même  ii  propos  de  la 
publication  de  recueils  de  fables,  par  Ed.  du  Méril.  L'ouvrage  de  ce  dernier, 
qui  date  de  18^4,  est  aujourd'hui  quelque  peu  démodé.  L'auteur  y  avait  fiiit 
preuve,  comme  dans  tous  ses  autres  ouvrages,  d'une  giande  érudition,  d'une 
connaissance  étendue  du  sujet  et  aussi  d'une  rare  ingéniosité  sur  certains 
points  obscurs.  Mais  il  ne  pouvait  donner  que  ce  que  la  critique  de  sou 
temps  lui  fournissait.  Depuis,  la  science  a  marché  d  grands  pas  ;  l'immense 
domaine  de  l'histoire  de  la  fable  a  été  exploré  en  tous  sens,  et  il  n*esi  pas 
une  de  ses  régions  qui  n'ait  été  soigneusement  fouillée.  Pour  la  littérature 
des  contes  de  l'Indu-,  Benfey  donnait  en  1859,  dans  son  admirable  introduc- 
tion du  Fantchatautra  ^  le  signal  de  recherches  qui  se  sont  étendues  ut 
multipliées,  et  U  sutHt,  pour  se  rendre  compte  de  la  floraison  aaudle  des 
études  indiennes,  de  parcourir  les  deux  articles  publiés  récemment  li-dcssus 
par  M.  liarth  {Mclusine,  déc.  1889,  janv,  1890);  encore  ne  s'agii-il  dans 
ces  derniers  que  de  la  littérature  orale  de  l'Mindoustan.  Dans  le  département 
des  fables  proprement  classiques,  une  foule  de  dissertations  spé-cialcs  ont 
été  consacnîes  aux  recueils  de  Phèdre,  de  Babrius,  d'Avianus  et  à  la  compi- 
lation de  Planude.  Les  rapports  entre  la  Grèce  et  l'Inde  sont  aus&i  mieux 
compris  depuis  les  savantes  discussions  de  Webcr,  de  Wagener  et  d'Otto 
Keller,  et  cette  question  no  cesse  d'être  d  Tordre  du  jour  et  d'être  reprise 
pour  être  éclaircie  par  de  nouveaux  faits  et  de  nouvelles  hypothèses.  Enfin, 
cl  sans  parler  de  l'imponance  qu'ont  prise  de  notre  temps  les  études 
israélites  cl  de  l'intérêt  particulier  qu'elles  ont  pour  déterminer  le  nMe  des 
juifs  dans  la  propagation  des  fables,  le  livre  de  Du  Méril  n'était-il  pas  i 
refaire,  surtout  pour  la  partie  traitant  du  moyen  Age  r  Les  précieuses  exhu- 
mations d'Oesterlcy,  de  Voigt  cl  surtout  d'Hervieux,  pour  ne  citer  que  les 
principales,  leurs  conjectures  sur  ces  recueils  médiévaux  renus  au  jour,  ainsi 
que  les  savants  articles  de  Mail  et  G.  Paris,  ont  renouvelé  complètement  le 
sujet  et  ouvert  de  nombreux  n  lointains  horizons.  Le  livre  de  M.  j.  a 
l'avantage  de  nous  mettre  au  courant  de  ces  innombrables  travaux  et  de 
nous  présenter  b  inailète  au  pomt  ou  l'a  amenée  la  science  contemporaine. 
11  a  en  outre  te  mérite  de  nous  la  présenter  avec  clarté  et  même  avec  un 
diorme  tout  particulier  :  il  se  lit  sans  fatigue  d'un  bout  i  l'autre  et  —  choK 
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rare  dans  les  ouvrages  de  ce  genre  —  une  érudition  toutTuc  ne  vient  pas  i 
chaque  page  encombrer  loxposC'  des  faits  d'un  luxe  inutile  de  détails 
superflus. 

Ou  pourrait,  il  est  vrai,  adresser  quelques  critiques  au  plan  qu'a  cru  devoir 
adopter  M.  Jacobin.  Au  lieu  de  nous  dérouler  dans  l'ordre  chronologique, 
comme  l'avait  fait  Ed.  du  MêriK  l'histoire  de  la  fable  êsopique  d  travers  les 
diHcrcnts  iges  de  l'himianitO,  il  a  pris  pour  base  de  son  dtWeîoppenicnt  les 
divisions  mêmes  du  recueil  qu'il  publiait.  Ce  recueil  s'ouvrant  par  quatre 
livres  d'apologues  empruntés  au  Komulus^  le  premier  chapitre  est  intitule* 
Bso^  m^Jik\ii  et  destiné  à  montrer  que  les  premiers  grands  recueils  du 
moyen  dgc  ne  sont  que  des  transcriptions  en  prose  des  fables  de  Phèdre. 
Ces  dernières  faisant  partie  de  l'ensemble  des  fables  classiques,  nous  passons 
â  un  second  chapitre,  Esope  dans  TautiqitiU^  où  il  est  question  de  Phèdre, 
de  Babrius  et  de  tous  les  apologues  auxquels  s*atiacha  de  très  bonne  heure 
le  nom  d'Esope.  Mais  il  se  trouve  que  deux  autres  sections  que  celle  du 
Rûumhts  dans  le  recueil  de  Caxton.  celle  des  fables  d'Avionusct  celle  des  fables 
de  Ranutio,  reraonteni  en  grande  partie  A  la  même  source  grecque;  le 
chapitre  donne  donc  plus  qu'il  n'avait  promis,  puisqu'il  ne  devait  à  l'origine 
y  être  question  que  de  la  section  Kotnulus.  Vient  ensuite  la  section  des 
Fai'uidt  txtnjvaganUs  ^  qui  fournit  la  matière  de  deux  grands  cliapitrcs  :  Esopf 
fit  OrUnt  et  Esope  en  AugUlerre,  Or,  étant  donnés  les  rapports  entre  \x  Grèce 
et  rOricnt,  M.  J.  est  nécessairement  obligé  de  revenir  dans  le  premier  sur 
la  littérature  classique .  et  dans  le  second  nous  sommes  de  nouveau  trans- 
portés au  moyen  ûge,  que  nous  avions  quitté  brusquement  au  début  du 
li%Te.  Le  cinquième  et  dernier  chapitre,  Fabliaux,  J'iic/tics  etJabUSy  se  comprend 
mieux  ;  il  distingue  le  genre  d'écrits  de  Pierre  Alphonse  et  du  Pogge  de  la 
fable  proprement  dite  et  cherctie  A  en  déterminer  l'origine.  Ce  plan,  on  le 
voit,  ne  bisse  pas  que  d'être  assez  incertain  et  flottant;  mais  ses  imperfec- 
tions ne  sont  qu'apparentes  et  ne  nuisent  en  rien  i  l'intérêt  du  livie;  elles 
sont  pleinement  rachetées  d'ailleurs  par  une  conclusion  lumineuse  qui 
remplit  tes  dix  dernières  pages  et  nous  permet  de  revoir  en  un  rapide  coup 
d*ccil  les  étapes  par  où  nous  sommes  passés. 

Ce  D*cst  pas  id  le  lieu  de  suivre  M.  J.  dans  ses  longs  développements  sur 
ta  iable  orientale  et  la  fable  classique.  Notons  seulement,  après  lui,  Tinipor- 
tonte  contribution  apportée  ii  l'histoire  générale  de  l'apologue  par  les  JiHakas^ 
CCS  antiques  contes  empruntés  sans  doute  par  les  bouddhistes  à  un  vieux 
fonds  oral  et  appliqués  par  eux  à  leurs  saints  et  particuliL-rcment  au  Bouddha  ; 
k  beaucoup  de  ces  récits  religieux  semblent  correspondre  des  Êibles  du  mo}*en 
^,  et  M.  J.  (p.  54-77)  en  a  donné  quatorze  exemples  des  plus  intéressants. 
Notons  de  même  (p.  iio-iio)  son  étude  sur  les  nombreuses  fables  du 
Talniud  qu'il  semble  avoir  raison  de  rattacher  À  une  source  indienne.  Par 
contre,  je  doute  fort  que  l'on  puisse  accepter  l'identification  qu'il  propose 
du  grec  KiGûv^r;;  et  du  juif  KaUnim  avec  le  sanskrit  Kaçyapa.  Les  voyages 
qu'il  suppose  ovoir  été  faits  par  les  Jtitahts  tiennent  presque  du  merveilleux, 
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et  il  n'esi  pas  assez  prouvé  que  le  recueil  de  Babrius  soit  une  rédaction 
versifite  des  Ajxa;i./9ia  de  Nicostrate  pour  qu'on  puisse  fonder  là-d«sas  une 
théorie  définitive  de  ta  fîtiation  des  différentes  collections  ésopiques.  Mais 
voyons  plutôt  les  idées  émises  par  M.  J.  sur  le  développement  de  la  fable  au 
moyen  ige. 

D'accord  avec  M.  Hcrvicux,  M.  J.  reconnaît  que  les  trois  recueils  phédricns, 
VEiope  (TAd/mar,  VEsopus  ijd  Rufum  et  le  Romuîm,  ont  été  fjits  d'après  des 
manuscrits  de  Phèdre  autres  que  ceux  que  nous  connaissons  et  renfermant 
un  plus  grand  nombre  de  fables.  VEsope  d'Ad^mar  nous  le  montre  d'une 
façon  incontestable  :  il  est  en  effet,  comme  le  dit  si  bien  M.  G.  Paris 
{Joum.  des  Soi;  1884),  «  non  pas  une  paraphrase  de  Phèdre,  mais  un  texte 
de  ses  fables  dans  lequel  on  a  seulement  supprimé  ce  qui  semblait  pouvoir 
être  supprime,  et  remplacé  par  des  mots  simples  les  expressions  recherchées 
et  difticllcs;  ce  n'est  pas  une  mise  en  prose  au  vrai  sons  du  mot,  ou  du 
moins  elle  est  probablement  inconsciente,  n  M.  G.  Paris  avait  donné  comme 
spécimen  de  cette  manière  de  faire  la  fable  Lupus  tt  AgHu$\  M.  Jacobs  en 
donne  un  exemple  aussi  concluant  dans  la  fable  Lupus  tt  Gruis  ;  ta  même 
épreuve  pourrait  être  tentée  pour  toutes  les  fables  de  ce  recueil  correspondant 
i  des  fables  connues  de  Phèdre  et  où  le  transcripteur  a  laissé  des  vers 
iambiqucs  intacts  au  milieu  de  sa  prose  barbare  et  incorrecte.  Pour  les  Cables 
qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  notre  Phèdre,  la  présence  non  moins  fréquente 
de  vers  iambiques  indique  bien  qu'elles  proviennent  d'une  source  identique , 
des  phrases  détachées  comme 

ptrduxii prfcibus post  in  urhfm  rustkutn.,. 
chmort  concitatur  [omms  fitmiU*i\... 
sk  mus  Uonem  capUtm  libtrum  [sihis  restiluit]... 
suhUlum  (i  ixnnini 5  posait  in  grcimo  pedtni,..^ 
OU  tout  un  groupe  de  phrases  qui  se  suivent  comme 
reticuit  ilU  et  gtmitu  testatur  Jeoi. 
equus  currtndo  ruptns  parw  in  tfmpore 
ad  x'ilîam  est  missus.  Nunc  onustuin  stercore 
ut  vidit  asinus  tait  eu$H  irrisit  [virrfro], 

montrent  de  toute  évidence  que  le  modèle  qu'avait  sous  les  yeux  pour  ces 
fables  l'auteur  de  VEsope  d'Adéuutr  était  écrit  en  vers,  et  par  suite  on  peut 
conclure,  pour  la  plupart,  que,  comme  les  autres,  elles  ont  été  transcrites  de 
Phèdre. 

VoiU  qui  est  clair  et.  cela  étant  dit.  il  s'ensuit  que  par  le  Phèdre  connu, 
auquel  correspond  une  partie  des  fables  de  VEiope  d*AdMar  et  aussi  de 
VEsopus  ad  Rufum  et  du  Romuhs,  M.  J.  entend  non  seulement  les  FabUs 
aHcienttes,  celles  des  manuscrits  de  Reims  et  de  Pitliou,  mais  aussi  les  Fahks 
nouvelles^  celles  que  Perotti  a  découvertes  au  xv«  siècle  et  qui  ont  clé  publiées 
seulement  en  1808.  En  effet,  sur  les  soixante-sept  morceaux  de  VEsepe 
d'Adémar^  pour  ne  parier  que  de  ce  recueil,  trente-sept  se  retrouvent  non 
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pas  uniquement  dans  les  fables  anciennes,  mais  encore  dans  les  nouvelles;  il 
sulKt,  pour  s*en  convaincre,  de  consulter  le  tableau  comparatif  dressé  par 
M.  Hervieux  (1,  p.  216  sq.),  et  quand  M.  J.  nous  dit  (p.  7)  :  "  Trente-sept 
d'entre  elles  se  rencontrent  dans  le  Phèdre  ordinaire,  »•  nous  comprenons 
par  ce  «  Phèdre  ordinaire  n  l'appendice  de  Peroiti  aussi  bien  que  les  textes 
de  Reims  et  de  Pithou.  Or  quel  n'est  pas  notre  étonncment  quand  plus  loin 
(p.  ij)  M.  J.  nous  parle  de  cet  appendice  comme  d'une  chose  nouvelle  et 
dont  il  n'a  pas  été  question  encore?  a  11  existe  réellement  des  versions 
métriques  et,  qui  plus  est,  on  les  trouve  associées  au  nom  de  Phèdre.  Dans 
un  manuscrit  de  ce  poète,  dont  on  n'a  plus  qu*unc  copie  faite  par  Perotti 
et  publiée  par  Jannelli  en  iSii  ',  se  trouvent  contenues  trente-deux 
fables  additionnelles...  Ces  fables  additionnelles  sont-elles,  ouï  ou  non,  de 
Phèdre?  C'est  la  une  question  délicate  et  difficile  i  résoudre.  La  France  et 
l'Allemagne  occupent  des  positions  différentes:  MM.  Her\'ieux  et  Paris  n*ont 
aucun  doute  1  ce  sujet  ;  L.  Mûller  et  Heydenreich  ne  sont  pas  aussi  alarma- 
tifs.  Phèdre  était  un  livre  si  répandu  dans  les  écoles  che2  les  Romains  et  y 
était  si  fréquemment  un  sujet  d'amplifications  de  rhétorique  et  d'imita- 
tions ,  qu'il  est  fort  possible  que  certaines  des  fables  contenues  dans 
VApptndix  soient  des  produits  de  l'âge  d'argent  de  la  latinité  et  ne  soient 
pas  attribuablcs  telles  qu'elles  nous  sont  parvenues  il  Phèdre  lui-même,  a 
On  ne  peut  pas  être  plus  confus.  Ces  fables  additionnelles  sont  depuis  long- 
temps reconnues  comme  faisant  partie  de  Tceuvre  de  Phèdre.  L.  Mûller, 
auquel  M.  J.  pr^tc  des  doutes,  en  a  si  peu  qu'il  a  déclaré  qu'elles  ressemblaient 
aux  anciennes  tf  comme  un  œuf  à  un  ceuf  ».  S'il  y  a  divergence  d'opinions 
entre  les  savants,  ce  n'est  pas  sur  la  parenté  des  fables  anciennes  et  des  fables 
nouvelles,  mais  sur  la  provenance  des  fables  des  trois  recueils  phédriens  ne 
correspondant  ni  i  des  fables  anciennes  ni  A  des  fables  nouvelles  de  Phèdre  '. 
C'est  sur  ce  point  que  MM.  Hervieux  et  G.  Paris  se  séparent  des  savants 
allemands.  Et  d'ailleurs,  d'après  ce  qui  précède,  M.  J.  semble  se  ranger  Â 
l'avis  des  savants  françits.  Dire  en  outre  que  la  collection  de  Phèdre  était  très 
populaire  i  Rome  est  une  assertion  bien  hardie  et  qui  demanderait  quelques 
preuves.  Tous  les  auteurs  latins,  on  le  sait,  sauf  Martial,  gardent  le  silence 
sur  Phèdre.  Sénèquc  affirme  même  que  l'apologue  est  un  genre  que  les 
Romains  n'ont  jamais  su  s'approprier.  Qpant  au  fameux  passage  où  Quintilien 
dit  que  des  fables  étaient  apprises,  commentées  et  amplifiées  dans  les  écoles, 
on  aura  beau  le  tourner  et  le  retourner,  on  ne  lui  fera  pas  dire  plus  qu'il  ne 


I.  M.  J.  laisse  entendre  qae  cette  édition  est  U  première.  Or  JanricUt  en  arsil 
doanè  une  deux  ans  auparavantf  en  1809.  M.  J.  a  dd  se  laisser  imluirc  en  erreur 
par  nn  pusagc  de  M.  Hervieux  (I,  p.  t86).  L'éditioD  de  iRii  est  plus  complète  que 
ctUc  de  1809.  D'ailleurs,  en  180S,  avait  para  déji  i  Njples  une  édition  du  manuscrit 
de  Perotti  ;  cf.  ibid.  p.  aoa. 

3.  Ces  fables  sont  au  nombre  de  43  et,  sur  ces  4;,  19  sont  communes  auv  trois 
recueils,  M.  G.  Paris  £ait  observer  avec  raison  que  personne  ne  doit  pins  hésiter  k 
répondre,  au  moins  pour  ces  19  morceaux,  avec  M.  Hervieux ,  que  ce  sont  des  iablei 
de  Phèdre  qui  ot  nous  sont  pas  pgu^caues  sous  leur  forme  première. 
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contient  :  il  peut  faire  allusion  aussi  bien  à  des  apologues  emprunta  aux 

Grecs  qu'à  ceux  de  Phèdre  lui-même. 

La  seconde  partie  du  livTe  de  M.  J.  concernant  le  moyen  âge  porte  comme 
titre  Esope  m  Angleterre.  Aucun  titre  ne  pouvait  mieux  convenir  i  l'étude  de 
cette  seconde  période  du  développement  de  la  fable  ésopique  en  Europe. 
L'apologue,  en  cfict,  apràs  les  temps  mérovingiens  et  carolingiens,  semble 
avoir  pris  l'Angleterrre  pour  patrie  adoptive.  C'est  là  que  de  très  bonne  heure 
est  repris  et  étendu  le  Romuîus  primitif;  c'est  de  là  qu'il  reparait  sur  le  con- 
tinent transformé  et  presque  méconnaissahle.  Anglais  est  l'auteur  de  XAt»- 
nyme  de  Kh'elet ,  autrement  dit  de  cette  mise  partielle  du  Romùlus  en  vers 
élégiaques  qui  conquit  rapidement  une  si  grande  popularité  et  fut  traduite 
dans  toutes  les  langues;  anglais  est  Alexandre  Neckam  dont  la  mise  en  vers, 
elle  aussi,  donne  naissance  d  des  Isopets  français;  anglais  encore  l'auteur  du 
nouveau  Romuhu  â  la  version  anglais  duquel  nous  devons  VEsopti  de 
Marie  de  France.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  Eudc  de  Chcrritoo  et  Nicole 
Bozon,  moines  anglais  tous  dcui,  qui.  l'un  dans  son  Liber  paraholanimt 
l'autre  dans  ses  Contes  moralisai ,  se  ser\'ent  des  fables  comme  d'adjuvants 
pour  la  prédication  ou  pour  renseignement  de  la  morale.  Le  titre  du  chapitre 
est  donc  pleinement  justifié  par  son  contenu,  qui  ne  peut  que  présenter  un 
grand  intérêt  au  point  de  vue  de  rhistoirc  littc^airc. 

On  peut  néanmoins  trouver  i  reprendre  d'abord  dans  la  fai;on  inattendue 
dont  M.  J.  a  amené  ce  chapitre.  C'est  la  section  des  Fahuitu  extravagantes 
qui  en  provoque  l'introduction,  et  voici  comment  Tauteur  s'en  explique  : 
«  Ces  fables  représentent  les  additions  faitt;s  par  le  mo\*en  âge  1  Esope  et 
auxquelles  est  associé  le  nom  de  Marie  de  Trance.  u  Je  suppose  que  M.  J.  a 
employé  cette  phrase  simplement  pour  nous  préparer  à  la  longue  dissertation 
sur  Marie  de  France,  ou  qu'il  a  exagéré  la  chose  ^  dessein  pour  obéir  aux 
nécessités  du  plan  adopte  par  lui  et  dont  j'ai  signalé  plus  haut  tes  imperfec- 
tions '.  Car,  si  nous  consultons  sa  liste  des  parallèles  des  Fabulae  txtratta^ntei, 
nous  voyons  que,  sur  ces  17  récits,  huit  seulement  peuvent  être  rapprochés 
de  Éihtes  de  Marie  de  France».  C'est  bien  peu  pour  prétendre  qu'il  y  ait  rap- 
port de  tîliation  même  indirea  entre  les  deux  recueils.  M.  J.  nrconnalt  daus 
la  forme  des  Fabula*  rxtravagante^  des  caractères  particuliers  qui  les  distinguent 
des  apologues  proprement  dits  et  les  rattachent  aux  amtés.  Vest<e  pas  plu- 
tôt dans  La  tradition  orak  qu'il  faudrait  chercher  leur  source,  et  n'aurions-nous 
pas  U  de  précieux  témoignages  du  fotk-lore  du  moyen  ige? 

Les  critiques  qui  vont  suivre  sont  plus  graves.  Comme  sa  discussion  sur  les 
laUes  de  Phèdre,  l'étude  de  M.  j.  sur  le  recueil  de  Marie  de  France  manque 
d'informations  précises  et  de  plus  renferme  des  h^'poihéscs  dom  l'utilité  et  le 
sérieux  sont  des  plus  contcsublcs. 


1.  Pourtant  telle  f*nh  être  l'opinion  bien  établie  (le  M.  J.,  eu  Ainy  les  quelques 
Hgnci  d'introdactioD  qai  précédent  u  liste  Je  pvallèlei  (p.  272),  il  répète  qoc  l'Eiope 
d'Alfred  peut  être  regardé  comme  U  »oarce  de  cette  coltectfoii. 

2.  Encore  peat-00  détacher  de  ce  nombre  b  Whk  te  Drmgm  et  le  etff. 
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Mirie  de  France  attribue,  on  le  sait,  au  roi  Alfred  le  texte  des  fables  qu'elle 
a  rim^.  On  a  beaucoup  disserté  sur  cette  attribution.  R<kcmmcnt  M  Mail 
a  dOmontré,  par  son  explication  du  mot  sfpandf  employtï  par  Marie,  qu'elle 
avait  travaillé  sur  un  texte  anglais  et  non  sur  un  teKte  anglo-saxon,  comme 
la  mention  du  roi  Alfred  l'avait  fait  supposer  (voy.  H<Mn.,  XV,  629).  Cette 
conclusion  a  amené  M.  J.  i  faire  des  recherches  dont  voici  les  résultats  sur- 
prenants. Dans  le  recueil  de  Marie  de  France,  parmi  les  labiés  non  originaires 
du  Romtdus  anden  ou  du  Romiiliis  de  KihHt ^  se  trouvent  des  morceaux  qui 
semblent  se  rattacher  i  des  apologues  exclusivement  grecs.  Le  moyen  Age 
ignorlnt  le  grec,  ils  n'ont  pu  pénétrer  dans  une  collection  de  ce  temps  que 
par  voie  arabe.  Roger  Bacon  cite  parmTles  traducteurs  plus  ou  moins  fidèles 
des  traités  de  philrïsophic  arabe,  i  càté  des  Michel  Scot,  des  Gérard  de 
Crémone,  des  Hermann,  un  certain  Alfred  dit  l'Anglais,  qui,  suivant  M.  J., 
aurait  vécu  en  1170.  En  outre,  Roger  Bacon  ajoute  que  Michel  Scot  avait 
pour  collaborateur  dans  ses  travaux  un  juif  nommé  André.  Or,  il  se  trouve 
précisément  qu'il  existe  un  recueil  de  fables  juives  asse£  considérable  dont  un 
assez  grand  nombre  sont  d'accord  avec  celles  du  recueil  de  Marie.  Ce  recueil 
est  dû  Â  un  rabbin  Berach}'ah-ha-Nakdan.  Quel  était  ce  Bcrachyah  ?  A  quelle 
époque  vivait-i!  ?  L'accord  sur  ce  point  ne  semble  pas  avoir  existé  jusqu'ici  entre 
les  savants  juifs.  M.  J.  croit  avoir  résolu  le  problème  :  il  a  découvert  en  effet 
l'existence  d'un  juif  nommé  Benedictus  «  le  Puncteur  »,  qui  vivait  en  Angle- 
terre aprC's  la  troisième  croisade  et  dont  le  nom  serait  l'exacte  traduction  de 
Barachyah-h.i-Naljiian.  Les  choses  s'arrangeraient  donc  très  simplement. 
Comme  André  fut,  au  dire  de  Bacon,  le  secrétaire  de  Michel,  Berachyah 
fut  celui  d'Alfred,  auquel  il  fournit  les  fables  additionnelles  tirées  d'un  recueil 
anbc  et  que  cet  Anglais  aurait  traduites  en  latio,  pendant  que  lui-même 
composait  pour  ses  coreligionnaires  un  recueil  spécial,  le  Mnbk  ShuaJim  ou 
Fables  du  Renard.  C'est  l'interprétation  anglaise  de  cette  compilation  latine 
d'Alfred,  mi-phédrienne,  mi-gréco-arabe,  que  Marie  de  France  a  eue  sous  les 
yeux  cl  qu'elle  a  attribuée  au  roi  Alfred. 

Cet  échafaudage  ne  tient  pas  debout.  D'abord  sur  quelle  base  s'appuie 
M.  J.  pour  faire  d'Alfred  un  traducteur  latin  au  lîeu  de  le  considérer  comme 
un  traducteur  anglais,  ainsi  que  nous  le  présente  Marie?  A  In  rigueur,  on 
pourrait  induire  de  l'épilogue  de  Marie  que  ce  personnage  fut  à  la  fois 
traducteur  latin  ei  traducteur  anglais,  en  en  faisant  finir  la  première  phrase 
un  vers  plus  haut  et  en  ponctuant  ainsi  : 

Ysopct  apeluns  ce  livre, 
Qji'îl  traveilla  et  fisi  escrivrc. 
De  griu  en  latin  le  tuma 
Li  reis  Alvrez  qui  mult  l'ama. 
Le  translata  puis  en  engleis, 
Et  jo  l'ai  rimé  en  franceis. 

lis  cette  interprétation  est  tout  à  fait  invraisemblable,  et  comment  ne  pas 
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tenir  compte  de  la  fa^on  dont  s'explique  U-dessos  le  reoMâl  Utîn  iffdé 
par  M.  Hcnnciu  k  Xomn/iu  tU  Maria  tU  Franu}  U  n'est  miUrmrm  pronné 
que  ce  recoeO  lOtt  une  traduction  en  Udn  de  VEsopt  de  Marie.  La  raboa  qu*« 
donnée  M.  Mail  en  (aveur  de  cette  hypothèse  a  été  victoneusexncnt  réfutée 
par  M.  G.  Paris,  et  on  a  tout  lieu  de  le  tenir  pour  un  dérivé  Utin,  parallèle  i 
la  version  française,  du  texte  anglais  {Rom.  XV,  629).  Or  ce  dérive  dit 
ïimplcineni  que  le  roi  Alfred  •  in  anglicam  linguam  eum  trans/ioTe  pntce- 
pit  •.  Les  indications  fournies  par  Marie  sont  donc  un  bien  (aiblc  appui  pour 
une  argumenudon  sérieuse  ;  c'est  le  renseignement  du  recueil  lacin  seul 
qu'on  peut  prtmdre  comme  point  de  départ,  et  nous  venons  de  voir  combien 
peu  il  sert  à  étayer  b  théorie  de  M.  Jacobs. 

Admettons  néanmoins  que  le  Romuliis  de  Marû  dt  Frana  sorte  directement 
de  V Esope  de  Marie;  admettons  même,  bien  qu'on  attende  encore  les  prcures 
que  doit  fournir  li-dessus  M.  Mail,  que  cet  Ejopi  ait  été  composé  dans  li 
première  moitié  du  xiir  siècle  et  non  dans  le  dernier  tiers  du  xn«,  TAlfred 
dont  M.  J.  nous  parle  peui-il  être  l'auteur  de  l'original  ?  M.  J.  nous  dît  que 
Wright  le  fait  fleurir  en  1170  :  il  a  mal  lu,  et  ne  s'est  trompé  que  d'un 
sîide;  c'est  en  1270  que  se  place  l'existeDce  de  ce  philosophe.  Ce  quii 
aurait  dQ  d'ailleurs  le  mettre  en  garde  contre  cette  grosse  erreur,  c'est  que 
les  philosophes  au  milieu  desquels  Roger  Bacon  le  cite,  Michel  Scot,  Herma: 
l'Allemand,  Gérard  de  Crémone  et  Guillaume  de  Flandre  appartiennent  toa 
au  XIII*  siècle.  Jamais  système  n'a  été  édifié  sur  un  plus  bel  anachronisme  ! 

Qjjc  penser  enfin  de  la  légèreté  d'examen  de  M.  Jacobs,  qui  prend  en  bl 
les  fables  additionnelles  de  Marie  de  France  et  les  attribue  toutes  â  l'Onera 
au  lieu  d'opérer  un  triage  qui  lui  aurait  montra  qu'en  réalité  un  nombr 
relativement  restreint  peut  avoir  cette  origine  ?  Sans  entreprendre  ce  irav^ 
lui-même,  il  lui    aurait   sufH  de  lire   les  quelques   lignes    consacrées  pm 
M.  G.  Paris  i  ces  fables  (Jour,  des  Sav.  1884),  où  les  morceaux  ésopiq 
sont  soigneuscmcut  distingués  des  autres  fort   nombreux  qui  sont  tan 
des  fables  bibliques,  untAt  des  sentences  sans  récit,  tantôt  des  contes  et  a 
des  fables  d'animaux,  lesquels  ont  des  rapports  étroits  avec  ceux  de  la  11 
rature  populaire.  Qpc  si  maintenant  le  recueil  du  juif  Berachyah  offre  m 
points  de  similitude  avec  celui  de  Marie  de  France,  il  n*y  a  rien  U  de  \^ 
extraordinaire.  S'il  est  admis  qu'il  l'a  composé  eii  Angleterre,  il  a  pu  ajoi 
à  un  vieux  fonds  de  fables  hébraïques,  originaires  de  l'Orient,  un  ce 
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nombre  des  fables  du   Romulus  ancien  et  du  Romuius  renoxti'elé ,  si  goil  C 
Â  cette  époque.   La    fable    de  la    compilation   juive  que   nous  dte  M. 
(p.  171  note),  celle  du  renard  péchant  avec  sa  queue  dans  la  glace,  C^ 
qu'il  considère  comme  orientale,  me  semble  elle-même  une  altération 
conte  bien  connu  du  loup  péchant  sur  les  conseils  du  renard.  Sou^ 
forme  qui  n'est  même  pas  la  forme  originale,  puisque  c'est  l'ours  qui  est 
héros  primitif  dans  l'aventure,  ce  récit  essentiellement  européen  a  pris  plac^:^ 
dans  les  Romulus  postérieurs  {Rom.  XVI,  3  ss.);  c'est  1  eux  que  Berach}-ah  • 
dO  l'emprunter,  Â  moins  qu'il  ne  l'ait  recueilli  oralement,  ce  qui  est  foi 
possible. 
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On  voit  avec  quelle  circonspection  il  faut  lire  le  li\TC  de  M.  J.,  particuliè- 
rement en  ce  qui  touche  au  mo^'cn  âge.  LA  où  t!  expose  les  résultats  acquis 
et  donne  le  n^sumé  des  nombreuses  études  faites  dans  le  domaine  de  la 
fable,  U  est  presque  toujours  excellent  ;  li  où  il  pr<*tend  éclaircir  des  points 
obscurs  et  faire  avancer  la  science,  il  est  la  plupart  du  temps  chimérique.  Ce 
serait  être  injuste  toutefois  de  ne  le  regarder  que  comme  un  bon  ouvrage  de 
vulgarisation.  Quelque  hasardées  que  soient  les  hypothèses  émises  par  l'au- 
teur, il  les  a  développées  avec  une  telle  largeur  d'idées  et  une  telle  abondance 
de  faits  que  l'on  peut  en  tirer  un  sérieux  prolit  ;  ce  livre,  maigre  ses  défauts, 
comptera  parmi  les  meilleurs  et  les  plus  instructifs  qui  aient  été  composés 
sur  la  matière.  L.  Sudre. 
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Libeaus  Desconus,   die  mittelenglische  Romanze  vom 

BChœnen  Unbekannten,  nacb  sechs  Handschrîften  kritisch  herausge- 
geben  von  D'  Max  Kall'/a.  Leipzig,  Rcisland,  1890,  in-12,  CL.v\'i-a27  p. 

Ber  Bel  Inconnu  des  Renaut  de  Beaujeu  in  seinem  Ver- 
haltntss  zum  Lybaus  Desconus ,  Cardulno  und  Wlga- 

lols.   FJne   liiterarlùstori&che   Studie...    von    Albert   Menkung.   Halle, 
Kandler,  1890,  in-8,  68  p.  (diss.  de  doaeur). 

Le  premier  des  deux  ouvrages  dont  on  vient  de  lire  le  titre  (et  dont  les 
auteurs  n'ont  pas  connu  le  travail  l'un  de  l'autre)  est  surtout  précieux  (au 
moins  pour  les  romanistes,  car  je  ne  m'occupe  pas  id  de  la  partie  purement 
anglaise  de  Piniroduction  ')  en  ce  qu'il  nous  donne  enfin  un  bon  texte,  éta- 
bli sur  les  six  manuscrits  connus,  de  la  rédaction  anglaise  du  B/I  Inconnu, 
Dans  un  chapitre  de  l'introduction  (p.  cxxxi-c\lv),  M.  Kaluza  étudie  le 
rapport  du  poème  anglais  avec  les  autres  versions  du  même  sujet,  c'est-à-dire 
avec  le  Bti  Jncomiu  de  Renaud  de  Beaujeu ,  le  H'igalois  de  \Mmt  de 
Gravenberg  et  le  Cnrduiuo  d'Antonio  Pucci.  Il  arrive  à  une  conclusion  que 
ne  faisaient  pas  attendre  ses  prémisses.  Après  avoir  semblé  accepter  pleine- 
ment Topinion  que  j'ai  soutenue  '  et  qu'avaient  déjà  émise  MM.  Kôlbing  et 
Stcngcl,  il  arrive  à  en  proposer  une  toute  contraire  :  tandis  que  d'après  nous 
le  rofttonct  anglais  repose  non  sur  le  poème  de  Renaud,  mais  sur  le  poème 
plus  ancien  qui  lui  a  ser\-i  de  modèle,  M.  Kaluza  revient  à  Topinion  ancienne 
(qui  est  aussi  celle  de  MM.  Bcthge  et  Mcbes,  dont  U  triûte  cependant  fort 
sfhfèremcnt  au  moins  le  premier),  d'après  laquelle  le  poète  anglais  a  eu  sous 
les  yeux  l'œu^Tc  même  de  Renaud ,  seulement  dans  un  manuscrit  un  peu 
dtfiî&rent,  et  est  seul  responsable  des  divergences  que  l'on  relève  entre  son 
ou\Tage  et  le  roman  français.  J'avoue  que  je  suis  peu  porté,  même  après  U 
discussion  de  M.  K.,  d  me  rallier  i  ce  résultat.  «  On  ne  peut  admettre, 


I.  J«  DOteni  seulement  que  M.  K.  Axe  à  l'an  ijjo  environ  U  date  du  poème  anglais, 
qu'il  en  regarde  routeur  comme  identique  i  celui  d'CV/at'ijn,  et  qu'il  pense  qu'il  a  été 
l'objet  d'un  renunieraent  de  U  pArt  de  Tfaoaiu  Chestre,  l'iuteux  de  Sir  Launfttlt 

i.  Bom.,  XIV,  loa;  HiiL  UHh.  dé  U  Fr,,  XXX,  171-199. 
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disais- je,  que  l*au.icur  anglais  ait  rcinacié  et  simplifié  le  pocsiK  Crançds  :  il 
faudrait  qu'il  eût  retrouve  d'instinct  la  forme  que  U  comparabon  avec 
Carduim  nous  montre  avoir  ëtc  b  forme  primitive.  »  La  question  porte 
essentiellement  sur  un  point  :  il  est  clair  que  Renaud  de  Beaujeu  a  altéré  te 
récit  qu'il  mettait  en  jolis  vers  en  ramenant  son  héros,  après  qu'il  a  délivré 
la  princesse  qu'il  doit  épouser,  auprès  de  la  fée  dont  les  séductions  lui  ont 
laissé  un  trop  vif  50U^vnir;  le  poirme  anglais,  d'accord  avec  CarJuina^  ne  Cût 
du  séjour  chex  rcnchantcrcssc  qu'un  épisode  passager,  ramène  le  héros  i  U 
cour  d'Arthur,  aussitôt  après  la  victoire,  avec  b  femme  que  son  courage  a 
conquise,  et  ignore  aussi  bien  le  retour  de  Guinglain  dans  l'Ile  d'Or  que  le 
tournoi  à  l'aide  duquel  Arthur  le  décide  i  reparaître.  Est-il  croyable  qu'un 
poète  anglais  du  xr\'«  sitrclc  ait  renoncé  volontairement  à  toute  tinc  partie  du 
roman  français  qui,  si  elle  en  dctrutc  l'unité,  n'en  était  pas  moins  À  coup  sûr, 
pour  les  lecteurs  du  moyen  Igc  comme  pour  nous,  une  des  plus  attrayantes?  Ce 
poète  aurait,  si  on  suit  l'hypothèse  de  iM.  K.,  vu  que  le  retour  de  Gaingbin 
chcx  \à  fée  éuit  contraire  à  l'esprit  et  au  plan  du  roman,  et  il  aurait  dit  ren- 
trer le  récit  dans  &on  vrai  cadre  et  le  héros  dans  U  droite  ligne.  U  faudrait 
donc  \]\ic  ce  poète  eût  été  un  esprit  attentif  et  réfléchi.  Or,  b  seule  preuve 
alléguée  par  M.  K.  lui-métnc  i  l'appui  de  son  système  nous  le  montre  préci- 
^•ment  sous  un  jour  bien  différent.  En  parlant  des  séductions  exercées  sur 
Guinglain  par  son  hdtessc  de  t'He  d*Or,  le  poète  anglais  remarque  : 

Allas  I  hc  nadde  bc  chast, 
For  aftintitrd  at  iJk  îast 

Schc  dcde  hïm  traie  and  tcnc. 

D'après  M.  K. ,  cet  aflim-'ord  at  the  Jast  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  seconde 
a^Tnture  de  Guinglain  avec  la  dame,  annoncée  ici  d'avance;  cette  seconde 
aventure  a  été  supprimée  par  le  poète  anglais,  mais  l'annonce  qu'il  en  fait 
prouve  qu'il  l'avait  dans  sa  source,  donc  cette  source  était  le  poème  de 
Renaud.  Kien  n'est  moins  vraisemblable.  En  effet,  cette  annonce  n'est  pas 
dans  Uenaud  ;  l'imitateur  anglais  l'aurait  ajoutée  uniquement  pour  introduire 
une  incohérence  dans  son  œuvre,  qu'il  cherchait  cependant,  d'après  M.  K., 
i  rendre  plus  une  et  plus  logique  que  le  roman  français.  Et  on  ne  peut  pas 
dire  qu'en  écrivant  ces  vers  il  avait  encore  l'intention  de  raconter  b  seconde 
visite  de  Guinglain  à  l'Ile  d'Or,  et  qu'il  a  plus  tard  supprimé  cet  épisode. 
Car,  d'.iprès  M.  K.,  le  récit  du  séjour  que  fait  Guingbin  i  l'Ile  d'Or,  récit 
qui  suit  immédiatement  les  vers  cités,  est  précisément  composé  \  l'aide  des 
deux  récits  de  Renaud  ,  et  c'est  pour  cda  que  ce  séjour,  qui  n'est  que  d'une 
nuit  chcï  Renaud,  est  d'un  an  dans  le  poème  anglais.  Donc,  c'est  au  moment 
même  où  il  supprimait  l'épisode  du  retour  de  Guinglain  et  le  fondait  avec 
son  premier  séjour  que  le  poète  anglais  aurait  ajouté  l'atmoncc  absurde  de  ce 
même  retour!  Cela  ne  peut  guère  se  soutenir.  Les  mots  aftirtt'Ord  at  Iht  hsr 
peuvent  très  bien  s'appliquer  au  retard  que  b  damc^  pendant  un  an,  apporte, 
par  sa  sorctry,  A  l'exécution  de  U  tÂcbe  qu'avait  assumée  le  héros.  Joignons 
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que  rh(hT)ïnc  de  cei  i^isodc,  appelée  chez  Renaud  la  fcc  aux  Blanches  Mains, 
porte  ici  le  nom  tout  français  de  »  la  dame  d'amour  w ,  nom  que  le  rimeiir 
angUis  a  nécessairement  trouve  dans  son  original  et  qui  prouve,  avec  d'autres 
circonsunces,  que  cet  original  était  non  le  poème  de  Renaud,  mais  ta  source 
de  ce  poème.  Dans  cette  source  se  trouvait  sans  doute,  mais  plus  étendue, 
l'introduction  sur  U  naissance  et  Tenfance  de  Guinglain,  que  Renaud  a  sup- 
primée en  en  laissant  toutefois  subsister  une  claire  trace',  et  que  le  poète 
anglais  a  fortement  abrégée  dans  les  strophes  du  début.  Il  est  vrai  que  M-  K. 
regarde  ces  strophes  comme  ajoutées  par  une  main  étrangère  à  Tccuvre 
premién.%  parce  qu'elles  ne  sont  pas  tout  i  fait  dans  le  même  rythme;  mais  : 
1"  elles  sont  dans  tous  les  manuscrits  ;  1^  elles  sont  dans  un  rapport  intime 
avec  ce  que  la  continuation  de  PrrceiHt!  raconte  de  la  naissance  du  Bel 
Inconnu;  ^o  elles  rappellent,  par  des  traits  essentiels,  le  début  de  Carduitiù. 
La  différence  de  rythme,  M.  K.  le  reconnaît  lui-même,  peut  s'expliquer  par 
un  simple  caprice  de  poète,  dont  les  romans  anglais  du  même  genre  offrent 
d*autre$  exemples.  Je  crois  donc  devoir  maintenir  l'opinion  que  j'ai  exprimée 
et  qui  est  aussi  celle  de  MM,  Kôlbing  et  Stengel,  X  savoir  que  le  poème 
anglais  et  le  poème  IVançais  remontent  k  un  original  commun,  qui  est  perdu, 
et  qui  présentait  déjA  de  notables  différences  avec  un  conte  plus  ancien , 
conservé  plus  ou  moins  fidèlement  dans  le  CarJuino  italien.  Ainsi  s'expliquent 
sufHsamment  et  les  ressemblances  habituelles  entre  l'anglais  et  le  français  par 
opposition  à  l'italien ,  et  les  quelques  traits  importants  (l'enfance  sauvage  du 
héros,  le  séjour  unique  chez  l'enchanteresse,  l'absence  de  l'écuycT  Robert,  etc.) 
p;ir  lesquels  le  poème  anglais  se  rapproche  au  contraire  de  Carduino  en  s'éloi- 
gnant  du  roman  français. 

C'est  aussi  le  résultat  auquel  arrive  M.  Mcnnung  dans  sa  dissertation  spé- 
ciale, et  il  le  justifie  par  des  arguments  qu'on  peut  joindre  X  ceux  qui 
viennent  d'être  donnés.  Il  accepte  tout  le  système  que  j'ai  exposé  dans  mon 
étude  sur  le  Brl  Iru-.ontiu  ;  seulement  il  en  précise  «  en  perfectionne  plusieurs 
détails'.  La  source  de  toutes  nos  versions  est  un  conte  v  breton  a  issu  de  la 
fusion  de  trois  épisodes,  dont  te  seul  e<3entiel  est  le  «  fier  baiser  b  (désen- 
chantement, au  moyen  d'un  baiser,  d'une  jeune  fille  transformée  eu  serpent), 
auquel  se  sont  joints  celui  des  prestiges  exercés  sui  le  héros  par  une  enchan- 
teresse, celui  de  la  délivrance  d'une  jeune  tille  enlevée  par  des  géants  (que 
M.  M.  croit  emprunté  i  Brx),  et,  ajoutcrai-je  (voyet  ci-dessus),  celui  de 
l'enfance  solitaire  et  sauvage  du  héros.  De  ce  conte  sont  issus  indépendam- 
ment l'original  du  Cardttiuo  italien  et  le  poème  français  auquel  remontent  les 
rédactions  anglaise  et  française,  poème  où  avaient  été  pratiquées  ccnaincs 
amplifications  au  moyen  d'emprunts  à  ErfC,  et  où  le  héros  avait  reçu  le  nom 


t.  L'ignorance  &ù  est  Guingbin  de  son  oom,  le  fut  que  h  mètt:  le  désignait  uni* 
^nement  sous  le  nom  Se  Bmus  fili. 

2.  Je  ne  cliicincni  pas  l'auteur  de  ce  travail  fort  louable  sur  l'importance  un  peu 
cugéréc  qu'il  attache  k  ces  perfectionnements  et  sur  la  nouveauté  qu'il  attribue  k  sa 
méthode. 
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de  Guinglain,  le  surnom  du  Bel  Descotuù  ci  la  qualité  de  61s  de  Gauvaln. 
M.  M.  étudie  avec  plus  de  précision  qu*on  ne  Tav^iit  fait  les  éléments  consti- 
tutifs du  ii'igalois  de  Wimt  de  Gravenbcrg,  qui  provient  en  panie  d'une  lecture 
fragmentaire  du  poème  de  Renaud  de  Beaujeu,  en  partie  d'un  récit  oral  assex 
vague  Cl  altéré,  en  partie  de  rinveniion  de  Tauieur  '.  Tout  cela  me  parait 
judicieux  et  vraisemblable,  sauf  en  un  poioi.  11  me  semble  peu  probable 
que  le  hasard  ait  amené  deux  rcmanieurs  successifs  de  noire  thème  à  emprun- 
ter pour  amplifier  leur  récit  des  épisodes  à  VErec  de  Chrétien.  Le  premier  dc 
CCS  emprunts,  d'après  M.  M.,  est  le  combat  du  héros  contre  deux  géants  qui 
veulent  faire  violence  à  une  pw^k  :  ce  serait  une  imitation  du  combat  d'Erec 
contre  deux  géants.  Mais  les  circonstances  diflèrent  beaucoup.  M.  M.  montre 
fort  bien  que  le  récit  du  poème  anglais  présente  avec  celui  dc  Carduino  de 
frappantes  ressemblances  de  détail,  qui  ne  se  retrouvent  pas  chez  Renaud  et 
qui  remontent  certainement  à  la  source  commune  :  ainsi  l'un  des  géants  est 
en  train  de  faire  rôtir  un  sanglier',  et,  quand  le  héros  a  tué  son  compagnon, 
il  le  frappe  avec  le  morceau  qu'il  vient  d'embrocher.  Dans  Erer  les  géants 
ont  emmené  non  pas  la  jeune  fille  pour  la  violer,  mais  son  ami,  qu'ib 
maltraitent  on  ne  sait  trop  pourquoi  :  il  semble  bien  plutôt  que  Chrétien  ait 
introduit  id  une  variation  dans  un  thème  de  contes  bretons  qui  existait 
avant  lui.  En  eflet,  dans  Gaufrei  de  Monmouth  (X,  5),  Arthur  tue  le  géant  du 
Mont  Saint-Michel  qui  a  enlevé  et  violé  la  jeune  Elaine,  et  il  le  surprend  en 
train  dc  faire  rôtir  un  sanglier  près  d'un  grand  feu.  Dans  hW  (voy.  Hist. 
litt.^  XXX,  205)  le  hC-ros  trouve  également  les  deux  géants  qu'il  tue  en  irain 
de  faire  rôtir  un  sanglier,  et  l'un  d'eux  s'arme  du  tisonnier  qu'il  tient 
pour  combattre  l'agresseur.  Il  résulte  de  tout  cela  que  l'épisode  des  géants 
dans  la  source  de  Carduino  et  du  Bd  Ituonnu  ne  provient  pas  d'£r«r,  qu'il 
représente  un  lieu  commun  des  contes  celtiques,  el  par  conséquent  que  rien 
n'oblige  à  considérer  le  récit  qui  contenait  cet  épisode  comme  postérieur  i 
1160.  Je  serais  porté  à  le  juger  plus  ancien,  et  j'oserais  conjecturer  que  c'était 
un  poème  anglo-normand  si  je  ne  craignais  les  foudres  de  M.M.  Fôrster, 
Golther  et  consorts'.  Quant  au  second  emprunt  fait  à  Enc,  cette  fois  par  la 
source  commune  de  Rcruud  et  du  poète  anglais,  il  me  paraît  au  contraire 
tout  i  fait  vraisemblable  (il  s'agit  notamment  de  l'épervicr  proposé  en  prix 
pour  la  plus  belle)  <. 


1.  En  somme,  j'jvais  exprimé  sur  le  Jf'igaJoû  scnsîblemcuT  le  même  jugement,  qui 
est  auui  celui  Je  M.  Mcbes  (vov.  la  n.  )  de  b  p.  199  du  t.  XXX  de  VHisl.  litt.,  note 
oA,  soit  dit  en  fusunt,  I2  seconde  phrue  a  été  insérée  pu  une  erreur  typographique  ! 
elle  appartient  en  réalité  it  la  noie  l^.  Sur  l'histoifi:  du  Fttrt  (iatvanjdi/i ,  6ls  de 
GuingUin,  que  Wirnt  %c  proposait  d'écrire,  j'ai  exprimé  une  opinion  différente  «le 
celle  de  M.  Mcnauiig,  et  que  je  crois  cncûie  plut  plausible. 

2.  Une  biche  Aàjm  le  po^me  àugUis. 

3.  Il  en  curieuk  Je  rappeler  ici  (voy.  ci-deuus,  p.  i$5)  que  l'an  des  épisodes  d*£f«r, 
U  t  Joie  de  \a  Coor  ■ ,  piraU  être  une  variinte  fort  altérée  du  chime  même  de  Docrc 
rédi. 

4.  Je  crois  lust  que  Renaud  de  Beaa)eu ,  qui  xvsil  beaucoup  lu  ChréticD,  ■  ai 
tn6ueBcé,  dans  u  venioo  de  l'épisode  dei  gianu,  par  l'épisode  ualoigoc  d'Erm. 


» 
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La  dissertation  de  M.  M.  appelle  encore  quelques  observations  de  détail.  Il 
ne  discute  pas,  et  on  ne  saurait  l'en  blâmer,  la  question  de  l'identitL*  de  Renaud 
de  Bcaujeu  ;  mais  pourquoi  dit-il  qu'on  n'a  conserve^  de  lui ,  en  dehors  de  son 
n>nian ,  qu'une  a  petite  poésie  de  sept  vers  seulement  »?  Si  dans  Guillaume 
dt  Dok  on  ne  cite  que  !e  premier  couplet  de  la  chanson  de  Renaud ,  elle  se 
trouve  entière  dans  d'autres  manuscrits  (voy.  Hist,  îiit.,  XXX,  183).  —  Les 
remarques  sur  les  ressemblances  entre  le  Orl  InconnUy  le  Percr^al  de  Robert  de 
Boron  et  la  continuation  du  Pnrei'al  de  Clirétien  par  Gaucher  de  DoUrdan 
(p.  17)  sont  intéressantes  ;  mais  il  faudrait  les  soumettre  à  une  étude  minu- 
tieuse que  je  ne  puis  leur  consacrer  ici.  —  M.  M-,  grice  à  de  précieuses  cora- 
municatior»  de  R.  Kôhler»  donne  une  liste  plus  riche  que  ses  prédécesseurs 
des  contes  répandus  chc*  plusieurs  peuples  où  se  retrouve  le  désenchantement, 
par  uo  baiser,  d*unc  jeune  fille  changée  en  serpent;  il  revendique  pour  le  Bel 
Inconnu  l'honneur  de  nous  offrir  «  la  plus  ancienne  version  écrite  a  de  ce 
motif.  11  aurait  dû  remarquer  qu'il  se  trouvait  déjà  inséré  dans  le  Lanctht 
qu'a  traduit  Ulrich  de  Zatzikhoven  et  qui  était  certainement  antérieure  1194 
et  sans  doute  sensiblement  plus  ancien.  II  faisait  partie  de  cet  immense 
matériel  de  contes  qui  circulait  au  xti«  siècle,  et  il  était  probablement,  quoi- 
que ayant  revêtu  une  forme  «  bretonne  »,  d'origine  orientale.  —  M.  M. 
montre  qu'on  a  vu  i  tort  dans  Tépisodc  d'Armîdc  de  la  Ckriisalatmte  îihtrata 
une  imitation  du  Bel  Inconnu  :  Val.  Schmidt  a  prouvé  que  le  Tasse  avait  eu 
ici  pour  source  le  roman  espagnol  de  Florisel  de  Niquta.  M.  Mennung  annonce 
à  ce  propos  qu'il  prépare  un  travail  d'ensemble  sur  les  sources  du  Tasse.  — 
M.  M.  croit  que  la  contamination  de  l'histoire  du  «  Her  baiser  »  avec  celle  de 
l'enfance  d'un  héros  élevé  comme  Perccval  dans  les  bois  (ce  qu'il  appelle  plus 
ou  moins  justement  Dûmmfingsmârchen)  peut  fort  bien  être  le  fait  de  Pulcî, 
et  non,  comme  je  l'ai  dit,  d'un  poème  français  antérieur  qui  lui  aurait  servi 
de  source.  Mais  cette  histoire  se  trouvait  certainement  aussi  dans  la  source 
commune  de  Renaud  et  du  poète  anglais;  elle  appartenait  donc  X  la  même 
rédaaion  qui  avait  déjà  réuni  l'épisode  du  «^  Bcr  baiser  »,  celui  de  l'enchante- 
resse aux  dangereux  prestiges  et  celui  de  la  jeune  Aile  arrachée  aux  géants.  — 
Dans  un  appendice,  M.  M.  fait  un  rapprochement  curieux  entre  le  conte  de 
Guinglain  et  la  légende  de  saint  Guennoli  ou  Guingalois  {IVinwaîoeus)  qui 
remonte  encore,  pour  le  fond,  i  l'époque  miîrovingienne  (on  en  a  un  rema- 
niement du  tx«  siècle  par  Wurdcstin).  Un  serpent  ayant  mordu  le  pied  d'un 
des  disciples  du  saint,  celui-ci  non  seulement  guérit  la  blessure,  mais,  appe- 
lant le  serpent,  le  força  à  soair  de  sa  caverne  et  le  fit  périr  par  l'application 
du  signe  de  la  croix.  Ce  trait  rappelle  naturellement  l'aventure  du  serpent 
qui ,  dans  les  poèmes  français  et  anglais  ',  sort  d'une  uuinaire  ou  de  la  fenêtre 
d'un  mur  de  pierre  {IJh.  tksc.^  v.  2090)  pour  se  présenter  à  Guinglain.  Tou- 
tefois la  coïncidence  peut  n'être  que  fortuite  ;  elle  ne  nous  frappe  en  réalité 


Le  poème  itâlica  prèicutc  les  choseï  tout  aiiucmcnt. 
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qu'a  cause  de  la  ressemblance  des  noms  des  deux  penontuges.  C*cst  un 
miracle  familier  aux  saims,  et  notamment  aux  saints  celtiques,  que  de  guérir 
de  la  morsure  des  serpents  ci  de  faire  pL^r  ceux-ci.  Nous  avons  eu  occasion 
récemment  (ci-dessus,  p.  149)  de  rappeler  ce  que  les  Ai  tes  des  A  paires  rapportent 
de  saint  Paul.  La  vie  de  saint  Gucnnolé  dit  que  les  serpents  n'habitent  plus 
l'endroit  où  le  saint  accomplit  ce  prodige,  et  que  ceux  qu'on  apporte  du 
dehors  ne  peuvent  y  vivre  :  c'est  ce  qu'on  racontait  de  Malte  depuis  saint 
Paul,  de  l'Irlande  depuis  saint  Patrice.  Kous  avons  donc  sans  doute  affaire 
ici  i  une  légende  purement  ecclésiastique.  Cela  parait  d'autant  plus  probable 
que  le  rapprochement  même  des  noms  s'efface  si  on  réfléchit  que  le  nom  de 
Guinglain  n'a  été  mis  que  tardivement,  dons  les  contes  celtiques,  en  rapport 
avec  l'aventure  du  fier  baiser,  attribuée  par  des  récits  sans  doute  plus  anciens 
à  Cardroain  (Carduino)  ou  ^  Lancelot.  G.  P. 


Rondeaux  et  autres  poésies  du  XV''  siècle,  publiés  par  Gaston 

Ua>-naud,  Paris,  1889,  in-8"  {SociHi  des  antiem  Uxt<s  français), 

La  Société  des  amittis  te,\tf s  français  vient  de  distribuer  X  ses  membres  un 
volume  très  riche  en  renseignements  nouveaux  sur  la  poésie  du  xv  siècle,  un 
recueil  de  rondeaux  et  autres  poésies  publié  par  M.  G.  Kaynaud  d'après  le 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  fr.  9223  (anc.  suppl.  fr.  2878).  Ce 
ms.  contient  dans  les  six  premiers  feuillets  un  JVhat  de  la  vit'  et  de  la  mort,  de 
Blosseville  probablement,  que  M,  R.  a  laisse  de  côté»  et,  du  f»  6  v<»  au  f»  104, 
195  ballades,  rondeaux  et  bergercties.  Ces  pièces,  dont  l'amour  est  le  tliènM: 
le  plus  fréquent,  n'oflrcnt  rien  de  bien  remarquable  au  point  de  vue  pure- 
ment littéraire  ou  esthétique  :  ce  qui  fait  Tiuiportance  exceptionnelle  de 
cette  anthologie,  c'est  que  de  tous  les  morceaux  qui  la  composent  trois 
seulement  sont  anonymes.  La  Bibliothèque  nationale  possède  bien  d'autres 
recueils  de  rondeaux  du  xv^  siècle  (par  ex.  le  ms.  7619),  plus  riches  que  celui 
qu*a  publié  M.  R.,  plus  variés,  plus  intéressants  comme  forme  et  comme  fond» 
mats  où  malheureusement  les  auteurs  ne  sont  jamais  ou  sont  rarement  men- 
tionnés. \j£  Jardin  de  Plaisance  ^  cette  importante  anthologie  de  la  poésie  du 
XV«  siècle',  renferme  plus  de  six  cents  ballades  et  rondeaux,  tous  anonymes. 
C'est  donc  vraiment,  comme  le  dit  M.  R-,  une  bonne  fortune  de  rencontrer 
un  ms.  comme  le  932]  où  les  auteurs  sont  nommés  Quarante  poètes  se  par- 
tagent les  pièces  du  recueil  ;  Blosseville  en  a  rimé  31,  Jacques  [bâtard  de  h 
Trérhoïlle]  21,  Antoine  [de  Lussay]  15,  Vaillant  14,  Blosseï  14,  Amome  de 
Guise  12,  Charles  d'Orléans  il,  ItasscdeLespinay  9,  Fredct  8,  Le  Roussclety, 
Jean  de  Lorraine  s  °,Montbrcton  4,  Robert  le  Sénéchal  4,  TanneguyduChastcl3» 
Mcschinot  3,  Huet  de  Vigne  3 ,  Jean  d'Estouteville  2,  Jeucourt  3,  Jean  de 
Loyon  3,  Foullée  2,  Jean  de  Qercmoni,  d'Orvilier,  Gilles  des  Ormes,  Marie  de 


■ 


t.  J'en  prépare  une  nouvelle  étlition. 

a.  Voyu  &ur  ce  pcr&onnigc  uue  note  de  M.  I«  comte  de  Pange  daas  la  A'WMffififr 
i$  rÉeoU  dis  CharUs,  1.  U.  p.  $69. 
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QèvtfS,  Boucicaut,  Martin  Le  Franc,  Robcrtet,  Jacques  de  Tiis,  Jamette  de 

Nc5son,  Rogné  J'Orange,  Jeanne  Filleul,  Mi'«de  BcauChastcl,  CopindeSenlis, 
Le  Gjloys  de  Crt^quy»  Emoul  de  Cr*îquy,  André  Giron .  Pierre  de  La  Jaille, 
Colas  de  La  Tour,  Thomas  de  Loraille,  Busnois,  chacun  i.  Le  recueil  du 
ms.  922)  t  été  compose  postérieurement  û  145$  :  quelques  piî:ces,  cependant, 
datent  des  premières  années  du  w^  siècle,  un  rondeau  de  Blosscville,  par 
exemple,  dans  lequel  on  trouve  une  allusion  \  Valcntine  de  Milan  comme 
vivant  encore,  écrit  par  conséquent  avant  1408.  M.  R,  pense  que  le  recueil 
qu'il  a  public  était  utie  anthologie  écrite  sous  les  yeux  et  pour  l'usage  d'un 
grand  seigneur  poète,  et  il  suppose  (nuis  ses  arguments  sont  peu  probants) 
que  ce  grand  seigneur  était  Jacques,  seigneur  de  Saint-Ctvran,  bitard  de  la 
Trémoille.  De  ces  quarante  auteurs,  quelques-uns,  grands  personnages  ama- 
teurs de  poésie,  ou  écrivains  de  profession,  nous  étaient  connus  déj:^;  mais  le 
plus  grand  nombre  étaient  restés  ignorés.  Sur  tous  ces  personnages  inconnus 
ou  peu  connus,  M.  R.,  grâce  à  des  recherches  heureuses  faites  ^  la  Biblio- 
thèque nationale,  a  rassemblé  des  renseignements  nouveaux  et  importants.  Il 
les  a  fait  suivre  d'une  étude  fort  intéressante  sur  les  ditTérentcs  formes  du 
rondeau  et  de  la  bergerette.  Le  recueil  du  ms.  9223  est  précieux,  je  le  réputé, 
en  ce  qu'il  nous  fait  connaître  plusieurs  rimeurs  inconnus  jusqu'ici,  mais  la 
longue  et  savante  introduction  de  .M.  H.  en  augmente  infiniment  la  valeur. 
C'est  le  cas  de  dire  que  la  sauce  vaut  mieux  que  le  poisson. 

M.  R.  est  si  bien  renseigné  et  si  complet  que  je  n'ai  presque  rien  k  ajouter 
X  chacune  des  biographies  de  tous  ces  rimeurs.  Dans  la  biographie  d'Antoine 
[de  Lussay],  p.  va.  M.  R.  met  par  erreur  sur  le  compte  de  ce  person- 
nage un  fait  qui  appartient  ^  Antoine  de  Guise  (p.  xvni)  :  «  II  envoie 
«  tous  ces  fatraz  »  à  Blosscville,  en  le  priant  de  les  corriger.  Blosseville  s'en 
garde  bien,  et  il  a  raison...  »  Liser  également  Antoine  ai  Gttisé  au  lieu 
â'Jnloiné  [Je  Lussay]^  p.  ix,  ligne  16.  —  A  propos  d'.Anioine  Busnois,  doyen 
de  Borne,  poète  et  musicien,  M.  R.  renvoie  à  Eitner,  qui,  dans  sa  Bibliographie 
àtr  Murik-Sammeh.vrke ,  p.  457,  cite  les  premiers  ven  de  sept  pièces  dont 
Busnois  a  composé  les  mélodies.  Eïtner,  sur  ce  point,  a  grand  besoin  d'être 
complété.  Le  ms.  de  la  Bib.  Nat.  fr.  ISI2)  renferme  22  chansons  avec 
musique  de  Busnois;  dans  le  ms.  517  de  la  Bibl.  de  Dijon,  on  trouve 
19  chansons  sous  te  nom  de  ce  même  compositeur  ;  on  en  connaît  d'autres 
dans  un  ms.  de  Florence.  Voyez  li-dessus  un  article  de  Stéphcn  Moreloi , 
dans  le  t.  IV  dci  Mhn.  M-  la  Comtntssion  des  antiq.  de  h  Côte-ifOr,  18J3-S6, 
pp.  I  }}-i6o.  —  La  Conierie  des  Ancres  de  Vaillant,  dont  M.  R.  cite  les  mss.  de 
la  Bib.  Nat.  fr.  2230  et  237),  se  trouve  également  dans  le  ms.  5699;  un 
rondeau  de  la  Conterie  ligure  dans  le  Jardin  Je  Platuince,  éd.  Amollet, 
fo  6;  r". 

M.  R.  a  retrouvé  plusieurs  pièces  du  ms.  i)i2^  dans  d'autres  mss.  de  la 
Bib.  Nat.,  57  dans  le  fr.  1719;  le  1701  a  donné  les  variantes  d'un  rondeau 
de  Blosseville;  le  2230  de  quatre  pièces  de  Vaillant,  le  24)14  d'un  rondeau 
de  Meschinot.  Plusieurs  rondeaux  étaient  déj;l  imprimas,  21  dans  l'édition 
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d*Héricauh  des  Poésies  èU  Ch.  d^Orléans^  1  dans  l'édition  Guichard,  i  dans  le 
t.  V  du  Ruufil  de  po/sirs  franîaiw  Je  M.  de  Montaiglon,  3  dans  les  Po^sits  <U 
Viihn  (éd.  Jannct),  j  dans  les  Cent  quarante-cinq  rondfaux  de  Banccl.  M.  R. 
en  a  retrouvé  7  dans  le  Jardin  de  Plaisance. 

M.  R.  s'ust  svr\'i  pour  le  Jardin  de  Plaisance  de  l'édition  d'Olivier  Arnollet, 
imprimée  à  Lyon  de  1520  à  1530  '.  C'est  l'édition  la  plus  récente,  la  plus 
répandue,  celle  qu^on  dtc  le  plus  souvent ,  mais  c'est  aussi  la  moins  com- 
plète. Quand  on  se  trouve  dans  la  nécessité  de  consulter  le  Jardin  df  Plai- 
sanct.  \\  faut  toujours  recourir  à  la  première  édition  donnée  par  Vérard.  Les 
éditeurs  subséquents  ont  retranché  beaucoup  et  ajouté  fort  pou.  L'édition 
«rOlivier  AmoIIet  contient  peut-être  une  douzaine  de  pièces  que  n'a  pas 
V'érard,  mais  vous  y  chercheriez  en  vain  plus  de  550  ballades  ou  rondeaux 
qui  figurent  dans  la  première  édition.  Si  M.  R.  avait  consulté  Vérard,  il 
aurait  trouvé»  outre  les  sept  rondeaux  VI,  IX,  X,  XIV,  XXVIII,  CXUI, 
CXVIll,  les  28  pièces  que  voici  : 

VII.  Vérard,  f»  82  v»  •.  Ce  rondeau  se  retrouve  également  dans  un  ras.  du 
Brit.  Mus.,  Lansd.  }8o,  f»  239  vo,  et  dans  le  ms.  517  de  Dijon.  Morcloi  l'a 
imprimé,  avec  la  musique,  d'après  ce  dernier  manuscrit.  Voyez  Tarticlc  de 
Morelot  cité  plus  haut». 

XV.  Vérard,  {«91  r«  «.  Cf.  dans  le  ms.  Lansd.  }8o,  f»  224  vo,  un  rondeau 
qui  commence  par  ce  vers  : 

Quelque  chose  que  je  die. 

XVlll.  Vérard,  f<>  82  vo  î.  Ce  rondeau  de  Vaillant  a  été  publié,  d'après  le 
Jardin  de  Plaisanct^  par  Campaux,  yHlon^  p.  548. 

XXI.  Vérard,  fo  88  r»*. 

XXV.  Vérard.  fo8s  V07. 

XXVH.  Vérard,  f»  1 19  r«  •.  Les  vers  12  et  suiv.  manquent  dans  le  Jardin 
de  Plaisance, 


I.  Qu'est-ce  que  cette  date  •  vers  14S9  ■  que  M.  R.  donne  à  deux  reprises,  p.  xi, 
note  5  et  p.  lxv,  pour  le  Jardin  de  Plaisance  d'Olivier  AraoUet  ?  M.  R.  â  prob<blemeat 
consulté  Tcxenipliire  de  la  Bib.  Nat.  Hés.  Y.  61 17  A,  et  s'est  laissé  tromper  par  ces 
mots  écrits  sous  la  cote  :  ■  Publié  vers  14S9,  v.  f"  CL.  »  Au  ("  150  r"  commence  en 
effet  une  pièce  datée  d'avril  14(9;  ce  qui  naturellement  ne  prouve  rien  du  cooi.  Vu 
autre  poème  du  recueil  est  daté  de  ijoi. 

a.  )e  donne  les  variantes  du  Jardin  dt  Plaitanct.  1.  Les  4,  qat  ft  smi  m  wmme, 
a.  tant  au.  j.  m'm.  6.  Us.  ti.  Si  nt  Us  puis  Je. 

].  Voici  les  variantes  du  ms.  de  Dijon,  i.  Les  d.  dont  me  prent  1*1  wmmt,  3.  Font 
won  pensfT  tout  ass.  5.  Et  ri  ne  m'en  puis  Jnscmtmr.  ç.  Et  sans  cesser  /»  evmpt*  et 
sùtnmt.  6.  Us.  11.  Si  ne  ta  puis  je. 

4.  Var.  II.  que  U. 

$,  Var.  7  Lûyautmemt  ayme  ce  qu'elU  ayme.  8.  Qui  la  trouivra,  mot  n'eu  sonne,  10.  U 
gente  dame.  11.  n'entame,  14.  Et  teusjourt  en  ma  dit\  réclame. 

6.  Vâr.  6.  ne  fault,  11.  Dt  veut  a. 

7.  V*r.  2.  Qu'on  acquiert  p,  m.  y  axvir.  n,  wi  y  deust. 

6.  Var.  I.  jefact,  3,  point  de  hi*n.  5,  Mifulx  n'est  Tune,  é.  ei  espaa.  7.  A  aile  Jin 
pi^eHtmm  ftaisir  m'en  Jace, 
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XXXI.  Vérard,  fb  «6  r»  ». 
XXXni.  Vérard,  fi>  89  v*»  *. 

XXXVI.  VéTAid,  fo  89  V»  I. 

XXXVII.  Vérard.  fo98  r«  *. 
XUV.  Vérard,  fo  82  r«  *. 
XLV.  Vérard,  f"  85  v»*. 
U,  Vérird.  (^  81  v»  ?. 

LV.  Vêrord,  fo  98  r»  ». 

LVU.  Virard.  fû86vo». 

LX.  Vérard,  fo  89  vo  <•. 

LXJ   Vérard,  f"  90  r«*'. 

LXU.  Vérard,  fo  90  vo  ". 

LXJIl.  Vcrard,  f»  90r«'». 

LX\1.  VtVard,  fo  86  ¥<>»♦. 

LXX.  Vt^rard,  f«  90  v»  '».  Cette  pièce  de  BlosscvUlc  a  Oté  publiée,  d'après  le 
Jardin  dé  PlaisaiKf,  par  Campaux,  Villon^  p.  544. 

LXXl.  Vérard,fo86ro'*. 

LXXIi   VVrard,  fi' 89  r":. 

LXXIII.  VéxiTà,  f«  86  vû'^  Publiii  par  Campaux,  p.  546. 

LXXV.  Vérard,  (<•  90  v«.  Publitî  par  Campaux,  p,  jjo. 

LXXXVn.  Vérard.  f»  81  vo. 

LXXXVIII.  Virard,  fo  87  r»  >». 

Xa.  Virard,  fo88  v»*». 

Aux  nombreuses  pii;ccs,  CXLIII-CLIV,  qui  commencent  par  :  Ponr  acqué- 
rir honneur  et  pris  ou  pcul  en  ajouter  une  (Vérard,  fo  90  v*»). 

A.    PlAGET. 


].  Var.  i{.  ii  tiuutt  il  Inen.  Se  uouvc  avec  U  musique,  àun>  le  nis,  lie  Dijuu   yij, 

a.  V«r.  J.  Am  sort  me  l/ntr.  6.  Qui  fart  m*  lie.  9.  Et  ^lu  point  fs  «  m  coatenli  i}. 
Bêàii  tbiacu»  fOur.  18.  .fi'iu  ^ut  faiHit. 

).  Var.  6.  /r  Itmêntt.  12.  i/  0.  16.  yu«  m. 

4.  Var.  ).  Pdf  fijûtf^  «^.  j.  ;>  iatmntt.  f,  DtsquA^  cAokim  fuiu  qm  lê  vetité.  8.  S'cj/. 
10.  ;V  mmfr. 

J.  V«r.  4.  //  n'm  ay  plu\  ^tu  1,  %,  Tomfowt,  13.  Mtt  boin  auroni  peud*  finam'*. 

o,  \'»T.  4.  Ctlluy  yuaituV,  o  et  suir.  Pmii  fit/  tviiJ  atir^  /a  fuimxHCe  £>  /iiirr  >ir  t/|-ua 
ir  mtitiotf.  Si  tfjygf;,  pui  tn  rigutur^  Ou  il  cryra  sur  vwts  i<tHft*itui,  Ac^uittt^,  eu 

7 


tamidfgram  mauh.  14.  £>rt>mu  b^tittr.  1^.  tuu^ parcrxfcir 
8.    wr.  9.  manque,  ij. 


1.  Sans  rumi  Jtvi'r.  j.  J  qni  autrf  m  s'aporntt*,  8. 

Ltuu^  tare 
rt  saibas. 


Var.  1.  fit/  mon  €Mtér  rof^U 
i  df  tra\ 

I.  wr.  9.  manque,  ij,  2«  ritKij 
9.   Var.  5.  nr  fongrr, 
KO.  Vir.  5.  i//j  ^Zui.  9.  jHivi  0<  inifl/. 

II.  Var.  6.  la  mu-  Jistet.  7.  /ran/.  10.  ri  /an/  Tiiy  en  dair, 

12.  Var.  2.  Ou  lit.  î-  5'  n'ffv  nul  bien.  6.  manque,  ta.  Deivlair,  i\.  s'il  faxvit, 

ij.  Var.  S.  pour  tlU.  9.  10.  ii.  manquent,  i^.  souspirt. 

t4,  Var.  I.  Pt  mon  fait  je  ne  nay-  J.  £/  'i/i  y<ulx  ivr.  IS-  P""  li»»/w^i  eUe. 

15.  Var,  8.  )*  fw.  9.  pêrfvii. 

z6.  Var,  a.  r<w/. 

t7.  Var.  JO.  Si  n'aimerax  je  fa  pmcnnt.  ti.  T.  tfiu  t<OM<  f  iui;y  ^n'm  m#,  I4.  £/ JVri  vIm, 

IB.  Var.  10.  ne  prtnl.  12.  Jarcux  et  coûtent  men. 

19.  Var.  20.  descongneu. 


XX. 
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Dictionnaire  étymologique  du  patois  Lyonnais,  par  N.  du 

PuiTSpELU,  Lyon,  H.  Georg,  1887-1890.  In-80,  cxx-470  p.  ^ 

I 

Il  est  aujourd'hui  gOntîraIcment  adnûs  que  les  divisions  diatectoltrs  ne  sont 
qu'une  création  plus  ou  moins  arbitraire  de  notre  esprit,  l'expérience  ayant 
démontré  que  les  différents  parlers  d'un  pays  se  fondent  en  quelque  sone  tes 
uns  dans  les  autres,  sans  qu'il  soit  possible  de  dire  c&actcmcnt  où  l'un  com- 
menct:  et  où  l'autre  finit'.  Ces  dégradations  successives  et  presque  io^cn- 
siblcs  du  hngage  sont  la  conséquence  nécessaire  de  ce  que  l'on  pourrait 
appeler  l'individualisme  des  phénomènes  linguistiques;  c'est  en  effet  une 
chose  bien  connue  que  ces  phénomènes  se  développent  indépendamment  les 
uns  des  autres,  qu'ils  ont  chacun  leur  domaine  propre  ci  qu'il  n'y  a  pas 
d'exemple  que  quelques-uns  d'entre  eux  se  soient  jamais  entendus  pour  limi- 
ter leur  action  i  telle  ou  telle  circonscription  territoriale. 

Cuci  posé ,  le  travailleur  qui  veut  entreprendre  une  étude  de  dialectologie  a 
le  choix  entre  deux  méthodes  de  travail  ;  il  peut  étudier  dans  son  ensemble 
l'idiome  d'une  localité  spéciale,  et  noter,  le  cas  échéant,  les  points  sur  lesquels 
cet  idiome  diffère  des  idiomes  voisins.  C'est  ce  qu'ont  fait  MM.  Nigra,  Cornu, 
Gilliéron  et  Rabiet.  Le  second  procédé  consiste  à  observer  certains  caractères 
phonétiques,  i  les  suivre  à  travers  tous  les  dialectes  et  à  tracer  les  limites  de 
leur  domaine.  C'est  celui  qu'ont  suivi  MM.  de  Tourtoulon  et  Bringuier  dans 
leur  Rapport  sur  la  limite  géographique  de  la  langue  d'oc  et  de  la  langue  d'ail, 
M,  Thomas  dans  son  rapport  sur  une  mission  pfttlolcgique  dam  h  depeirUment  de 
la  CuHse^  et  M.  P.  Mcyer^  dans  le  savant  mémoire  qu'il  a  consacré  à  l'étude 
des  ^«*  personnes  du  pluriel  en  proveti^l  *. 

Nizicr  du  Puîtspclu  s*csi  placé  i  un  tout  autre  point  de  vue.  Suivant  lui , 
«  la  vérité,  c'est  qu*il  y  a  des  dialectes  embrassant  des  contrées  plus  ou  moins 
étendues  .  et  que  ces  dialectes  se  divisent  en  sous-dialcctcs  ,  et  que  ces  sous- 
dialectes  présentent  des  divergences  de  village  ^  Wllage.  »  Partant  de  cette 
conception  surannée,  il  considil^re  les  «  patois  lyonnais  0  comme  une  sorte 
d'entité  linguistique  et  en  fait  Pobjet  d*un  travail  d'ensemble.  Seulement  ce 
qu'il  appelle  patois  lyonnais,  ce  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  aoire,  le  patois 
en  usage  dans  Tanciennc  province  du  Lyonnais,  mais  un  groupement, 
d'ailleurs  arbitraire,  de  quelques-uns  des  patois  parlés  au  S.-O.  de  cette  pro- 
vince. Si ,  en  effet  ^  on  trace  sur  lu  carte  de  l'État  Major  le  périmètre  de  la 


t.  Les  pp.  xxm-cxx  de  t'intraduction  coutîciincut  une  noavello  édition,  revue  ec 
corrigée,  du  Trâ  bumhtt  eaai  de  pboniiiquc  lyonnaise  publié  de  i88;  1  iS&t  dans  U  SUvm 
honnaite. 

a.  Bomania,  IV,  394;  V.  çoç  ;  VI,  éjo-r;  Vlfl,  460  et  469  ;  X,  éo6  ;  KU,  j^  «t 
suiv. 

}.  Arcbh^  des  missions  tcienti/tijwt  et  littéraires,  J*  série,  t.  V. 

4.  H/nnania,  IX.  193-31;. 


I 
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région  étudiée,  on  voit  qu^elle  comprend  vingt-cinq  ou  trente  communes, 
alors  que  le  Lyonnais  en  enserrait  tout  près  de  deux  cents  dans  ses  limites, 
{Alnianach  astroitomùitu  et  historique  ih  la  vUU tlf  Lyon  ,  ^790.)  Ainsi  d<^pouîUée 
de  sa  signification  géographique,  cette  expression  de  patois  lyonnais  correspond- 
cUc  du  moins  à  une  variété  idiomatique  parfaitemeoi  délimitée?  en  d'autres 
termeS}  et  pour  parler  comme  N.  du  P.,  0  le  patois  lyonnais  u  coustiiue-l-il 
un  sous-diAiccte?  L'étude  très  attentive  qu'on  en  a  faite  aboutit  précisément  ï 
démontrer  qu'il  n'en  est  rien.  Parmi  les  phénomènes  soi-disani  spécifiques 
du  «  patois  lyonnais  »,  les  uns  ne  s'étendent  que  sur  une  partie  de  la  cir- 
conscription ccrriioriale  assignée  i>  ce  patois,  undisquc  les  autres  dépassent, 
et  de  beaucoup,  non  seulement  les  limites  de  cette  circonscription  mais  même 
celles  de  Tandennc  pro\nnce  de  Lyonnais.  C'est  ainsi  que  nous  suivons  en 
Dombcs  et  dans  h  majeure  partie  de  U  Bresse  l'assourdissement  de  ù  en  d 
qui,  au  dire  de  N.  du  P.,  «  est  le  trait  caractéristique  du  patois  proprement 
lyonnais.  »  Quant  au  passage  à  /  de  ce  même  à  soumis  à  une  influence  pala- 
tale, il  s'est  produit  dans  presque  tous  les  patois  du  Lyonnais,  dans  ceux  de  la 
plaine  du  Forez  et  dans  un  ccnain  nombre  de  patois  bugeysiens  ou  bressans. 
Le  passage  de  i  (=:  i,  f)  d  ei  (l)  o\i  t,  francliissant  au  S.-O.  les  limites  du 
Lyonnais,  se  répand  sur  tout  le  Fore«.  Enlin,  pour  ce  qui  est  du  maintien  de 
ti  posttonique  pur  et  du  changement  en  i  de  ce  même  ij  précédé  d'un  son 
pabtal,  on  ne  saurait  imaginer  de  caractère  moins  spécifique,  puisqu'on 
retrouve  ce  même  phénomène  dans  une  grande  partie  du  Forez  {J^na^  filîi  i 
Saint-Eticnnc;  Iwta^  viciili  i  Montbrison),  dans  le  Dauphiné  et  dans  plu- 
sieurs cantons  du  Ras-Bugey. 

Le  caractère  factice  du  la  division  linguistique  imaginée  par  N.  du  P.,  nous 
apparaîtra  bien  plus  clairement  encore  si,  après  avoir  réuni  quelques-uns  des 
phénomènes  prétendus  spécifiques  du  «  patois  lyonnais  n ,  nous  voulons  tra- 
cer les  limites  de  ce  patois  à  l'aide  des  groupes  ainsi  formés.  A  Mornant,  par 
exemple,  Va  libre  pur  rzr  à  {chanta)  tandis  qu'à  Saint-Etienne  i!  s'est  arrêté  à 
d  (clxiiitd).  D'autre  part  les  combinaisons  (rri,  in  sont  représentées  par  in  à 
Mornant  (ar^itUt  Jt")*  ^lors  qu'A  Saint -Etienne  elles  ont  donné  on  {rondri^ 
on).  Ce  sont  là  deux  groupes  d<;  phénomènes  nettement  tranchés;  si  donc 
nous  rencoatrioDS  dans  la  nïgion  comprise  entre  Mornant  et  Saint-Etienne  une 
ligne  où  l'un  de  ces  groupes  viendrait  i  disparaître  pour  faire  place  à  l'autre, 
nous  pourrions,  i  la  rigueur,  y  voir  la  Hmitc  sud  du  «  patois  lyonnais  n. 
Malheureusement  cette  ligne  n'existe  pas,  par  la  raison  toute  simple  que  les 
modifications  phonétiques  se  produisent  indépendamment  les  unes  des  autres. 
.\insi,  1  Rive-de-Gier,  que  N.  du  P.  renferme  dans  sa  circonscription  dialec- 
tale, à  libre  pur  est  bien  toujours  représenté  par  d,  mais  ru,  in  deviennent 
wr,  —  Au  Nord-Est,  les  choses  ne  se  passent  pas  différemment  :  aux 
environs  de  Lyon,  par  exemple,  à  —  d,  sauf  lorsqu'il  se  trouve  dans  le 
voisinage  d'une  p.ilatalc,  auquel  cas  il  devient  f.  En  Dombes  et  en  Bresse, 
cet  i  est  remplacé  par  è,  mais  l'd  pur  continue  à  se  changer  en  d.  Par  contre, 
à  rOuest,  dans  la  plaine  du  Fores,  à  fait  place  à  d,  tandis  que  /  persiste* 
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Il  serait  inutile  autant  que  fastidieux  de  multiplier  ces  exemples  :  il  me 
suffira  de  dire  que  parmi  les  soi-disant  caractères  du  «  patois  lyonnais  •»,  il 
nVn  est  pas  un  seul  dont  les  limites  coïncident  avec  celles  de  la  circonscrip- 
tion dialectale  imagint^c  par  N.  du  P.  C'est  une  dcmonstration  nouvelle  Je 
l'impossibilité  absolue  où  l'on  est  d'établir  des  divisions  linguistiques  1.^  où  la 
nature  n'en  comporte  pas.  Les  plus  ingénieuses  subtilités,  les  plus  fines  plai- 
santeries n'y  feront  rien  :  pour  peu  que  l'on  vcuilk*  aller  au  fond  des  choses,  on 
reconnaîtra  bien  vite  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  patois  lyonnais  qu*U  n'y  a  de 
patois  norfnand,  picard  ou  lorrain. 

Ainsi  qu'on  devait  s'y  attendre,  étant  donnée  la  méthode  adoptée,  l'étude 
tri-s  fouillée  d'ailleurs  que  N.  du  P.  consacre  au  «  patois  lyonnais  n  manque 
de  précision  au  point  de  vue  de  la  délimitation  des  phénomènes  linguistiques. 
Chacun  de  ces  phénomènes  est  soigneusement  observé  et  décrit,  mais  l'habiut 
n'en  est  point  indiqué,  ou  quand  il  l'est,  c'est  d'une  fa^^un  insuffisante.  C^est 
ainsi  qu'au  $  42,  2»,  l'auteur  nous  dit  qu*o  fermé  ou  ouvcn  passe,  dans  ccr* 
tains  cas,  à  u  ai,  oi  (devenu  parfois  oua)^  selon  Us  Uiux  «.  Un  autre  inconvé- 
nient des  recherches  linguistiques  à  base  trop  étendue ,  c'est  de  faire  considé- 
rer comme  des  v.iriéiés  idiomatiques  les  formes  contradictoires  qui,  par  suite 
de  causes  diverses,  peuvent  exister  concurremment  dans  le  même  parler. 
Cest  i  cette  illusion  que  se  laisse  prendre  N.  du  P.  lorsqu'il  assigne  an 
domaine  distinct  à  chacun  des  continuateurs  de  Va  latin  suivi  d'une  gutturale 
{é  et  r),  tandis  qu'en  réalité,  l'un  et  l'autre  peuvent  avoir  cours  dans  un  même 
patoU, 

Absuaction  faite  de  ces  critiques  d'ordre  général,  la  Phonitiqtu  hfonmûu  est 
une  œu\Te  fort  rocommandable.  Les  caractères  des  patois  étudiés  y  sont  expo- 
sés avec  précision  et  compétence  et  les  points  sur  lesquels  mes  observations 
personnelles  m'empOchcni  d'adopter  les  explications  de  N.  du  P.  sont,  au 
demeurant,  assez  peu  nombreux.  En  void  quelques-uns. 

S  12.  —  Comme  le  remarque  avec  pleine  raison  M.  P.  Meyer  (voir  plus 
loin  (p.  319),  la  finale  iacum  donne  eit  en  v.  lyonnais  et  jamais  y.  J*ai  déji 
noté  cette  particularité,  k  l'occasion  d'un  texte  lyonnais  publié  dans  la  Rotnania 
(\m,  $82, 583),  texte  où  l'on  relève  lesformes  Verrhireu  (aujourd'hui  FfrcJxry, 
annexe  de  SoucUu)  et  Mayùmeti  (auj.  M^ssimy,  RhAne).  Le  CartuUnrr  Lyonnais^ 
publié  par  le  regretté  Guigue,  et  qui  contient  des  actes  datés  de  la  fin  du 
X"  au  milieu  du  xiw  siècle,  nous  fournit  EsculUu  auj.  EcuUy^  Maruu  auj. 
Many-iur-Ansf,  DarxiUeu  auj.  DardiUy,  MiUireu  auj.  MilUry,  etc.  (p.  265, 
444,  491).  De  même  dans  le  PouiW  du  Diocèse  di  Lycm  au  Xdh  sikU,  publié 
par  Aug.  Bernard,  i  la  suite  des  Cartulairei  d'Ainay  et  de  Savigny:  Cbarlm  auj. 
Chariy  (Rhône),  Chaisseu  auj.  Okssy,  etc.,  etc.  Par  la  suite,  cette  désinence 
eu  s*cst  diphtoDguée  en  ieu,  pour  faire  place,  mais  dans  certains  cas  seule- 
ment, i  la  désinence  y,  à  côté  de  laquelle  la  désinence  ieu  continue  à  subsis- 
ter. Vers  la  fin  du  xvm«  siècle,  l'hésitation  entre  y  et  ieu  existe  encore  : 
Cheisi  ou  Chesiieux^  lit-on  dans  VAlmanacb  de  h  ville  de  Lyon,  pour  Jjço.  S'en 
suit-il  qu'il  taille  considérer  les  formes  en  y  cocumc  étant  d'importdtion 
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lise?  Je  ne  le  crois  pas.  mais  c'est  li  une  question  d'onomastique  trop 
délicate  pour  que  je  puisse  Taborder  Id. 

S  ij,  —  N.  du  P.  voit  le  suff.  iiiro(^  arium)  daiib  un  certain  nombre  de 
nonts  de  miîticrs,  tels  que  umolairv^  sttaîro  seciari  um.  Airo  {ho)  ne  serail-il 
pas  plutôt  le  correspondant  Ju  suff.  prov.  ain  (r=  ator)  que  Ton  trouve  dans 
iàborQtrtjpOfiaire,  etc.?  Cf.  le  v.  lyon.  affanarfs,  fcscharts^  armaharcs ^  pollaiUares 
et  le  fém.  adobcris  (Arclu  de  Lyon,  CC  59). 

S  15.  ARE  •=  t.  D'après  N.  du  P.,  la  sifflante  dure  exercerait  sur  Va 
accentutî  une  influence  identique  Â  celle  de  la  palatale;  à  ta  posttoniquc, 
ce  scraJt  non  seulement  Vs  dure,  mais  encore  Tj  douce  qui  transformerait  Va 
en  '  (S  54«  5°)'  Cette  thèse  n'est  pas  cntiLTenicnt  nouvelle;  déjà  M.  Ascolî 
dans  ses  Scfjt'ui  franœ-proivHiaJi  '  avait  assimilé  s  dure  à  la  palatale,  en  allé- 
guant le  V.  fr.  abaissUr  qu'il  dérive  d'abbassare,  ce  qui  n'est  pas  adtnis- 
Sïblc.  Si,  comme  le  pense  N.  du  P.,  Vs  dure  et  Vs  douce  avaient  le  pouvoir  de 
transformer  l'a  étymologique  en  i  (=r  U  de  la  phase  primitive),  ce  serait  là 
un  caractère  véritablement  spédltque  de  ridionic  lyonnais;  ce  phénomène,  en 
effet,  ne  se  produit  ni  dans  l'ancien  français',  ni  dans  aucun  des  parlers  que 
M.  Ascoli  groupe  sous  la  dénomination  de  frartco-provrtuah.  Une  première 
objection  se  présente  i  l'esprit  :  comment  expliquer  que  Vss  n'ait  transformé 
Va  en  r  que  lorsque  cet  a  se  trouvait  à  la  finale  en  roman,  au  rebours  de  la 
palatale  qui  agit  sur  Va  libre,  quelle  que  soit  sa  situation  dans  le  mot?  On  a 
chivra  à  ctSté  de  cikirchi ^  pourquoi  n'a-t-on  pas  sibîa  sabulam  it  côté  de  Ussi 
lassarc?  D'un  autre  côté,  N.  du  P.  reconnaît  que  le  changement  de  a  en  1 
sous  l'influence  de  la  sifïUnte  est  de  date  toute  récente,  «  comme  le  passage 
de  a  tonique  à  n  o.  En  fait,  le  passage  de  il  À  f  sous  la  prétendue  influence  de 
u  est  postérieur  au  passage  de  û  .V  ^,  ainsi  que  cela  résulte  de  l'examen  des 
textes  en  patois  lyonnais  du  commencement  du  siècle  qui  nous  montrent 
cette  dernière  transformation  accomplie,  tandis  qu'on  n'y  relève  pas  un  seul 
exemple  du  changement  de  a  en  t,  sous  l'acdon  de  la  sifl^ante.  De  telle  sorte 
que  Tinflucnce  que  N.  du  P.  attribue  i  cette  consonne,  ce  n'est  pas  sur  Va, 
mais  sur  Vô  qu'elle  se  serait  exercée  I 

Si  maintenant  on  passe  à  l'cxaracn  des  exemples  cités,  on  voit  que,  dans  la 
presque  tntilité  des  cas,  la  transformation  de  a  en  1  doit  être  portée  au 
compte  de  la  palatale  :  inbrassi  •inbrachiare,  cros si  qui  peut  remonter  à  un 
b.  Ut.  croccare  formé  sur  crocca  (Du  Cange),  cabossiy  du  b.  lat.  bocia, 
perci  comparé  au  picard  ptrchia-^  baissl  que  N.  du  P.  explique,  à  tort,  par  un 
type  baxarc  dont  le  b.  Lat.  ne  fournit  pas  d'exemple^  et  pour  lequel  on 


J.  Arcibix'iù,  gloltol^ifo,  ilal.,  111,  71. 

a.  G.  Pdrii,  La  VU  ,U  saint  JUxis,  p.  78,  et  AfU.  fr.  U  ^fr,  moà.  i  d«nt  la  Rtménta, 
IV,  lia. 

3.  Ascoli,  lor.  dt.,  81,  88,  99.  106  et  paitim,  et  Gilliéron,  Patois  de  U  communt  lU 
FtomuÈ^,  p.  ta,  a;  ci  au  glossaire  v*  Ùorsa,  bfuia,  etc. 

4.  Diex,  Gramm.,  H,  371;  I,  aao,  et  aussi  VEtymol.  ft-Urlnbu^b  v*  hasto. 
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peut  supposer  u a  type  •bassiarc  formé  sur  bassus,  comme  captiarc  sir 
Mptus.  Quant  à  contrassî  et  âfpiUxyrày  si  les  (;t)Tnolog;ics  proposées  au  Dictio 
tiairc  sont  exactes,  ce  qui,  il  est  \Tai ,  n'est  rien  moins  que  certain ,  ces  raot^r . 
rentrent  dans  la  catégorie  de  ceux  où  l'i)  est  devenu  i  sous  l'influenCG  d' 
palatalL-.  Dansi  n'est  pas  à  citer  ici,  (ital.  dan^are  rapproché  de  aian^arr 
pttisare).  II  en  est  de  même  de/wiii  (ital,  pocciate).  Li  forme  lossi  est  plus  qi 
douteuse;  on  reconnaît,  d'ailleurs,  la  coexistence  de  la  forme  îùssô^  U  seur 
qu'emploie  le  patois  de  Saint-Gcnis,  lequel  nous  fournit,  en  outre,  castâ^  iross>^ 
passa,  pressa^  petuô ^  ramassa ^  bMtssà,  brssôt  etc.  Ce  qui  lève  tous  les  doutc- 
c*est  que  dans  les  patois  de  la  Bresse,  du  Bugcy  et  de  U  Suisse  romande, 
Ys  n'exerce  aucune  action  sur  I*^,  les  verbes  lyonnais  en  sst  ont  pour  cor 
pondants  des  verbes  en  é  :  ittbrex^,  parxé^  poxi,  etc.,  tandis  que  les  vcrl 
lyonnais  en  sso  ont  pour  équivalents  des  verbes  en  d:  Inassd,  atnojsd,  îassà. 

Les  exemples  cités  pour  établir  l'influence  de  la  sifflante  sur  a  posttoni( 
ne  sont  pas  plus  concluants  :  î>ossi  tonneau  s'explique  par  un  b.  lat.  busti 
sytnaisi  remonte  à  simasia  et  Imsi  miette  à  bricia;  /ûrtMOWçi  dérive  d^ 
type  barbare  lacrimusia  :  l'i  atone  de  bisi  est  dû  J  la  présence  d'un  i  d 
la  syllabe  précédente;  quant  à  c^ilfssi ,  couitsii  et  hiessi,  ils  sont  fonnt^L. 
Taidc  du  suffîxe  -itia  et  n'ont  par  conséquent  ricu  à  faire  ici.  J'en  dirai  auC 
de  rodissi  brioche,  pour  l'expUcaiion  duquel  N.  du  P.  a  forgé  le  type  bail 
*radaticia(?).  Par  contre,  dans  les  mots  où  il  n'y  a  pas  trace  de  palat. 
Va  persiste  :  Idssa  (tasse),  h^ssa,  hâssa,  groussu^  bessa,  ttuiyossa^  brâsa,  Ifloitsa, 


Il  faut  donc  renoncer  X  attribuer  à  la  sifflante  une  action  analogue  â  cell«j?  dt 
la  serai-voyelle.  La  vérité  c'est  que  dans  quelques  mots  en  ssà,  ssa  ou  s^^  Vô 
ou  Ya  se  sont  diangés  en  i\  sous  l'influence  analogique  des  très  nombr^^^ux 
mots  en  ssi  ou  si  dans  lesquels  ce  changement  est  le  fait  de  la  palatale. 

S  3$,  note  I  :  tt  En  vieux  lyonnais,  <•  bref  ne  parait  pas  avoir  été  représ^  ^Dté 
par  û  comme  en  français;  dans  la  majorité  des  exemples  il  est  représ-^  ^nté 
par  g.  )t  Rien  n'est  plus  contestable.  Les  plus  anciens  textes  lyonnais  emploi  ^^"ot 
les  deux  graphies  e  et  i>,  et  si  Tune  des  deux  domine,  c'est  sans  contesia.t  ^on 
possible  la  graphie  w.  Tout  près  de  Lyon,  A  Miribel  et  à  Mioncay,  la  diph  **— '°~ 
gaîson  est  de  régie  dès  la  première  moitié  du  xiii<  siècle  et  d^  cette  épC3*"3"^ 
aussi  iV  se  réduit  parfois  à  i,  ce  qui  est,  si  je  ne  m'abuse,  une  preuve  *=^^- 
taine  de  Tancienncté  de  la  forme  diphtonguée. 

S  }9,  note  3  :  B  De  même  que  i'  bref  libre  ne  parait  pas  s'être  diphto»"»^^"* 
en  vieux  lyonnais  de  même  o  bref  a  donne  généralciTicnt  o.  »  Ccst  le  c*^=^**" 
traire  qui  est  la  vérité  ;  en  v.  lyonnais  la  diphtongaison  de  Vo  bref  est  la  rfr^T^  ^^  ' 
Cuor^puotjCMorsçhoTOS,  hudo^pueblcpuet,  Fuer^mcrs^  mvebJo,  cutr  coriu  ""' 
rmih,  Ji*er,  fmts  'ôvos,  /wfl  »,  iiw,  Beaujut,  Bomua,  Burgum  novo  "^■ 


1.  Les  foTvntsftta,  /ua,  Borttua  s'expliqnent  par  l'élai^isseraeot  Je  U  dipht.  orieiMÎ^*'^^, 
M,  finale  en  ruman  ;  le  mime  phénomène  s'est  produit  pour  la  dipht.  if  devenue  ludi^^  ^^1 
le  bugcys.  pia  pcJem.  Dans  Ica  patois  lyonnais  ua  s*c5t  atiCDué  en  ai,  nuû  il 
persisté  daus  les  patois  bugcyssicns /wi,  ^wi,  xma  solam. 
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El  dans  le  patois  de  Saint-Gcnis  :  suer  soror,  diUr  que  N.  du  P.,  je  ne  sais 
trop  pourquoi,  d<^rivc  du  le  v.  (t.  doel,  aiêr  solum  qu'il  lire  sans  plus  de  rai- 
son de  sol  eu  m  ,  jtU,  fui^  etc. 

Voyelles  atones.  —  O  protottùiuc.  L'histoire  du  développement  de  0  proto- 
nique  en  h'onnais  est  présentée  d'une  façon  tout  à  fait  inexacte.  En  v.  lyon., 
comme  en  français,  ô(=:ôt  »)  libre  ou  entravé  et  ^  libre  deviennent  <ui  et  non  «i. 
A  la  vérité,  dans  les  textes  du  xiv*  siècle,  0  fermé  est  assez  souvent  noté  0,  de 
même  que  dans  les  anciens  textes  français,  mais  les  rapprochements  suivants, 
qui  se  pourraient  nisément  multiplier,  assurent  que  cet  a  se  prononçait  om  ; 
sûUmtiU,  soulameni,  sttUmfn;  iwostunia  et  acoustuma;  pori'eûurs ,  pourveours, 
pmvmursx  —  ovrar  et  oitvrar:  poer  et  putyr:  cvert  et  inwri;  moUn  et  muHn; 
—  tufrit  et  sofrir;  FornUr  et  JumiUi ;  goifrnour,  gouvememeni ;  soustenu\  et 
suitcnu;  UKvratt  et  wtnrrafi  {Rowattia,  XJU,  551  et  les  Textti  lyonnais  cités). 
Au  KV3I«  siècle  le  son  ou  persiste  encore  :  vouUur^  sourciri^  cour diri^  pour tavt, 
mourcùau^  ioulcU  {La  Bernarda-Syandirt),  Ce  n*est  que  vers  le  milieu  du 
ùéde  suivant  qu'on  le  voit  s'éclaircir  en  0  :  tochi,  norri^  sopa  dans  La  viîk  de 
Lyon  enitrs  bitrUu^tiis ^  éd.  de  17^0»  (l'éd.  de  1728  imprime  touchi^  nourri^ 
trouva^  nouviau^  soupa),  ou  s'amincir  en  u  ;  butiqua  (tod  toc.).  Celte  double 
tendance  se  consuic  dans  les  patois  qui  ont  cusin  k  côté  de  colo  couler,  et 
moim  1  côté  de  mûri  mourir. 

Consonnes.  —  Ce  sont  les  mêmes  qu'en  français  ;  seules  les  gutturales  et 
les  dentales  peuvent  être  atteintes  par  quelques  phénomènes  locaux  et  encore 
ces  phénomènes  ne  se  produisent-ils  que  sur  une  petite  partie  du  territoire 
étudié.  C'est  ainsi  que  sur  les  bords  de  la  Saône  et  dans  la  vallée  da 
l'Ajtergue,  ch  fait  place  à  tr.  A  Rive-de-Gier,  ch  sonne  comme  en  français, 
mois,  par  contre,  t  tx  d  •=  ts^  d^  devant  «,  i ,  u;  ce  qui  nous  fournirait  ^  s'il 
en  était  besoin ,  une  nouvelle  démonstration  du  caractère  factice  du  groupe- 
ment linguistique  auquel  on  a  donné  le  nom  de  patois  lyonnais.  —  Au  lieu  de 
consacrer  un  paragraphe  spécial  1  l'étude  de  chacune  des  consonnes,  comme 
cela  se  fait  d*ordînaire,  N.  du  P.  les  divise  en  initiales,  médialcs  ou  finales  ; 
leur  isolement  ou  leur  groupement  donnent  lieu  â  deux  subdivisions;  enfin, 
sous  chacune  de  ces  subdivisions,  l'auteur  étudie  successivement  les  explo- 
sives, les  continues,  les  fricatives,  les  liquides  ci  les  nasales.  11  pousse  même 
U  recherche  de  la  précision  jusqu'à  distinguer  les  consonnes  médialcs  en 
protoniques  et  en  postioniqucs  ;  comme  on  devait  s'y  attendre,  il  ressort  des 
exemples  cités  que  les  unes  tt  les  autres  ont  été  traitées  de  même,  ce  qui  ne 
laisse  pas  que  de  faire  naître  quelques  doutes  sur  l'utilité  de  cette  nouvelle 
subdivision.  On  peut  se  demander  aussi  s'il  était  bien  nécessaire,  à.  propos 
du  patois  lyonnais ,  de  nous  démontrer  par  de  nombreux  exemples  que  les 
consonnes  appuyées  sont  traitées  comme  initiales  ou  que  r  première  con- 
sonne d'un  groupe  persiste. 

Par  contre,  certains  groupes  de  consonnes  n'ont  pas  été  traités  avec  assci 
de  développement.  C'est  ainsi  qu'aux  S$  '61.  5*  «  170.  l'Auteur  ne  distingue 
pas  entre  le  cas  ou  le  groupe  cons.  +  c  existait  déjà  en  latin  et  celui  où  il 
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n'est  qu'un  produit  roman.  Il  n'eût  p^is  éié  sans  intérêt  de  remarquer  que 
dans  le  premier  cds,  c  est  traité  comme  initial  et  prend  devant  a  \c  son  chuin- 
tant sourd,  tandis  que,  dans  le  second  cas,  il  passe  tr^s  régulièrement  à 
*a  chuintante  sonore  :  v.  lyon.  empegimifit,  pf^ifr,  trragUvet,  pat.  Jytmit^, 
munjo,  wK/fr^n  manche.  Cf.  m^fi  mercedcm  et /"h^»  pulicem,  ron^i,  etc. 

L'étude  des  flexfons  est  de  tous  points  satisfaisante,  l'auteur  s'éiant  fudi- 
cicasemcnt  borné  à  donner  les  fomics  gramm.itica!es  en  usage  dans  la  seule 
commune  de  Crapcnne.  Notons  cependant  que  le  choix  du  patois  de  Cra- 
ponnc  n'est  pas  des  plus  heureux,  du  moins  pour  ce  qui  a  trait  à  laconjug^> 
son  dont  le  paradigme  parait  avoir  subi  des  déformations  que  l'on  ne  retrouve 
pas  ailleurs  :  c'est  ainsi  que  la  y  pers.  du  pluriel  du  passé  défini  est  à  Crapoimc 
(Jxinthn  f  ritîdion ,  fitussion ,  tandis  que  le  patois  de  Saint-Genls-les-OUiéres  a 
consen'é  les  fonnes  régulières  ciiantiron  (cf.  le  v.  lyonnais /Jor^ifr-wi),  vinJiron^ 
avarUssiron. 

P.  cxiv,  note  2.  —  K.  du  P.  dérive  le  parfait  cJtnnté  cantavi  d'un  hypo- 
thétique ^cantivi  :  c'est  bien  invraisemblable  en  présence  du  v.  Ij'onnais 
schitay^  donnay;  sur  le  passage  de  av  i  /,  cf.  le  patois  pum^  puinacem.  —  A 
.a  y  pers.  du  sing.,  le  v.  lyonnais  employait  concurremment  les  formes  en  et 
Cl  celles  en  irt  :  pasift  et  passiet ,  /rmW  et  /«/tW,  avftttd  et  montict  (Marguerite 
d'Oingt).  D'après  N.  du  P.,  la  désinence  ut  n'aurait  figuré  primitivement 
qu'après  les  gutturales  (lisez  :  après  un  son  mouillé);  ce  n'est  que  par  la  suite 
qu'elle  aurait  été  «  placée  analogiquement,  après  les  dentales  et  les  liquides,  a 
(lisez  après  toutes  les  consonnes  autres  que  les  gutturales)  :  ffnnUi,  Inrift, 
pmsyti  dans  Marguerite  d'Oingt.  Ce  n'est  guère  admissible;  A  tout  le  moins, 
on  n'en  saurait  fournir  aucune  preuve  positive,  les  plus  anciens  textes  lyon- 
nais employant  indifTéremment  l'une  et  r*iutrc  forme,  aussi  bien  dans  les 
verbes  en  in  que  dans  ceux  cïi  ar  :  comniut  et  commcift,  eforcet  et  chargUt  dans 
les  Méditaiiotts  de  la  prieure  de  Poleteins;  cf.  le  prov.  cbanui  et  cihmtvi.  Ce 
qui  fait  la  difBcuhé ,  c'est  que  le  par£ut  lyonnais  semble  osciller  entre  la  con- 
jugaison française  et  la  conjugaison  provençale  :  d'une  part,  on  a  donmiy  et 
coitienforunt ,  et  de  l'autre,  memt  et  cuydemos. 

Le  défaut  de  localisation  des  mots  cités  enlève  au  Dictionnaire  ane  bonne 
partie  de  sa  valeur  phonétique.  Corflbien  N.  du  P.  eOt  été  mieuK  avisé  si, 
au  lieu  de  nous  donner,  un  peu  au  hasard,  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  des 
formes  usitées  dans  b  région,  il  avait  choisi  comme  t\*pe  lldiome  d'une 
commune,  sauf  à  en  rapprocher,  le  cas  échéant,  les  formes  divergentes  des 
pariers  voisins!  Son  ceuvrc  y  cAt  considérablement  gagné  en  unité,  en 
brièveté  et  en  clarté.  Voici,  par  exemple,  le  mot  crémailièn\  l'auteur  ne  con- 
sacre pas  moins  de  quatre  articles  différents  aux  équivalents  patois  de  a 
.  mol  et  encore  est-il  loin  d'épuiser  la  série  des  formes  locales  (je  n'y  trouve 
pas  celle  de  Siint-Gcnis);  n'cût-il  pas  été  préférable  de  donner  le  mot  d'apr*s 
l'un  des  patois  lyonnais  choisi  comme  type  et  de  signaler  ensuite  les  dixTr- 
gences  rclc\'ées  dans  les  patois  voisins?  Sans  parier  des  redites  et  des  renvois 
u'o    cûi  ainsi  évités,  les  recherches  é^'mologiques  en  eusH*nt  été  stn- 
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gulièrcmcnt  facilitées.  Prenons,  si  Ton  veut,  les  mots  chouchi^  chaucJn^  gouchi^ 
gaxichiy  gaussi ,  fouler,  dont  le  dernier  seul  Kt  localisé;  l'auteur,  bien  A  tort 
suivant  moi,  se  refuse  à  y  voir  des  variétés  idiomatiques  d'un  même  mot  : 
iJ  tire  çhoucbi  de  c  a  1  c  a  r  e  et  gouchi,  gaussi  du  v.  h.-a.  w  a  1  k  a  a.  11  est  clair 
que  la  solution  de  cette  difficulté  dépend  en  grande  partie  de  la  question  de 
savoir  si  les  deux  formes  divergentes  se  retrouvent  conoirreniment  dans  un 
même  patois;  si,  comme  je  le  crois,  chacune  de  ces  formes  a  son  habitat 
particulier,  la  présomption  est  en  faveur  de  l'unité  d'origine.  Ix  systénie 
suivi  par  N.  du  P.  a  cet  autre  inconvénient  de  donner  au  patois  lyonnais  une 
trompeuse  apparence  d'unité  glossologîque,  alors  que  tous  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  patois  savent  combien  sont  fréquentes,  dans  les  idiomes  sans  littéra- 
ture, les  %"ariations  de  vocabulaire.  Ces  réserves  faites,  je  m'empresse  de  recon- 
naître que  le  Dicthnnairr  élynu^logique  lUi  Patois  lyonnais  fait  grand  honneur  à 
son  auteur  :  c'est  bien  certainement  un  des  meilleurs  travaux  de  lexicogra- 
phie patoisc  qui  aient  paru  jusqu*d  ce  jour.  N.  du  P.  y  fait  montre  d'une 
grande  puissance  de  travail  et  d'une  véritable  connaissance  de  la  philologie 
romane.  Sans  doute,  toutes  les  étymologics  proposées  n'ont  pas  un  égal 
caractère  de  certitude,  quelques-unes  font  i  l'hypothèse  une  place  décidément 
trop  large,  d'autres  témoignent  d'une  défiance  exagérée  i  l'égard  des  expli- 
cations les  plus  n.iturcllcs  et  les  plus  simples,  mais  toutes  donnent  lieu  i  des 
discussions  bien  conduites,  i  des  rapprochements  intéressants  qui  trahissent 
de  laborieuses  recherches  et  une  louable  préoccupation  de  mettre  i  profit  les 
plus  récents  travaux  de  la  science. 

V^oici  quelques-unes  des  observations  que  me  suggère  une  première  lec- 
ture : 

Aheno  (ad-bene)  élever  des  oiseaux  (ou  plutôt  des  poussins),  me  paraît 
formé  sur  bmna  pris  au  sens  de  cage  en  osier  que  lui  donne  encore  le  b. 
limousin;  c'est,  en  effet,  l'habitude,  dans  le  Lyonnais,  d'élever  les  poussins 
sous  un  panier  ùl  claire  voie. 

Jcuchi,  mettre  en  tas,  dérive  régulièrement  de  collocare  sans  qu'il  soit 
besoin  de  recourir  i  Tîntermédiaire  du  v.  fr.  cuche.  AcitchonrtOf  mettre  en 
rwÂtmj,  en  petits  monceaux,  à  propos  duquel  on  propose  dubitativement 
plusieurs  étymol.  celtiques,  serait  plus  simplement  rattaché  à  collocare. 

Jfara  brillant,  affaro  Hsser  le  pelage  d'un  animal,  s'affaro  faire  sa  toilette, 
paraissent  bien  avoir  la  même  origine  ;  le  v.  prov.  s'afarûr,  se  mettre  au  travail, 
Dc  conN-etunt  nullement  comme  sens,  ne  pourrait-on  songer  au  v.  prov./am, 
torche?  En  tout  cas,  on  eût  dû  rapprocher  d'affaro,  bien  mis,  le  franc. 
faraud  ci  le  bourg,  farâ. 

Aii'ajOi  race.  N.  du  P.,  après  Dicz,  lire  ce  mot  du  basque  aipm^  renonunée 
et  le  rapproche  du  grec  iinitv.  Le  lat.  habitus,  avec  le  suffixe  -aticus, 
convient  mieux  au  sens  et  aussi  bien  X  la  forme. 

Ambrt ,  s.  m.,  osier.  L'existence  d'une  forme  amho  est  contestée  à  tort; 
c'est  la  seule  que  possède  Saint-Genis,  Ameria  est  inacceptable  tant  au 
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point  de  vue  historique  qu'au  point  de  vue  phonétique  :  il  eût  donné  un  fém. 

ambri.  Qjiant  au  prov.  amarino,  c'est  le  salix  avuxra  de  Virgile. 

.^rd»  s.  m.,  champ  labouré,  a  un  correspondant  dans  le  bugcysien  arâ. 

Baveras  de  Confort^  que  Ton  devrait  écrire  baveras  de  Confort,  nous  fournil  un 
nouvel  exemple  du  passage  de  a  à  «  devant  r  ;  cf.  v.  lyon.  crhroSy  Bernerd^  etc. 

Bejsaî ,  canal,  endroit  creux;  on  en  peut  rapprocher  le  b.  ht.  bassatuna 
employé  par  Isidore  de  Scvillc  au  sens  à'hiatm  terrae. 

Bidet-,  mesurer  la  distance  du  but  i  une  boule,  que  Ton  rattache  A 
pedero  (?)»  me  paraît  être  le  môme  que  ^«M,  même  sens,  que  l'on  dérive 
avec  raison  de  but.  Pour  le  changement  de  u  en  i»  cf.  les  formes  locales  tiho 
et  tipin  pour  tubo^  tuptn  cl  le  v.  prov.  tibat. 

Blacbcs,  plantes  molles  (?XâÇ);  ne  pourraii-on  en  rapprocher  le  ïyon.  Won- 
cbetla,  mâche,  salade  verte  et  molle? 

BïacJktta  {blatsita)^  s.  f.,  franc-lyonnais  :  dseaux  de  femme.  Ce  mot  n'est 
point  spécial  au  franc-lyon.  :  cf.  le  bugeys.  hîoçètUt  hroçrtU,  même  sens. 

BordsfaiUiy  assemblée  tumultueuse  (v.  (r.  behotirdir);  rapprochez  le  bressan 
beurdifailte,  bombance,  et  le  fr.  pop.  bouiti/ailU. 

Boisi,  tonneau,  de  l'atlem.  busse  ;  est-il  bien  nécessaire  de  recourir  à  cette 
explication  en  présence  du  b.  tat.  bustea? 

Cacou,  Œuf;  cf.  le  buge}'s.  cocot\,  de  concha(?) 

Devio  {se),  se  détourner,  de  disvîtare(?)  C'est  le  franc,  déwyir,  de 
dis+viare. 

Doiutta  de  fi,  aiguillée  de  61,  est  rattaché  i  digitum.  Il  semblerait  plus 
logique  de  recourir  au  lat.  ductum  -f-  atam,  ci.  le  fr.  duHe.  La  persis- 
tance de  a  final  s'expliquerait  ainsi  tout  naturellement. 

Ebîso  (x'),  se  dit  des  meurtrissures  produites  pas  le  frottement  de  U 

marche.   «  De  bise  ptrce  que  cette  cuisson  se   produit  surtout 900s 

rinfluence  de  la  bise.  »  (?)  Ne  serait-ce  pas  plutôt  parce  que  ces  meurtris- 
sures ont  une  couleur  hiie? 

Embaissi,  an$baijsi,  atnbesti,  vin.  —  Revenant  sur  Tétyraologie  très  acceptable 
proposée  au  mot  ambaissi  (Ut.  *ambacti  a),  N.  du  P.  assimile  ambaissi  au 
Igd.  embaisso  et  le  tire  d'imb[astiare.  VembaUsi  serait  un  appareil  dcstioé  â 
maintenir  le  faix  de  la  béte  de  somme.  Cet  étymologie  ne  convient  ni  1  la 
forme  ni  au  sens  du  mol  ambaissi.  Contrairement  A  ce  que  dit  N.  du  P.,  U 
fausseté  de  la  graphie  ambaissi  n'est  rien  moins  qu'établie  :  c'est  la  seule  que 
présentent  les  textes,  lesquels  remontent  au  xive  siècle,  et  comme  la  confa- 
ûon  qui  s'est  produite  en  fran<;ais  entre  an  et  en  ne  s'est  point  produite  en 
lyonnais,  it  faut  tenir  pour  constant  que  ambaissi  remonte  i  une  forme  latine 
commençant  par  a.  Le  sens  du  mot  ambaiisi  ne  s'accommode  pas  mieux  de 
Tétymologie  proposée.  D'après  les  textes  cités,  Vambaissi  de  fagots  pouvait 
comprendre  jusqu'à  500  fagots,  ce  qui  dépasse  par  trop  U  durge  d'une  bétc 
de  somme  pourqu'on  puisse  reconnaître  à  ce  mot  le  sens  que  N.  du  P.  lui 
attribue.  —  Je  préfère  m'en  tenir  à  la  première  expUcation  et  voir  dans  le  v. 
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lyon.  an^aissi  l'analogue  du  fr.  tw,  au  sens  de  ce  qui  peut  être  portiî  dans 
un  seul  voyage. 

Emhaissi,  embiorses,  ambiorus.  —  N.  du  P.  qui  avait  proposé  avec  le  signe 
du  doute  l'étyrool.  ambo  bursas,  renonce  â  cette  explication  pour  tiaT 
amhiorses  d'un  inbastiare  fort  hypothétique.  Je  ne  connais  pas  ce  mot, 
dont  Thabitat  n'est  pas  indiqué.  Existe-t-il  bien  réellement?  Le  parler  Je 
Saint-Genis  donne  le  nom  d'indorse  A  l'appareil  fixé  au  bit  pour  supporter  la 
charge;  dans  le  Beaujolais,  h  Quincié  notamment,  on  appelle  f'Jorsr  les 
ridelles  que  l'on  place  aux  extrémités  du  char  pour  retenir  le  foin  ou  la 
paille;  enfin,  dans  le  Bugcy,  on  désigne  sous  le  nom  dUttJont  un  lîlct  à 
larges  mailles,  monté  sur  deux  demi-cercles  en  saule  et  dont  on  se  sert  pour 
iransponer  des  produits  agricoles.  Ituiorsf  ne  se  trouvant  pas  au  Dictionnaire^  je 
roe  demande  si,  à  l'audition,  une  confusion  ne  se  serait  pas  produite  entre 
ce  mot  et  le  mot  ambiorst  (?). 

a  Essanours^  v.  In.  soigneurs  ».  Essanours  est  une  mauvaise  lecture  pour 
/<0Bawtirs  qui  se  lit  tr&s  distinctement  dans  l'ordonnance  fiscale  édictée  par  le 
Consulat  de  Lyon,  en  1551  *  :  les  essavours  étaient  des  tanneurs  ou  mégis- 
sicrs  (^Registres  Consulaires  de  Lyon^  j6  nov.  1418  ci  15  nov.  1419).  On  dit  en 
Normandie  que  la  pe.iu  est  tssavéc  quand  elle  est  irritée  par  la  présence  de 
certains  liquides  :  ce  sens  convient  parfaitement  au  travail  des  tanneurs  qui 
plongent  les  peaux  dans  des  bains  on  passâtes  acidulées,  de  manière  A  les 
gonfler  et  i  les  rendre  ainsi  susceptibles  d'absorber  le  tannin  (Figuier,  Mer- 
veilUj  de  Ttmiuitrie^  II,  j8o).  Au  supplément,  N.  du  P.  revient  sur  sa  pre- 
mière explication,  mais  il  maintient  à  tort  la  lecture  nsanours. 

Faim,fim  de  fagina.  Le  bugeys.  jis»yt  proteste  contre  cène  explica- 
tion :  flna  =  fagina  comme  sinà  ■=  signare.  De  même,  dans  un  Noël 
satirique  lyonnais  conservé  à  la  Bibliothèque  de  Lyon  (qp  680},  couplet  29 
y  w  fott  pas  résina^  0  il  ne  veut  pas  résigner.  » 

Farassi,  s.  f.,  grosse  paille,  du  lat   far  blé  et  non  du  prov. /ara  torche. 

Faqua^  poche,  est  encore  en  usage  k  Francheville  (Rtu^ne)  et  à  Jujuricux 
(Ain)  ;  cf.  le  bress.  caffa, 

Lannisa^  krmouésiy  lézard  des  caiUoux.  K.  du  P..  après  Honoorat,  propose 
rét)'moL  lacer  ta  muricium  qui  ne  se  soutient  pas.  J'y  vois  te  lat. 
lacryma  +  usia  (prov.  lacTemusà)\  cf.  dans  Oudin  et  Cotgrave  le  v.  fr. 
larmot,  espèce  de  lézard. 

Oubittcer,  «  vis-d-vis  de,  du  v.  fr.  obtccr  0.  Non  pas.  Voubituer  était  un 
digniuire  ecclésiastique;  cf.  Du  Cangc,  Gl.  gai.  obeancirr.  Sur  VobèatKe  de  la 
Saunerie^  voy.  M.-C.  Guigue,  Polypt.  dé  saint  Pauiy  p.  xx.  Sur  la  réduction 
de  un  à  in  au  xrve  siècle,  cfr.  le  v.  lyon.  Snpixjrin  Syraphorianum. 

PA-*w,  picou^  queue  des  fruits,  que  N.  du  P.  dérive  de  pedcni  coli,  roc 
parait  être  le  v.  fr.  pceoî. 


1.  Lym-Rn-M^  iSS}.  p.  i^d, 
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Petei,  et  V.  In.  matras,  »  (Ronuinia,  XIII.  568).  PeUl  est  le  bt.  pistillum 
et  signifie  ^i'/oH  ;  cï.  le  forez.  peU,  même  sens. 

Pttoitgi^  s.  r.  L'titymol.  naturaliste  donnée  par  N.  du  P.  est  mise  il  néant 
par  ces  vers  du  Gueinm  iTon  pcrvro  îabory  de  Breissi ,  où  pttaugy  a  le  sens  de 
pauvreté,  misère  : 

Quant  e  plera  a  Di,  no  sortran  for  de  niaugy 
Et  se  que  no  fan  ma  Berran  a  la  petaugy. 

Poya,  montée,  que  Ton  dérive  de  podia,  suppose  un  type  barbare 
•podiatam.  Cf.  à  Saint-Claude  (Jura),  la  rue  de  la  Poyat. 

Ru/oniOj  grommeler,  gronder  en  dedans,  «  onomat.  raf  et  suff.  oiûo  ».  J*y 
vois  le  fr.  rrjmdrr. 

Ratmlla,  mauvais  couteau,  a  du  v.  fr,  akntttk  ».  Le  bugcys.  rame 
•lanicMum»  racloir,  montre  que  ramella  se  tire  directement  de  lamclla* 

RadOy  frôler,  de  'radarc  «.  Le  maintien  de  d  médial  étonne  :  les  exemples 
cités  à  la  Pfiom'lùpUf  S  M9  »  "*-*  ^"*  P-'^^  concluants  (redimo)  et  le  sens  me 
semble  commander  Pét^Tncl.  'rot arc. 

Tiouîoy  couler,  en  parlant  de  la  Heur  de  la  vigne,  «  de  tegularc  >(?)« 
rapprochements  trop  subtils  pour  être  convaincants,  'liouh  =  coUre 
comme  tyetidi  =.  cundire. 

f^at  ne  peut  être  le  lat  vicus  :  i<»  vicus  eût  déplacé  son  accent,  cf.  le  v. 
lyon.  nu  ri  vu  m  et  le  bugcys.  FiVu  iTfyiutvf;  2«  si  comme  l'avance  N.  du  P., 
l*î  de  vicus  était  devenu  bref,  il  se  serait  changé  en  ^  (n^  nigrum,  p^ 
pilum);  or,  Saini-Gcnis  prononce  vé tnon pore ^  chez  mon  père,  et  ikf,  noir; 
}»  un  Noël  du  x\t  siècle  lève  tous  les  doutes  ;  on  y  Ut  :  «  No  venien  de  var 
chi  no.  »  11  faut  donc  s'en  tenir  d  rét>'mol.  versus  donnée  par  Littré. 
I  CffMturs,  «  V.  lyon.  marchands  de  couvertures  ».  —  Coi^uurs  est  une  faute 
de  Icaure  ou  d*impression  pour  avreun.  Les  corrntrs  ou  correotirSy  qu*il  ne 
faut  pas  confondre  avec  les  corroyairs,  étaient  des  fabricants  de  courroies, 
V.  franc,  corroi'ers.  Cf.  Le  litre  des  métiers  d'Estientu  BoikitUt  tit.  LXXXVIl, 
édition  de  V Histoire  génirak  de  Paris. 

Voici  quelques-uns  des  mots  du  vocabulaire  de  Saint-Gcnis-les-OlIières 
qui  ne  se  trouvent  pas  au  Dictionnaire  ètymcdcçiquc  de  N.  du  Puitspelu  '  : 

A,  —  Jbistrotid,  rouer  de  coups;  s'abistronéj  se  blesser  en  tombant; 
abori/eiJ,  ébouriffe,  embrouillé;  s''acafornâ ,  s'accroupir;  aeassonô,  mettre  en 
tas;  s'aeotd,  s'accroupir;  tiruld^  tomber;  aiguedt,  évier;  aJyan,  gland;  amacht^ 
meurtrir;  amanâ,  sentir  mauvais  ;  anuiènd^  sentir  mauvais  et  avoir  mauvais 
goût  ;  traîna  Vandriîyit  traîner  la  guenille  ;  atié^  ce  soir  ;  ànpfre,  anpure^  sorbes  ; 
s'apin^eonâ^  \'ivre  en  concubinage;  assuvâ^  donner  b  becquée  aux  petits 
oiseaux;  azHirveJôy  rugueux  (en  parlant  des  fruits);  avérOf  trombe  d'eau. 

B.  —  Bachoiat  auge;  bagâ^  gÂchcr  un  travail;  harankat  jeu  du  tourniquet; 
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M  tient  le  milieu  entre  dfi  et  ain  ;  rn  k  pronouce  in;  iy  =^  l  mouillée. 
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èarhût^  gonfle  que  fait  U  pluie  en  mmbant  sur  le  sot  et  son  âénvé  horhalyi 
V.  n.;  bfulàndittây  fliner;  hariassada,  batterie  de  cuisine;  MAia,  étincelle; 
hic0t,  blion  recourbe  dont  on  se  sen  pour  la  cueilleiie  des  fruits;  hinuri, 
petite  charrue  ;  bista,  petit  vin,  café  trop  clair,  à  Lyon  :  hiitrouilU  ;  hohot^  sot  ; 
boda,  génisse;  bojoia^  gros  \*entrc;  holyhà^  gros  saucisson;  IvrgmtssJj  v.  n», 
voir  avec  peine,  à  Lyon  :  bomkler:  horilyon^  flocon  de  laine  ;  bottiflfi^  boufB, 
-ie;  bcu/ssi  àf  chin€i>o,  paquet  de  chanvre;  Irracalyi,  s.  f.,  personne  qui  se 
conduit  mal;  hraudigoJà^  vaciller;  hrhoU,  mettre  en  micnes;  à  la  hronii  h^,  A 
U  toraWc  de  la  nuii-,  st  hmiâ,  s*effiloqucr;  hufftf,  v.  franc,  rebuffcr;  byiia, 
rAmiUc  de  bouleau;  httoiintria^  mets  t^^rs. 

C  —  Cabiroia^  petite  maison  isolée  ;  cachotH,  cachette;  cadâbro,  cadavre; 
tafùuAi,  faire  Touvrage  à  moitit^  ;  u  cagnî,  se  presser  contre  quelqu'un  ;  wwd 
lo  agoi,  sonner  creux;  cantyô ^  attroupement;  cùnbor!/,  cànquiborî?,  culbute; 
tànimsa ,  masure  ;  càitcitrtA ,  marcher  1  ta  fi^on  des  canes ,  être  cagneux  ; 
cûf<àfuiinSt  carciîâ^  v.  n.,  se  dit  du  son  rctidu  par  un  plat  ftïlé;  carriV/xiM,  gros 
morceau  (de  pain)  ;  carriAid^  quadrillé;  cba/igny,  gaspiller  du  bois,  de  U  toile 
en  la  coupant  en  trop  petits  morceaux;  djatt^,  f.  pK,  fleurs  de  vin,  de 
vinaigre  ;  ti  cbamHrota ,  h  clochepicd  ;  chattà ,  sentier  dans  la  neige  ;  cintripa , 
terme  injurieux:  charmaîyà^  troupe  (d'enfants,  de  chiens);  cbarnô^  carnaval; 
ci)Àsioltt  éclusscs;  clyerà,  petite  porte;  convia^  accompagner  quelqu'un 
ou  mettre  un  cheval  de  renfort;  coquiU^r^  homme  qui  court  après  les  femmes; 
c^ortf  lacet  en  cuir,  martinet  ;  cornicbi,  manette  ;  corlacomilli,  bluet  ;  couassl^ 
glousser;  craquin^  pâtisserie  sèche,  Â  Lyon  craquelin. 

D.  —  Se  dA-npilyi,  se  dépêcher  ;  dtcomhlà,  déchausser  les  ceps  ;  se  dfgrahotâ, 
se  mettre  en  mouvement;  dcjonclyôy  dételer  les  boeufs;  demi-jolie,  second 
estomac  des  ruminants,  gras  double;  depilyotô^  peler  un  fruit;  deptà^  boiteux 
à  la  suite  d'une  trop  longue  marche  ;  dinô,  repas  du  matin. 

E.  —  eborgi,  étendre,  éparpiller  ;  tcouassilyt  mettre  en  lambeaux  ;  escofina , 
petite  scie  à.  mandie  ;  estômo,  estomac  ;  évajo,  élevage  des  bestiaux. 

F.  —  fui,  poignée  de  légumes. 

•  C.  —  Gabelot y  tabouret;  gàii^bl^  remplir;  galûniri^  porche  de  Téglisc; 
gtHistratti  homme  de  mauvaise  mine;  ^eletU,  geai;  se garguiht,  s'embrouiller; 
fnvfM,  homme  ou  femme  volage;  godimt,  qui  aime  à  rire  ;  gdtnoki,  mlchoD- 
ner,  en  parlant  des  chevaux ,  des  ba-ufs  ;  gossoit ,  maladie  de  la  vigne  causée 
par  on  brouillard  suivi  d'un  coup  de  soleil ,  mildeuf  (?) ,  et  son  dérivé  gossoriâ 
V.  n.;foM,  repas  de  midi  ;  griinô  {cayou),  porc  atteint  de  la  lèpre;  groassl^ 
glousser;  froM,  grolasst,  marcher  lentement  et  au  fig.  travailler  mollement  ; 
gnipày  engourdi  par  le  froid. 

L  —  //d,  lierre;  indffu,  depuis;  inM^  (.  pi.  jante.  S ingarguill( se  dit  du  fil 
qui  s'embrouille. 

r  — Jarmiolâ^  crier,  en  parlant  des  petits  chiens. 

L.  —  LiisoU^  bouillie  de  farine;  Jat/,  d'un  enfant  qui  aime  A  courir. 

Af.  —  Marettdà,  tripoter;  ttteridolô,  se  couvrir  de  nuages,  en  parlant  du  dd; 
màrat  sorte  de  pioche;  mélyi,  endroit  marécageux. 
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V.  —  Nidy  nirofiy  ccuf  qu*on  laisse  dans  le  nid;  nugitt\  aullc  pari  ;  /m^n, 
mauvais  boucher. 

P,  —  Petioiô^  faire  des  cnfams;  piam^  haillon;  pklyô^  rejaiUir;  piràyu^ 
carrier  ;  piston ,  pilon  ;  playuri^  cheville  qui  sert  à  assujettir  le  joug  au  timon  ; 
pUyi,  pluie  ; /w«<fji,  enfoncer  dans  Peau. 

K.  —  Rithiràf  arraser;  rapiacho^  savetier;  rapton-,  ravistorf,  roitelet;  ra/i- 
fulyif  objets  sans  valeur;  se  rebotô^  se  fouler  un  membre;  recbagni^  grogner; 
nchaittj  festin  du  lendemain  des  noces;  nyi^,  rejeton;  repàyt^  herser;  ou  rgwr, 
au  nord;  ridon,  graisse  de  porc;  rô/v/,  brailler;  rd/o,  rare;  roucho^  rauque; 
rdjji",  bâton  ;  ru\iilyî^  labourer  i  six  raies. 

S.  —  Sayetta^  morceau  d'ctoffc  couptî  en  pointe  ;  sarôy  dlcindre;  sarpi^  qui 
ne  peut  tenir  en  place  ;  sèra^  scie;  soUlta,  partie  inférieure  du  bas. 

r,  C/,  V.  —  Tahirotj  tapage;  /drw»/,  morceau  de  bois;  (re^t^  avaler.  — 
Uiff  if.  —  Vortilyiy  herbe  grimpante. 

E.  Phiupok. 


II 


Je  joins  1  Tarticlc  de  M.  Philipon,  dont  j'.iJopte  pleinement  les  conclu- 
sions, un  petit  nombre  de  remarques  isolées.  Tout  en  me  trouvant  en  dîssea- 
timcnt  avec  l'auteur  de  ce  remarquable  dictionnaire  sur  certains  points,  prin- 
cipalement en  ce  qui  concerne  le  plan  de  l'étude  grammaticale  qui  forme 
Tintroductioa  de  l'ouvrage,  je  reconnais  que,  dans  l'ensemble,  le  travail  de 
M.  du  Puitspclu  témoigne  d*unc  attention  soutenue  et  d'une  préparation 
philologique  que  les  auteurs  de  dictionnaires  patois  possèdent  bien  rarement 
au  même  degré.  Cela  dit,  voici  mes  petites  observations.  P.  xiv  VAltxandrt 
d'Alber^c  de  Besançon  est,  bien  â  tort,  attribué  A  la  région  lyonnaise.  Assu- 
rément M.  du  P.  n*a  pas  vérifié  les  motifs  allégués  par  les  philologues  alle- 
mands (MM.  C.  Mûllcr  et  Flechtner)  dont  il  a  reproduit  l'opinion.  S'il  les 
eût  contrôlés,  il  les  aurait  trouvés  sans  valeur.  M.  du  P.  cite  Â  la  vérité  mon 
livre  sur  la  légende  d'Alexandre,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  en  connaisse 
autre  chose  que  le  titre.  Je  pense  avoir  surabondamment  démontré  que  le 
fragment  d'AJberic  appartient  au  sud  du  Dauphiné,  et  c'est  pourquoi  j'ai  pro- 
posé de  corriger  Btsançon  (nom  fourni,  comme  on  sait,  par  rimiuteui  alle- 
mand) en  Briançon.  —  S  ii  (p.  xxvii)  îacura  est  supposé  donner  ûty,  tout 
comme  acum  :  ainsi  Oxusthy  de  Cas&iliacum,  de  même  que  Ainay 
d'Athenacum.  Puis,  au  5  tSt  nous  lisoiu  «  iacum  donne  communément 
y  en  lyonnais  par  la  résolution  de  U  triphtongue  mi,  ùi  en  i  :  Ireniacum, 

IrigHy\  Thiziacum,  Tbisy,  Alblniacum,  Alhigny n  Evidemment  les 

modifications  phoniques  ne  peuvent  s'être  produites  d'une  façon  aussi  peu 
régulière.  Il  est  bien  possible  que  Oxase^ay  se  trouve  représenté  au  mo>'cn 
Age  par  CassîHacum  :  cela  prouve  une  fois  de  plus  que  les  écrn'ains  du 
moyen  dge  confondaient  volontiers  acus  eliacus.  Mais  ce  même  lieu 
6gurc  dans  le  cartulaire  d'Ainay  sous  b  forme  Cacellacus  (pièce  38) 
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en  978,  et  c*est  U  Torigiae  de  Chassàay.  En  réalité  acum  seul  donne 
di  dins  U  région  lyonnaise.  Donc  l'assertion  du  5  n  est  erronée.  Passons 
au  5  12.  Est-il  vrai,  comme  l'assure  M.  du  P.,  que  iacum  donne  1  on  y 
dans  U  rcgion  lyonnaise?  En  ce  cas  le  résultat  serait  le  même  que  dans  la 
France  centrale  et  septentrionale.  Mais  je  crois  qu'il  en  va  tout  autre- 
ment. Autour  de  Lyon,  dans  un  périmètre  compris  entre  le  46'  d^é  au 
nord,  le  45<:  au  sud,  les  montagnes  du  Forez  ù.  Touest  et  le  lac  du  Bourgct  d 
Test',  tacum  donne  iVu,  anciennement  cti.  Si  dans  ces  limites  on  rencontre 
la  tinalc  i  (ou  7),  c'est  par  suite  d'une  influence  française,  qui  gcnéralement 
ne  remonte  pas  bien  haut.  M.  du  P.  cite  Aibigny  d'Albiniacura.  Mais  je 
réponds  que  ce  nom  se  trouve  sous  la  forme  Alhinwu  dans  Tobituairc  de 
Lyon  publié  par  M.  M.-C.  Guiguc  (p.  2ij).  MHUriy  %*itlagc  situé  au  sud  de 
Lyon,  dont  le  nom  a  retenti  récemment  dans  un  procès  célèbre,  est  ancien- 
nement MiUneu  (can.  de  Savigny,  p.  901).  LenïiUi^  canton  de  l'ArbresIe, 
était  autrefois  UtitiîUu  {ibid,,  pp.  910,  940).  — $17  (p.  xxxiii)  M.  du  P. 
groupe  ensemble  scta  donnant  sèya  (soir),  meta  donnant  mêya  (meule  de 
blé),  fcta  donnant /i^ïi  (brebis)  et  credo  donnant  cr^yo  (je  crois).  Je  doute 
beaucoup  que  ^riyo  soit  A  sa  place.  Selon  moi ,  dans  ce  mol  1*^  n'a  pas  du 
tout  la  même  origine  que  dans  SfHn,  mèya^  pya.  En  efTet,  le  latin  credo  est 
en  prov.  creif  ce  qui  suppose  un  type  *credio.  — S  18.  Id  M.  du  P.  cite, 
à  côté  de  sérum  sai  (soie),  le  très  hj-pothétique  patr icnsis  /«//iwi  (patois), 
qu*îl  vaudrait  mieux  laisser  de  cùié.  —  S  22.  il  n'y  avait  pas  lieu  de  grouper 
ensemble  racemum  resinj  venenum  tvnVi,  d'une  part,  et  lingua  Un^tta^ 
cincrem  cifidra\  ce  sont  des  cas  très  différents.  De  même,  au  S  25, 
M.  du  P.  réunit  ï  tort  mercedcm  trujrci  et  ccclesia  elhisi.  Je  crois,  en 
effet,  qu'il  faut  considérer  IV  tonique  d'ccclesia  comme  bref,  d'où  i>,  puis  » 
sous  l'inilucncc  de  Vi  posttonique.  C'est  ce  qui  s'est  passé  en  français  pour 
^lise  tandis  qu'en  prov.  nous  avons  la  triphtongue  iW  djn&giùisa.  Je  classe- 
rais ecclesia  avec  légère,  pejus,  Ure^  pis,  que  M.  du  P.  étudie  1  part  au 
S  27.  —S  jo'capitettum^aJ!^,  direcium  dri.  Ces  deux  mots  ne  sont  pas 
Â  classer  ensemble.  Cad^  n'est  que  le  français  cudft  qui  ne  vient  pas  du  tout 
Àc  capiUilum.  C'est,  comme  je  l'ai  dit  il  y  a  bien  longtemps  (Houtania,  XIII, 
516),  le  béarnais  ou  gascon  capdety  qui  vient  de  capi  tell  uni.  —  Les^S  i\  ^ 
4j,  où  il  est  traité  de  Vo  (fermé  et  ouvert),  exigeraient  un  remaniement 
considérable.  Le  classement  est  défectueux  et  les  bases  étymologiques  sont 
souvent  fausses.  On  voit  avec  surprise,  au  ^  34,  tnn'c  (je  trouve),  pi>hh 
(peuple),  où  la  tonique  remonte  d  un  d  bref,  classés  avec  des  mots  comme  ^ 
(cOtem),  (vrona,  etc.  En  revanche,  au  5  40  consacré  A  0  en  syllabe  fermée 
(mortem,  porta,  etc.),  on  ne  s'explique  pas  le  rapprochement,  fait  en 
note,  avec  savors,  amors^  Umors,  etc.  Au  paragraphe  ^  bis  il  est  erroné  de 
dire  qiïc  dans  les  substantifs  en  -firo^  tel  que  mingriro  (mangeur),  bntiro 


z.  n  va  $ms  dire  que  ces  limilet  sont  ipproximaiivc». 
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(buveur),  b  finale  -ciro  «  rèpond  à  orem  ».  Cette  finale  répond  visiblcmcnl 
1  -ator  -itor;  provençal  maujaire ,  tfnvtn.  Ces  anciennes  formes  de  cas 
sujets  se  sont  conservés  en  beaucoup  dVndroils.  Cf.  ci-dessus,  p.  309, 
robscrvacion  l'e  M.  Philippon  sur  le  §  i  j. 

Je  ne  veux  pas  prolonger  davaniage  ces  critiques  dont  robjet  est  de  montrer 
que  le  classement  des  formes  laisse  souvent  h  désirer.  En  ce  qui  concerne  le 
dictionnaire  même,  je  me  bornerai  i  regretter  que  l'auteur,  trop  exclusive- 
ment préoccupé  de  la  recherche  étymologique ,  n'ait  pas  eu  toujours  le  soin 
de  déterminer  plus  exactement  la  provenance  de  chaque  forme.  Ainsi  chura, 
cfn'vra  (chèvre)  sont  enregistrés  à  côté  l'un  de  P.iutre  sans  mention  d'origine. 
Faut-il  en  conclure  que  ces  duux  formes  sont  employées  concurremment 
dans  tout  le  territoire  auquel  se  rapporte  le  dictionnaire  du  patois  lyonnais? 
S'il  en  est  ainsi,  il  eût  été  bon  de  le  dire.  D^ns  l'essai  de  phonétique  je 
trouve  au  ^  I  chivra,  et  au  ^  84  chitra,  toujours  sans  indication  de  Paire  de 
chacune  de  ces  deux  formi^s.  A  l'urticlc  chura  du  dictionnaire,  M.  du  P. 
donne  une  explication  phonétique  au  cours  de  laquelle  il  cite  casa  chu.  Mais 
ce  chis,  qui  est  le  français  r/j^ ,  n'est  pas  relevé  dans  le  dictionnaire.  Je 
remarque  aussi  que  chin  (canem),  cité  au  5  S*  nunque  également. 

M.  du  Puitspeïu  verra  dans  ces  remiïrques  minutieuses  la  preuve  du  soin  avec 
lequel  j'ai  examine  son  ouvrage  et  Je  l'estime  que  j'ai  pour  ses  travaux. 

P.  M. 
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'.  —Revue  des  langues  romanes,  4»  série,  t.  IV;  janvier-mars  1890. 

P.  5.  C.  Appel,  Poésia  prmrnçaWs  inédites  tirets  des  manuscrits  d'Italie, 
Commencement  d'une  publication  qui  fait  le  pendant  des  Ptovtn^aUsche  îne- 
dita  auj  Pariscr  Handschriften  dont  il  a  été  rendu  compte  plus  haut.  Le 
système  est  un  peu  difîi}rent  et  !o  commentaire  est  beaucoup  plus  abondant. 
L'ordre  est  toujours  celui  de  la  table  du  Grundriss  de  Bartsch.  Ces  textes  pré- 
sentent de  nombreuses  difficultés  qui,  si  j'avais  ètù  i  la  place  de  M.  Appel, 
m'auraicTit  dOtoumé  de  cette  entreprise.  Voici  quelques  obser\'3iions.  La 
pa'nsiëre  pièce  est  une  poésie  politique  d'Aimar  ou  Azemar  Jordan,  Le  v.  4. 
incomplet  dans  le  ms.»  paraît  devoir  être  complété  ainsi  :  [Ma  térra\j  c'uns  no 
m*m  iKitr.  Au  v.  10,  je  ne  vois  pas  la  nécessité  de  corriger  niats  traies  en  mais 
traili  ;  je  corrigerais  plutôt  nultraics,  ou  nuiUra^s,  souffrance,  peine.  V.  1 9,  sos' 
ttfn^^  moi  que  l'éditeur  ne  sait  «  ni  expliquer,  ni  remplacer  avec  quelque  cer- 
titude par  un  autre  «,  doit  être  corrigii  sofrenx-  Le  sens  est  «  mais,  au  sujet  des 
déshérités  sojrenx,  (car  les  lÂches  ne  me  font  pas  peur),  il  m'est  pénible  quand 
on  m*cn  parle,  car  je  n'ai  que  de  la  répugnance  pour  leur  conduite  honteuse  ». 
Ces  déshérités  iofrtu^,  c*cst-i-dire  résignés  i  leur  sort  (cf.  Texprcssion  co^ot^ 
so/rrnx),  sont  probablement  les  seigneurs  qui  se  laissaient  dépouiller  de  leurs 
terres  sans  résister.  P.  9,  M.  A.  propose  une  étymologie  impossible  du 
pronom  intcrrogaiif  fu/VijEr,  quinJia  :  le  latin  qui  né,  qui  se  serait  combiné,  je 
ne  sais  comment,  avec  est.  Cette  étymologie,  qu'il  serait  bien  inutile  de 
réfuter,  repose  sur  la  supposition  que  quinh  c  ne  semble  guère  se  trouver  que 
dans  les  régions  où  Vn  mobile  '  persiste  »,  c'esi-à-dire  dans  l'est  de  la  France. 
Or,  c'est  U  une  supposition  erronée,  puisque  ce  pronom  est  enregistré  dans  les 
Uys  d'amors  (II,  46,  48,  76,  78),  et  se  trouve  jusqu'en  Béani  (Lespy,  Cram. 
bMrnaisf,  a*  éd.,  S  -|80-  ï'  figure  dans  un  très  grand  nombre  de  textes,  entre 
autres  dans  la  première  partie  du  poème  de  la  croisade  albigeoise  et  dans 
Daurel  fi  Betott;  il  existe  en  catalan  et  dans  plusieurs  dialectes  italiens;  en 
somme,  c'est  un  pronom  qui  a  été  et  qui  est  encore  très  largement  répandu 
l^^mc  l'a  déjà  fait  remarquer  M.  Ascoli  (.inhii'io,  III,  91)  *.  Même  page, 
K.  A.  se  met  l'esprit  X  U  torture  pour  expliquer  (et  il  n'y  arrive  point)  wi. 


1.  •  Mobile  •  c«t  une  aituviitc  cxprc^iioii.  Ix  terme  dont  je  nie  sert  est  •  instable  ». 

2.  Dicc  1  proposé,  pour  ce  mot,  deux  i^tyniologics  .  dans  VEtym.  f^'^rt,  Il  r,  il  pro- 
pocc  «vec  doute  quinam  (qui  ne  peut  expliquer  Vn  mouillée),  tandis  que  dons  U 
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si  es,*,  (je  conserve  sa  ponctuation)  et  au,  si  nofos...,  aux  vers  15  et  17  de 

la  pièce  Chantar  viiilk.  H  faut  simplement  lire  s'aisi  dans  les  deux  cas.  Cette 
pièce  est  un  dialogue  très  coupé ,  comme  certaine  pièce  Je  P.  Rogier;  je  oc 
couperais  pas  toujours  comme  l'iditeur.  Mais  il  faut  s'arrêter,  d'autant  plus 
qu'il  y  aurait  trop  i  dire  sur  les  pièces  de  Garin  d'Apchicr  et  de  Torcafol  qui 
suivent.  —  P.  î6.  Ch.  Barbier,  Le  libre  de  memoiios  df  Jacrru  Mascara.  Cette 
chronique  bien  connue  a  éiiî  publit^e  pour  la  première  fois  dans  le  lome  I  du 
Bylleiin  de  la  Société  archéologique  de  Béziers  en  1836.  Elle  s'étend  de  1)36 
à  1390,  et  bien  que  se  limitant  aux  affaires  qui  intéressaient  la  commune,  elle 
touche  souvent  à  des  épisodes  de  l'histoire  générale,  nous  fournissant, 
par  exemple,  des  renseignements  qui  ne  sont  point  à  dédaigner  sur  la  chevau- 
chée du  prince  de  Galles  en  Languedoc  et  sur  Jean,  duc  de  Berry.  La  pre- 
mière édition,  qui  est  essentiellement  l'œuvre  de  Jacques  Azais,  le  p^c  de 
feu  Gabriel  Axais,  n'est  réellement  pas  mauvaise  pour  le  temps  où  elle  parut 
La  disposition  typographique  en  est  commode,  le  texte  est  copié  avec  soin. 
Les  fautes  qu*elle  renferme  sont  le  plus  souvent  des  eneurs  typographiques 
ou  de  fausses  lectures  faciles  il  corriger  (La  rtma  Je  Dieu  pour  la  mené..,, 
GemeySt  nom  propre,  pour  Genieys)^  ou  des  mots  mal  coupés  (a  rentprar,  cas 
tiafy  pour  arcmpiar,  castiar;  ambacbas  pour  amb  achus).  Ces  fautes  et  d'autres 
un  peu  plus  graves  sont  corrigées  dans  la  nouvelle  édition ,  mais ,  en  somme , 
le  travail  du  nouvel  éditeur  semble  s'être  borné  i  une  simple  collation  du  vas. 
L'avant- propos  e^t  insiguifiant  :  il  n'y  a  point  et  on  n'annonce  pas  l'annota- 
tion tiistorique  dont  les  textes  de  ce  genre  ne  peuvent  se  passer.  Les  para- 
graphes n'étant  pas  numérotés,  se  prêtent  ma!  X  la  citation,  linfin,  ce  sera 
encore  une  édition  X  refaire.  —  P.  101-9.  Durand  (de  Gros),  Noies  de philolo' 
gie  roucigatf.,  Tablt  des  tioics  avec  sommaire,  corrctions  et  otidilions.  Dons  cet 
appendice  i  un  travail  dont  les  diverses  parties  ont  été  annoncées  au  fur  «  i 
mesure  de  leur  apparition,  M.  D.  se  garde  bien  de  tenir  le  moindre  compte 
des  objections  qui  lui  ont  été  faites.  Au  contraire,  M.  D.  semble  prendre 
plaisir  à  accentuer  ses  erreurs,  comme  lorsqu'il  repousse  l'opinion  de  ceux 
qui  tirent  le  prov.  casUilar  de  castellare.  M.  U.  souiieni  énergiquement 
castellarius.car,  dit-il,  »  le  suf&xe  latin  arts  fait  le  plus  souvent  ter  en 
français  :  témoin  aubier  de  albarîs,  coîîier  de  coUare,  sanglier  et  singulier 
de  singularis...  »  je  ne  bUme  pas  M.  Durand  de  n'avoir  pas  lu  tout  ce 
qu'on  a  écrit  sur  les  suffixes  -ariuset-aris:on  peut  concevoir  des  lectures 
plus  récréatives,  mais  je  le  blâme  de  parler  de  ce  qu'il  ignore.  Quelle  uti- 
lité peut-il  y  avoir  à  publier  de  pareilles  élucubrations?  — F.   124.  Congrès 

Grammaire  {utà,,  U,  417)  il  U  rcgirJc  comme  a)*ant  prob-ibloncDl  U  mime  origine 
que  l'csp.  ^aién,  c'est-à-tlirc  le  lai.  que  m.  Dîcc  ajoute  que  pour  le  fém.  quitté  (Us. 
qHiuba),  il  y  a  aussÎ  une  forme  diolcctjlc  iftninba.  Mois  U  fomie  mue.  ifuaHb  ou  (**ià 
eustc  auisi.  Je  croi^  que  quinb  et  quanb  ne  doivent  pu  être  disjoints,  et  que  T^tymolo- 
gie  cherchée  doit  s'appliquer  À  l'une  et  k  l'autre  lie  ces  formes.  Je  propose  dabltitive* 
ment  qui  inlcrrogiiif  (qui  2  rcmpUcé  qui  s  en  btin  vulgaire),  combiné  tvcc  le 
suftiie  j  n  eus  qui  indique  Li  manière  d'être  (exiraocus,  icrfAneus,  etc.,  voit 
Dict,  Gramm.,  II.  319),  ainsi  *qaiaeus,  *quaneus. 
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Je  plnlol<^  roniatu  (^^-7  tuai  i8yo).  Compte  rendu.  Une  grande  partie 
de  ce  compte  rendu  est  occupcc  p.ir  une  lecture  de  M.  de  Tourtoulon  «  sur 
U  classification  des  dialectes  ».  M.  de  Tounoulon,  paralt-il,  ne  trouve  pas 
suflfi&antc  b  réfutation  que  M.  Castets  et  M.  Durand  ont  faîte  du  discours 
de  G.  Paris  intitulé  Les  parkrs  de  France  (voy.  Rom.^  XVIU,  174  et  518),  et 
il  n'a  pas  tort,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  mieux  réussi  que  ses  devanciers 
i  ébranler  des  idées  dont  chaque  travail  ayant  pour  objet  de  délimiter  un 
dialecte  roman  démontrera  infailliblement  le  bien-fondé'.  La  question,  fort 
ample,  se  réduit  i  savoir  si,  on  peut  coosiaierj  dans  une  région  déterminée, 
la  coexistence  de  plusieurs  caractères  linguistiques  ociupjttt  la  tnétne  aire.  Si 
on  ne  le  peut  pas»  toute  division  dulccule  est  arbitraire.  Or,  on  ne  le  peut 
jamais  U  où  le  développement  linguistique  n'a  été  troublé  par  aucune  cir- 
constance extérieure.  On  le  peut  U  où  des  événements  historiques  ont 
rapproché  deux  populations  primitivement  plus  ou  moins  éloignées  l'une  de 
TautrCy  ou  encore  lorsqu'un  idiome  a  gagné  du  terrain  au  détriment  d'un 
autre  '.  Le  mémoire  sur  le  langage  de  Die  ju  x.iii«  siècle  qui  est  imprimé  plus 
haut  est  en  fait  la  confimiatton  la  plus  absolue  des  idées  que  conteste  M.  de 
Tourtoulon,  puisque  tous  Ic5  caractères  linguistiques  que  j'ai  signalés  ont  des 
aires  différentes  t.  Si  j'avais  xssisté  au  congrès  de  Montpellier,  j'aurais  sans 
doute  répliqué  i  la  communication  de  M.  de  T.  ;  actuellement  je  me  sens 
d'autant  moins  disposé  X  la  discuter  que  l'auteur  connaît  mal  les  arguments 
qu'il  prétend  réfuter.  11  n*a  certainement  point  lu,  ou  il  a  oublié,  ce  que  j'ai 
écrit  sur  ce  sujet  (Kom.,  IV,  294  ;  V,  50^  ;  VI,  631),  et  les  idées  banales  qu'il 
me  prête  (pp.  140,  141)  n'ont  jamais  été  les  miennes.  Je  serais  aussi  bien 
curieux  de  savoir  où  j'ai  dit  que  «  l'jptitude  2  Tèiude  scientifique  d'une  langue 
«  est  en  raison  iavei^  de  la  connaissance  pratique  que  Ton  a  de  cette 
o  langue  *  (p.  155).  C'est  souvent  le  cas  (et  je  l'ai  plus  d'une  fois  observé 
sur  ceux  de  mes  élèves  qui  sont  du  Midi),  parce  que  les  personnes  qui  savent 
pratiquement  une  langue  se  croient  trop  souvent  dispensés  de  l'étudier 
sdentinquement,  mois  ce  n'est  pas  un  axiome.  M.  de  T.  nous  Cût  espérer 
qu'il  reprendra  un  jour  ses  études  sur  le^  limites  des  langues  d'oil  et  d'oc 
CDtiimencces  jadis  avec  le  concours  de  feu  Bringuicr.  C'est  une  bonne  nou- 
velle ;  si  même,  comme  je  le  crains,  la  recherche  n*atteint  pas  le  but  proposé, 
elle  ne  peut  manquer  de  conduire  à  la  constatation  de  faits  intéressants.  Mais 
je  ne  saurais  trop  eng.iger  M.  de  Tourtoulon  à  s'approprier  la  méthode  suivie 
par  MM.  Gilliéron  et  Rousselot  dans  la  Rn-ue  des  patoit,  et  qui  dans  ses  lignes 
générales  a  été  exposée  ici-même  (XII,  394)  par  M.  Gilliéron  à  l'occasion  des 
patois  normands.  —  P.  t86.  Périodiques  (se  composant  du  compte  rendu  de 
Zutsehr,  J.  rom.  Phil.,  XIII,  1-2).  —  P.  i8y.  Chronique,  P.  M. 


1.  Ceci  ^tait  imprimé  lonquc  nous  ivona  rc<u  l'article,  ci-dcssus  imprimé,  de 
M.  PhilipOD  qui  fournit  ccuc  démonstration  pour  le  Lyonnais. 

1.  Ainsi  (lani  U  province  J*U<line  le  laJin  et  le  vénitien  sont  juxupoiés,  et  Illimité 
Cil  Aucc  nette.  De  même  le  tâiniongejis  et  le  gascon  iIaih  le  nord  Je  U  Gironde. 

l^  Je  l'ai  monuè  pour  plusieurs  :  il  m'eût  été  facile  de  le  moatrcf  pour  lotu. 
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lî,    —   ZeiTSCHRJFT    fur  ROMANrSCHE    PHILOLOGIE,  XIV,  J-4.    —  P.  I7J, 

Schiavo,  Ffdg  t  siijvntiiione  neiVantica  pocsia  francise  (suite).  Nous  avons  Jéjà 
signalé  la  faiblesse  de  ce  travail  ;  elle  est  plus  apparente  encore  dans  ce  second 
article.  L'auteur  ne  connaît  que  très  imparfaitement  la  langue  des  textes  qu'il 
veut  étudier.  P.  389,  estropiant  un  vers  de  Rustcbeuf  qui  est  correct  dans 
l'édition  qu'il  cite,  il  le  corrige  ensuite  fort  maladroitement,  de  manière  i  en 
changer  le  sens  ci  à  rapporter  à  Marie  rEg>*piienne  ce  que  le  poète  dit  de  la 
Vierge.  Page  suiv.,  il  traduit  s'aart,  «  s'attache  it,  par  «  se  brûle  »,  ci  ùit 
là-dessus  tout  un  commentaire.  La  seule  remarque  qui  semble  offrir  quelque 
intérêt  est  celle  qui  concerne  «  saint  Sauveur  d'Estuire  n  (p.  278)  :  ici  Tau- 
leur  a  fait  quelques  recherches,  mais  qui  n'ont  pas  abouti  (dans  le  glossaire  du 
Recueil  gétiiral  des  fabliaux^  que  M.  Schiavo  ne  parait  pas  avoir  regardé,  Estuire 
est  identilîé  k  Eslaire  en  Flandre;  j'ignore  sur  quelle  autorité,  et  cela  parait 
d'ailleurs  extrcmemcni  peu  probable).  —  P.  298,  Bonnier,  Etudt  criti4fue  des 
CJxtrUs  de  Douai  d£  120J  à  iijs  (fin).  Nous  avons  ici  la  reproduction  diploma- 
tique et  généralement  correcte  de  cent  chartes  intéressantes  pour  l'histoire  de  la 
langue.  —  P.  544,  Osterhage,  Studicn  i;ur  Jrânkiscben  Heldinsage^  1.  Bien  que 
contenant  encore  plus  d'un  rapprochement  forcé  et  d'une  idée  contestable, 
cet  article  dans  son  ensemble  est  intéressant  et  moins  aventureux  que  les  pré- 
cédents du  même  auteur.  Nous  y  signalerons  (p.  345)  la  rcaification  du 
même  lapsus  de  M.  P.  Rajna  que  M.  Lot  a  relevé  dans  notre  dernier  numéro 
(p.  136).  —  P.  362,  Bchrcns,  Etymologies  (suite).  Fr.  ttia^etU^  supposé  idco- 
lique  1  nuixettt  ou  me^ttu,  nom  usité  dans  quelques  provinces  pour  la 
mésange.  Cette  idée,  bizarre  au  premier  abord,  est  appuyée  par  quelques 
intéressants  rapprochements  ;  mais  il  faudrait,  pour  se  faire  une  opinion  un 
peu  sûre  de  l'étymologic  de  ce  mot,  connaître  par  de  plus  anciens  exemples 
que  ceux  que  nous  avons  le  sens  propre  qu'il  a  eu  et  le  point  de  départ  des 
sens  certainement  métaphoriques  qu'il  a  maintenant.  —  19.  Setter  en  Bcrry 
et  ailleurs,  satur  en  Poitou,  en  prov.  saitay  signifient  v  châtrer  »  (un  porc). 
Dîez  rapproche  le  berridion  de  l'a.-f.  sento",  c'est  une  erreur;  sentr  := 
sanarc,  comme  l'avait  déjà  dit  La  Moonoye.  —  V.  fr.  tnaufé.  L'auteur 
signale  l'existence  d'un  mot  fi  =  n  homme  »  dans  deux  passages  des  /{ai 
(voyez  Godefroy)  et  un  du  Brandon  (celui-U  douteux  ;  fed  pourrait  y  signifier 
cr  génie,  démon  »);  il  y  en  a  d'autres,  p.  ex.  :  E  t-wj  qm  aprtmc^  La  povrn 
Deu  e  fora  fêtes  as  humbles  fe^  (S.  Thom.  J070)  ;  Quant  Diex  ot  fait  Adam  U 
pranierfé  {Vespasiett^  dans  Comparetti,  Vir^ilio^  II,  198);  mais  je  ne  vois  pas 
que  cela  ébranle  la  certitude  de  l'équation  maufé  =  malum  fatum \ 
—  31.  Fr.  actoftf  bateau  plat,  rapproclié  avec  beaucoup  de  vraisetnblatKe  de 
Tanc.  sax.  naco  (ail.  î^achen)\  la  chute  de  \'n  initiale  est  appuyée  par  de 
nombreux  exemples.  —  22.  Vr.fiitrir.  Le  rapprochement  avec  le  lai.  fi  s  lu- 


t.  M.  Càauchal,  dans  soa  Étude  tnr  le  patois  de  Dompierre  (plus  loin,  p.  43)),  montre 
que  malum  fjtum  n'est  pas  l'origine  du  mot  mo/î,  etc., qui  est  uu  Je»  Doms  du  diable 
dans  diven  p«rlcrs  suisses. 
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co  serait  très  acceptable  sans  la  circonstance  qu'en  anc.  fr.  on  a  ffaistrir 
non  pas  seulement  i<  quelquefois  »,  mais  prc^cîs^mcnt  dans  les  textes  les  plus 
anciens  et  ceux  qui  distinguent  encore  01  de  t.  M.  B.  explique  y/a/y/nV  par 
une  influence  Acfiaistrf  =  flaccîdum;  d'autre  pin  Jlaûlre  devrait  son  r  i 
une  influence  de  fltstrir.  Tout  cela  est  très  ingénieux,  cl  d  h  rigueur  pos- 
sible, mais,  il  faut  l'avouer,  un  peu  forcé.  Je  regarde /^/lin;  {fifstre)  comme 
Tadj.  verbal  de  flaistrir^  dont  IViymologie  est  encore  â  trouver  ;  il  n'est  pas 
impossible  qu'à  côté  de  Jhistrir  ait  existé  un  jUitrir  =  fistulisco.  —  2j. 
Norra. /*/,  «  fossé,  canal  »  =  a.  angl.  fleoi  (angl.  ^opO-  —  ï4-  Esp.  pg. 
Upe^  a  motte  de  gazon,  «  et  prov.  mod.  Upe,  tepo^  rapprochés  du  bas-allem. 
lip;  l'esp.  /t)/w,  le  brcsc.  topn  se  rattachent  au  gcrm.  /o/»  (d'où  aussi  le  fr. 
/Oi//»,  touprl").  —  2>.  Pg.  gomo^  »  bourgeon,  »  gomar,  n  bourgeonner;  »  non 
de  gemma,  mais  de  gummum,  «  gomme,  »  ce  qui  est  mis  hors  de  doute 
par  des  rapprochements  avec  le  prov.  moderne,  —  26.  Fr.  mat.  Ce  mot 
semblant  dans  quelques  cas,  ainsi  que  son  correspondant  prov.,  signifier 
»  humide  »,  M.  B.  le  rapproche  de  madidum;  mais  c'est  extrcmcnicni  dou- 
teux et  pour  le  sens  et  pour  la  forme.  —  27.  It.  calafatare^  etc.,  supposii 
formé  décala  et  d'un  fa  tare  qui  existe  en  prov.  (/a/d)  et  signifie  «  étoupcr  «. 
Mais  U  est  clair  qu'il  faut  partir  du  subst.  gr.  xsÀsçxtt,;,  esp.  calaJaU,  pr. 
càlafatt  fr.  cal/at,  lequel  ne  peut  venir  du  verbe.  Je  ne  vois  pas,  je  l'avoue, 
les  raisons  qui  ont  poussé  Engclmann  à  renoncer  à  l'ét^nnologie  arabe  reçue 
jusqu'à  lui.  —  P.  371,  Salvioni,  P^r  Li  fonte  délia  sfquenia  vuîgarf  di  Santa 
Eulalia.  L'auteur  soutient  que  la  séquence  française,  dans  son  récit  trt^s  som- 
maire, a  subi,  pour  les  points  où  elle  s'écarte  des  autres  \ies  de  sainte 
Eulflie.  rinfluence  de  la  légende  de  sainte  Agnès'.  —  P.  376,  Horning, 
Zur  Lautgeicljicht€  drr  ostfran^ôsi'schen  Mutulartfn.  Ces  importantes  remarques 
portent  essentiellement  sur  les  parties  afférentes  de  la  Gramtnain'  de  W.  Mcyer- 
Lùbke.  I-  r  H"  V  *t  t'  -f-  V  :  ces  deux  groupes  ont  donné  primitivement,  i 
l'Est  comme  ailleurs,  i/i  et  iu>i,  d'où  les  développements  subséquents  (noie 
spéciale  sur  ostium  et  trocta).  —  2.  Messin  1  de  c  +  >  et  li  de  ii  -|-  _y  : 
ces  résultais  ne  sont  pas  dus  à  une  influence  française,  mais  bien  à  un  déve- 
loppement  spontané.  —  3.  Le  sort  de  IV  fermé  :  il  n'est  pas  dans  l'Est  divers 
suivant  deux  dialeaes  (l'un  au  sud,  l'autre  au  nord)  qui  se  mêleraient;  on 
peut  admettre  comme  point  de  départ  commun  tri*  (d'un  plus  ancien  ri),  d'où 
est  venu  0,  changé  en  a  dans  une  partie  du  domaine  avec  bien  des  nuances 
inierraédi aires.  En  appendice,  l'auteur  défend  son  interprétation  du  lorr.  /j»  » 
icmpSy  tv  =  tvn/,  etc.  (voy.  Rotn.  XVII,  625),  mais  il  ne  me  persuade  pas 
(^  devant  n  peut  dam  certaines  régions  être  traité  de  même,  dans  d'autres 
autrement  que  devant  d'autres  consonnes);  il  explique  po^lf  «=  pcnsile  ei 
autres  mots  où  la  voyelle  a  subi  l'influence  d'une  labiale  précédente  (cf. 


1.  Dana  une  note  additionnelle  (p.  5S6),  M.  S.  retrouve  l'inâucnce  ilc  cette  lé^nJe 
lur  uDc  vie  Julienne  de  utntc  Lucc  qu'il  suppose  avoir  une  origine  £nni;aisc.  Seii  conjec- 
ture» Mot  d'iilleurs  fort  ébrmnlée*  ptr  te  tnir«n,  analysé  plus  loin,  de  M.  Suchiec. 
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Rom.^  XIX,  125;  je  ne  crois  pas  que  IV  de  pestle  soii  entravé  :  b  lornic 
primitive  a  dû  être  peish).  —  4.  Changement  de  i'^^en  te  :  ie  pouTw  s'explique- 
rait par  un  plus  ancien  itU;  c'est  une  question  fort  difficile,  qui  demanderait 
un  examen  spécial,  et  qui  tient  i  la  question  géniîrale  de  ta  vairur  ancienne 
de  la  diphtongue  î>.  —  5.  Le  changement  de  /  en  v.  Aprts  avoir  relevé 
quelques  contradictions  ou  omissions  de  W.  Mcyer-Lûbke,  M.  H.  se  demande 
si  le  fait  lui-même  (que  le  J,  /  inten-ocal  dans  l'Bst  ne  tombe  paf,  mais 
devient  v)  est  bien  exact;  il  remarque  que  cet  v  ne  se  présente  qu'après  a.  r,  1 
(non  après  0,  u)  et  incline  i  le  regarder  plutôt  comme  d'insertion  postérieure; 
c'est  aussi  mon  avis.  —  6.  Le  sufRxe  -arium.  M.  H.  appuie,  par  Pétude  des 
formes  du  français  oriental,  l'explication  que  j'ai  proposée  jadis  des  fomïes 
diverses  de  ce  suffixe.  Je  me  borne  présentement  à  enregistrer  son  opinion, 
comptant  bientôt  revenir  en  deuil  sur  ce  point.  Je  note  en  passant  l'éiymo- 
logie  assignée  au  fr.  ancien  et  dialectal  tnur^tW^  «  tas  de  pierres  »  (lat. 
rouriccs,  «  petites  pierres  pointues  »).  —  7.  Deus  focus.  Obfervauons 
trop  menues  pour  être  résumées,  mais  qui  n'en  ont  pas  moins  une  assez 
grande  portée  :  elles  conduisent,  comme  toutes  les  recherches  dirigées  avec 
l'excellente  méthode  qu'emploie  M.  H.,  ;\  regarder  le  développement  dialectal, 
en  apparence  si  varié,  du  gallo-roman  septentrional  comme  ayant  une  base 
qui  a  été  longtemps  p'^csque  uniforme.  —  8.  Le  changement  de  0  et  p  4-  .>  en 
H.  Le  groupe  accentué  ç  -^y  et  p  tonique  simple  donnent  maintenant  en 
bourguignon-comtois  le  même  résultat,  lequel  d'ailleurs  varie  d'une  manière 
qui  semble  arbitraire;  M.  H.,  en  précisant  une  indication  de  Meyer-Lùhlce, 
rend  compte  de  l'évolution  à  la  fois  phonétique  et  analogique  qui  explique  ce 
phénomène.  —  9.  Les  continuations  de  by,  cy,  fy^  ^■,  py  (provenant  de  bl 
cl  fl  gl  pi)  en  Franche-Comté.  Rectifications  à  TcxpOié  de  M.-L.  —  10.  La 
diphtongaison  de  f  et  ç>  devant  r  suivie  d'une  autre  consonne.  Pour  cet  inté- 
ressant phénomène,  .M.  H.  adopte,  en  l'améliorant  et  la  précisant,  l'explica- 
tion de  M.-L.;  le  rapprochant  ensu'tc  de  la  diphtongaison  romane  de  ^,  é,  ïl 
laisse  voir  qu'il  est  maintenant  enclin  à  se  rallier  à  l'opinion  de  M.  Havet  cl 
autres,  qu'il  a  jadis  combattue  (voy.  Rom„  XVII,  519).  — P.  397,  Gauchit, 
Le  patois  de  Dompi'erre  {BroyarS).  L'auteur  de  cette  étude  la  commence  en 
disant  qu'on  n  y  rencontrera  des  hypothèses  qui  trahiront  sa  jeunesse  et  son 
inexpérience  ».  Nous  n'en  avons  pas  remarqué  de  telles  ;  <'  la  jeunesse  et 
l'inexpérience  u  de  l'auteur  peuvent  parfois  se  révéler  i  certaines  lacunes  de 
son  information  (comme  quand  il  se  demande  si  K/try,  Viviscum,  n'offre 
pas  te  suff.  -e  t  u  m  );  mais  !ie<  raisonnements  sont  toujours  bien  conçus  et  bien 
exposés,  ses  hypothèses  plausibles  ou  au  moins  très  souicnables^  ci  son  intel- 
ligence des  questions  qu'il  aborde  est  tout  1  fait  mûre.  Il  est  impossible 
d'analyser  un  travail  de  ce  genre;  je  me  bornerai  à  dire  qu'on  y  trouve 
l'excellente  méthode  du  maître  sous  l'inspiration  duquel  il  a  été  tait  (M.  Morf), 
et  Â  le  recommander  d  la  lecture  de  tous  les  romanistes.  Je  signalerai 
(p.  404-408,  cf.  466)  la  nouvelle  discussion  des  opinions  émises  sur  le  traite- 
ment, contradictoire  en  apparence,  de  a  tonique  libre  palatalisé'dans  les  par" 
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Icts  franco-provençaux.  —  [P.  467.  O.  Schultz ,  Der  proveniaUsilx  Pstudo- 
Turpin.  C'est  le  ttrxic  du  nis.  du  Must^e  britannique  Add.  17920,  que  j'ai  fait 
conniltre  en  1866  dans  le  premier  de  mus  Rapports  et  d'après  lequel  on  a 
publié  ici-mime  (VUl.  12)  quelques  miracles  de  la  Vierge,  sous  forme  pro- 
vençale. La  copie,  où  les  lettres  abrtïg^cs  du  ms.  sont  reproduites  en  isatîqucs, 
parait  faîte  avec  soin;  U  préface  et  le  glossaire  sont  de  laible  valeur.  M.  Sch. 
n'est  point  arrivé  i  déterminer  le  texte  d'après  lequel  cette  version  a  cîé  faite, 
et  en  ce  qui  conorme  la  langue  (c'est  à  peu  près  le  seul  intérêt  de  ce  texte), 
il  ajoute  peu  à  ce  que  nous  savions.  On  est  un  i>cu  surpris  de  voir  les  observa- 
tions sur  la  phonétique  disposées  dans  l'ordre  de  l'alplubec,  sans  même  que 
les  voyelles  soient  distinguées  de^  consonnes  (p.  47]).  Ces  observations 
d'ailleurs  sont  souvent  insuffisantes  et  parfois  inexactes,  comme  lorsque 
M.  Sch  dit  que  dans  aomplida  Va  lient  la  place  d'un  e  :  on  sait  que  la  forme 
U  plus  ordinaire  est  aumplida.  Ce  que  dit  M.  Sch.  sur  habent  (ou  plutôt 
faabunt)  donnant  au  est  bien  insuffisant.  11  conteste  avec  raison  (p.  473) 
l'explication  que  j'ai  proposée  à  ce  sujet,  Rom. y  VUI,  14,  mais  il  parait  avoir 
ignoré  que  j'ai  donné  une  tout  autre  explication  de  ces  formes  dans  mon 
ménwirc  sur  les  troisièmes  personnes  du  plur.  en  provençal,  Rotn.y  IX,  19J, 
quoiqu'il  cite  occasionnellement  ce  mémoire.  Quant  à  sa  manière  d'expliquer 
le  fait  en  question,  elle  me  paraît  inadmissible.  Je  doute  que  l'explication 
à\iuc(ma  par  le  grec  tiKf.iv  (p.  $18)  soit  acceptée  par  personne.  M.  Sch.  se 
trompe  certainement  en  attribuant  à  ce  mot  le  sens  de  bannière.  Attcona 
{axona  tititona,  dans  Raynouard,  II,  i)3  etlll,  152'),  signifie  sûrement 
dard,  voy.  Rowi.,  XI,  426;  XVIII,  73.  Le  glossaire  est  mal  disposé  :  il  ne 
faut  pas  mettre  les  locutions  ifjutratwrt  (lorsqu'on  emploie  l'apostrophe), 
e  vejairr^  tan  soiantfti^  respecti\*cment  au  i/,  à  1'^,  au  t.  Plusieurs  des  tnductions 
données  dans  ce  glossaire  (du  reste  bien  court)  laissent  à  désirer.  —  P.  M.] 
—  P.  521,  A.  Schmidt,  àus  alt/ran^ôsiscben  Handscbriften  dfr  HofhibliûtJvk 
\u  Darmstadt.  L'auteur  signale  plusieurs  erreurs  dans  un  mémoire  sur  cette 
collection,  publié  dans  les  Rom.  Forscbutif^en.  \\  s'occupe  de  trois  mss.,  un 
Saint  Grmi-Mfrlin  (écrit  pour  Louis  de  Chùtillon,  comte  de  Blois,  entre  1 526 
Cl  ri46),  un  long  fragment  de  Gui  de  Bour^ogtu  (qu'il  imprime  avec  soin),  et 
un  fragment  de  fffrvi  dt  Met^y  imprimé  dflns  le  t.  XV  au  fahrbuch  f.  rom. 
Uteratur  (t.  XV). 

Comptes  rendus.  P.  $40.  Ribciro,  Gratnnmtica  portitguf^a;  M.  Lang 
signale  plusieurs  erreurs  et  lacunes,  et  trouve  fort  excessif  reloge  que 
M.  de  Rcinhardstùttner  a  donné  à  cet  ouvrage.  —  P.  $42.  Storck,  Luis  dé 
Gunorni*  Làten  ;  M.  de  Reinhardstôttncr  proclame  cet  ouvrage  un  monument 
de  science  et  de  critique  :  «  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  rectifie  ceux  qui  l'ont 
procédé  ou  qu'il  dispense  d'y  recourir;  non  :  tout  ce  qui  a  été  écrit  jusqu'à 


Lei  deux  iormcs  citées  pir  RAynouaril  sont  lirccs  du  deux  mu.  de  Jaufn,  Mais 
trouve  encore  ddins  le  fnignacal  de  U  chan&oo  proveufale  d'Antioche  que  j'ai 
piUMcii  >aS4,  V.  118. 
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présent  sut  le  sujet  est  simplement  devenu  inutile.  •  —  P.  $4),  Schwan, 
Grattttnatik  lUs  AUJrafi:^àsiscf)tn  \  le  compte  rendu  de  M.  Neumann  ne  com- 
prend pas  mains  de  42  pages  de  petit  texte  ;  c'est  un  suppitimcnt  indispen- 
sable â  l'ouviage  de  M.  Schwan,  ei  il  est  probable  qu'il  passera  presque 
entier  dans  la  réédition  que  prt^pare  l'auteur.  Les  observations,  toujours  péné- 
trantes et  souvent  profondes,  de  M.  N.,  se  divisent  en  deux  groupes:  les 
unes  portent  sur  la  disposition  et  l'exposition  du  livre  ou  y  relèvent  des 
erreurs,  contradictions,  lacunes,  etc.;  elles  intéressent  spécialement  M.SchwaA; 
les  autres  présentent  les  vues  de  l'auteur  sur  certains  problèmes,  et  elles  ont 
un  intérêt  génénU.  Mentionnons-en  quelques-unes,  P.  S4>,  l'histoire  si  diffi- 
cile d*o  fermé  en  français  est  éclairée  par  l'application  du  système  de  M.  len 
Brinic  sur  la  distinction  quantitative  des  voyelles  ;  je  fais  mes  réserves  sur 
cette  question,  pour  laquelle  je  dois  depuis  longtemps  une  étude  aux  lecteurs 
de  la  Rotnania.  P.  ^47,  explication  vraisemblable  (déji  indiquée  ailleurs  par 
l'auteur)  du  déplacement  d'accent  dans  fil  io  lu  m,  parie  te  m,  etc.;  c'est  celle 
que  je  donne  aussi.  P.  530,  réfutation  de  la  tliéorie  d'H.  Stengel  sur  le  sort 
censé  différent  de  l'/'et  de  IV  à  l'atone  posttonique  (cf./îom.,  VI, 475);  je  n*ad- 
meitrois  pas  toutes  les  explications,  d'ailleurs  fort  ingénieuses,  de  M.  Neumann. 
P,  $54,  la  diphtongaison  de  1'^  ouvert  dans  sex,  lectum,  etc.,  est  présen- 
tée comme  plus  récente  que  celle  de  la  même  voyelle  dans  féru  m,  etc., 
et  tout  i  fait  indépendante  ;  j'en  doute  beaucoup,  et  les  raisons  alléguées  ne 
sont  pas  suffisantes  :  si  ^r  est  général,  tandis  qu'à  c6lé  de  siSt  lit  on  a  siù^ 
kit  (et  aussi,  ce  que  ne  dit  pas  M.  N.,  iûs  $es,  Utt  Ici),  c'est  que  U  triphtoague 
m  a  été  différemment  réduite,  mais  il  faut  l'admettre  comme  base  gér>érale 
du  développement  ;  comment  d'ailleurs  expliquer  une  seconde  diphtongaison 
de  Ve  ouvert  qui  ne  l'aurait  atteint  que  quand  il  précédait  une  palatale?  et  com- 
ment séparer  sex  de  decera,  où  ta  diphtongaison  est  commune  à  toutes  les 
langues  romanes,  et  qui  n'en  donne  pas  moins  en  français  dfis  (ditit  dés)  à 
c6té  de  dii?  P.  558,  je  ne  puis  admettre  le  traitement  différent  de  pr,  br 
avant  et  après  l'accent  :  ils  donnent  partout  vr;  abrotonum  est  un  mot 
grec  (cf.  parabola);  pîpcrata  a  domié /virrr  et  non  fn-nrrr  (sur  le  fr.  mod. 
/)«nV,  voy.  Rûm  ,  IX,  5î7)-  pourquoi /rt-riVr  et  airiV  seraient-ils  semi-savants? 
D'ailleurs  les  noms  de  lieux  sont  décisifs.  Quant  ^  aurai  et  saurai ,  ce  sont 
des  formes  relativement  modernes,  qui  demandent  une  explication  h  pan. 
P-  S$9~S63>  dissertation  fort  intéressante,  quoique  plusieurs  points  en  soient, 
i  mon  avis,  contesubles.  sur  les  groupes  de  cotisonnes  de  degrés  dilTérents 
(b-t,  etc.)  que  met  en  présence  la  chute  d'une  atone  intermédiaire.  P.  574,  je 
ne  puis  admettre  ce  qui  est  dit  sur  meliori  melius:  menrill  n'a  pas  d'i 
a  parasite  »,  Tw  est  le  développement  normal  de  Vi  tonique  ;  dans  miWj.  le 
groupe  /;  ne  produit  pas  d'/  mouillée  parce  que  devant  une  consonne  Vi  perd 
toujours  son  mouillcment  :  wiW^  r=  trax'dl^  (notons  qu'on  est  surpris  de  voir 
M.  N.  admettre  encore  en  latin  pèjor  au  lieu  de  péjor).  P.  jSi,  jolie 
explication  de  serai.  J'ai  surtout  relevé  les  points  (et  non  tous,  assurémcni) 
où  je  ne  suis  pas  de  l'avis  de  l'auteur;  nuis  sur  quantité  d'autres  j'ai  trouvé 
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bcAUcoup  de  profit  et  dMnstruction  d.  tire  cet  article,  et  je  le  consulterai  plus 
d'une  fois. 

P.  $86,  additions  ou  réallocations  de  MM.  SaUHoni  et  Schultz  à  leurs 
articles.  —  P.  587,  errata  de  M.  KasscwiU!  à  sa  tli6sc  sur  les  mots  français  en 
moycn-luut-allcraand  (Rom.,  XX.  192).  —  P.  588-J91,  Tables. 

XV,  1-2  «.  —  P.  I,  Nagel,  Die  alt/r,  Vcbtnetxutig  dtr  Consolaiio  philoso- 
phiae  des  Bocthim  von  tUnaut  von  Loultans.  La  bibliothèque  de  Magdebourg 
possède  une  mauvaise  copie  (fm  du  xivc  ou  commencement  du  xv^  s.)  de  la 
traduction  bien  connue  de  Bocce  par  le  frcrc  Renaud  de  Loulians  :  l'idée  de 
prendre  cette  copie  pour  base  unique  de  l'étude  philologique  d'un  texte  dont 
CD  possède  de  si  nombreux  manuscrits  (M.  N.  en  compte  quinze,  et  il  serait 
facile  d'allonger  sa  liste)  est  assurément  malheureuse,  et  le  travail  qui  en  est 
nbulté  peut  être  considéré  comme  non  avenu.  L'introduction  de  M.  N. 
contient  au  contraire  des  remarques  intéressantes  sur  le  rapport  des  anciennes 
versions  de  Bo^ce,  ce  qui  m'amène  A  dire  quelques  mots  d'un  sujet 
qui,  même  après  la  savante  étude  de  M.  Dclisie,  présente  encore  plusieurs 
points  obscurs.  D'abord  je  pense  A\'fiC  P.  Meyer  et  P.  Paris  (voy.  Hist.  Utt.^ 
XXVUI,  412)  que  ta  traduction  de  Jean  de  Mcun  est  bien  celle  i  laquelle 
M.  Dclisie  donne  le  n"  II  et  non  celle  qu'il  r.inge  sous  le  n*»  I.  Quoi  qu'il  en 
soit,  cette  traduction  est  dans  un  rapport  étroit  avec  la  version  111  de 
M.  Delisle,  et  P.  Meyer  n'a  vu  dans  cette  dernière  qu'un  plagiat  de  la 
version  IL  M.  Nagel  semble  mettre  hors  de  doute  la  supériorité  du  texte  de 
m  sur  celui  de  II  dans  les  endroits  où  ils  se  rapprochent  ;  mais  comme  il  n'a 
connu  11  que  par  un  imprimé  du  xv*  siècle  (ce  qu'on  ne  s'explique  guère 
puisqu'il  a  pu  étudier  le  texte  \\\  d'après  le  ms.  de  Paris),  ses  raisonnements 
ont  besoin  d'être  contrôlés.  Je  me  borne  à  signaler  Tcxisience  à  Berne 
(ms.  365)  d'un  autre  manuscrit  de  la  version  111,  dont  on  ne  connaissait 
jusqu'à  présent  qu'un  exemplaire  de  la  lin  du  xiv^  siècle  (B.  N.  ît.  1096)  : 
ce  manuscrit  est  attribué  par  le  catalogue  au  xiii^  siècle,  ce  qui,  si  c'est 
exact,  modifierait  sensiblement  la  position  de  la  question.  Je  recommande 
cette  étude  i  quelque  jeune  philologue.  Quoi  qu'il  en  soit ,  M.  N.  montre 
que  Renaud  de  Louhans  a  brgcmcnt  mis  i  contribution  la  version  II-III,  et 
dans  un  texte  qui  se  rapprochait  plus  de  Itl  que  de  II  (toutefois  je  doute 
que  Renaud  désigne  cette  version  en  parlant  de  Xescript  qui  k  livre  moût 
hien  Jcchirej  et  que  fist  uns  jrcre  prcschceur\  il  s'agit  bien  plus  probablement 
d'un  commentaire,  latin  ou  français,  peut-être  de  celui  d'Hugonin,  voy. 
Hiit.  lia.,  XXVIIl,  415  :  c'est  sans  doute  U  que  Renaud  a  puisé  «  les  digres- 
sions morales  qu'il  a  intercalées  cl  qui  remplissent  presque  la  moitié  de  son 
livre  o,  digressions  que  M.  N.  a  signalées,  mais  dont  il  s'est  dispensé  de 
rechercher  la  source).  En  somme,  on  le  voit,  ce  travail  est  mal  conçu  et 
msuffîsant,  mais  l'auteur  a  le  mérite  de  soulever  des  questions  assez  intéres- 


1.  P^r  no  «mngenieni  dont  les  motifs,  donnés  lui  lu  couverture,  iic  noui  ont  poini 
paru  fort  chin,  ccne  prcmi^  nioilié  Ju  t.  XV  a  M  publiée  quelques  semaine»  avant  h 
seconde  moitié  du  t.  XIV. 
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santés  cl  d*en  préparer  U  solution.  —  P,  24,  Suchier,  Dtr  Inhalt  und  dk 
Qtuîk  des  âltesten  ftati^ôsiscben  Gtdiihls.  Dans  ce  nuïmoire  d'une  grande  éru- 
dition, et  qui  lui  a  certainement  demandé  beaucoup  de  peine,  M.  S.  recherche 
les  plus  andens  documents  que  nous  ayons  sur  sainte  Eulalic  ou  sur  les  deux 
saintes  (l'une  de  Mcrida,  l'autre  de  Barcelone)  qui  ont  portc^  ce  nom  et  dont 
les  légendes,  nées  s:ins  doute  Tune  de  l'autre,  se  sont  plus  tard  maintes  ibis 
mêlées.  Il  rappelle  qu*en  878  on  découvrit  à  Barcelone,  sur  la  suggestion  de 
l'évéquc  de  Narbonnc  Sigebod,  le  corps  plus  ou  moins  authentique  de  U 
sainte,  et  pense  que  cet  événement  a  dO  donner  lieu  à  la  composition  de  U 
séquence  française  (la  séquence  latine  qui  lui  a  servi  de  n^odcle  étatc  sans 
doute  antérieure),  qui  a  été  copiée  dans  le  nis.  de  Saint-Amand  (sur  lequel 
M.  S.  donne  quelques  renseignements  intéressants)  bien  peu  de  temps 
après  882.  La  séquence  française  a  eu  pour  sources  l'hymne  connue  de 
Prudence  sur  Eutalle  et  te  martyrologe  de  Beda  :  il  est  vrai  que  l'une  se 
rapportait  à  Eulalie  de  Merida,  l'autre  .)  Hulalic  de  Barcelone,  mais  cette 
confusion  a  été  souvent  faite.  La  substitution  de  Maximien  lui-même  au 
praacs,  la  mention  de  la  perte  Je  la  vir^nitei,  sont  des  erreurs  ou  des  déduc- 
tions du  poète;  la  décollation  (au  Ueu  de  la  combustion)  est  dans  Beda  et 
dans  une  légende  qui  paraît  être  sa  source  et  dont  M.  S.  imprime  un  texte 
plus  ancien  et  meilleur  que  celui  qu'avaient  donné  les  nouveaux  BoHandistcs). 
Le  savant  critique  remarque  à  ce  propos  que  la  bibliothèque  ancienne  de 
Saint-Amand,  que  nous  connaissons  par  divers  catalogues,  contenait  le 
Ftfistfphanon  de  Prudence  et  le  martyrologe  de  Beda  et  ne  contenait  pas 
d'autres  textes  sur  Eulalie.  En6n  il  établit  que  la  séquence  française  n'est  pas, 
comme  on  l'avait  supposé,  écrite  de  Ja  main  d'Hucbald.  Chemin  faisant, 
l'auteur  fait  sur  plusieurs  points  d'histoire  littéraire  et  hagiographique  de 
précieuses  remarques.  —  P.  47,  Rajna,  Frammfnti  di  reda^ioni  ituliaiu  dd 
Buoi'o  d'AntotM  :  nous  avons  id  le  texte  des  fragments  si  curieux  du  roman 
en  prose  toscane  que  l'auteur  a  précédemment  étudié  (cf.  Rcm.^  XVIII.  JJS). 
—  P.  88,  Schuchardt,  Romutêo-Mc^yarisclys.  Ce  travail  a  paru,  moins  quelques 
additions  et  l'important  pus t-icriptmn ,  en  hongrois  dans  une  revue  magyare 
(cf.  Rom.^  XVIII,  570);  nous  sommes  heureux  de  le  posséder  dans  une 
langue  plus  accessible.  Après  d'intéressantes  remarques  préliminaires  fnotam- 
ment  sur  les  colonies  françaises  en  Hongrie),  l'auteur  divise  les  mots  qu'il 
étudie  «  en  quatre  groupes,  suivant  que  le  mot  magyar  est  au  mot  roman 
dans  le  rapport  de  père,  de  cousin,  de  pctit-hls  ou  de  fils  u.  11  se  borne,  dans 
ce  premier  essai,  aux  mots  dont  a  parlé  Diez.  Dans  le  premier  groupe  (celui 
qui  intéresse  le  plus  les  romanistes)  tîgureni  les  mots  hcsi  (fr.  cocht,  «  voi- 
ture, »  et  mots  apparentés  dans  un  grand  nombre  de  langues),  fKdics  (d'où 
peut-être  ît.  pahs^io^  paJosciû^  pahsso\  qtiant  i  l'a.-fr.  paiacbe,  il  est  inconnu  en 
dehors  de  l'étrange  article  de  Roquefort  :  «  Palache,  pamiièricheÇf)^  sorte 
de  longue  épée ,  de  pahis\  »  si  ce  mot  se  trouve  en  français,  ce  doit  être  au 
xvi*  sièdc,  et  comme  emprunt  i  l'iialicn).  Dans  le  second  groupe  sont  traités 
les  articles  kot^a  —  coiht  (iocJfon)   et  *«^i  —  cwtfio,  dont  les  conclusions 
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restent  fort  incertaines.  Les  mots  des  troisième  et  quatrième  groupes  con- 
cernent plutôt  b  philologie  magyare  que  la  philologie  romane;  mais  Tctude 
que  leur  consacre  M.  Schuchardt  est  riclie  en  fait<^  et  en  id<^  qui  ont  une 
grande  valeur  pour  la  linguistique  eu  général  et  surtout  pour  l'histoire  de  la 
civilisation  européenne;  d'ailleurs  plusieurs  mots  romans  fort  obscurs  y  sont 
l'objet  de  fructueuses  rcclierclies  :  citons  les  art.  hu/a,  n  émoussé,  bétc  a  (cf. 
csp.  bote,  fr.  bot  et  mots  apparentés,  roum.  hitl,  rom.  Ifotiare,  etc.,  et,  à  propos 
de  certains  rapprochements,  fr.  dupt),  aouku^  «  mutilé  »  (it.  ciotico^  etc.), 
tsampy  «  gigue  o  (roum.  ciump^  it.  ^o/ï/w,  et»  i  ce  propos,  les  thèmes  lamp-  cl 
cianc-,  et  bien  d'autres,  qui  se  pressent  tellement  que  les  énumërer  serait 
presque  réimprimer  rarticlc),  dàkos,  «  poignard  n  (it.  daga)^pai^s,  «  bouclier  » 
(il.  fktiTsr),  pici^  pUhi,  «  très  petit  «  (it.  pkcîno,  etc.),  pinty^  «  pinçon  a 
(nombreuses  variantes  du  nom  de  cet  oiseau),  spar^a,  «  ficelle  »•  (dissertation 
sur  il.  spago  et  mois  apparentés,  sur  les  noms  de  chaussures  dérivés  de 
spartum,  sur  abart-42,  etc.).  Il  y  a  dans  la  lecture  de  cet  article^  pour  ceux 
qui  ne  planent  pas  avec  l'aisance  de  l'auteur  au  dessus  d'un  domaine  linguis- 
tique presque  infini,  quelque  chose  de  troublant  et  de  vertigfncux.  L'auteur 
s'en  est  rendu  compte,  et  dans  un  post-scriptum  des  plus  intéressants  il  montre 
l'utilité  de  ces  razzias  lointaines  pour  élargir  cl  renouveler  les  recherches  et 
les  idées  qui  risqueraient  de  tomber  dans  la  routine  et  le  rabâchage  à  s'enfermer 
trop  anxieusement  dans  les  limites  d'un  domaine  connu,  défriché  et  métho- 
diquement exploité  (il  y  a  notamment  sur  le  caractère  universel,  â  la  fois  doué 
d'une  sponianéilc  toujours  nouvelle  et  sujet  à  subir  les  influences  les  plus 
imprévues,  de  la  formation  onomatopéique,  des  vues  d'une  grande  justesse  et 
qui  se  présentent  à  tout  philologue  qui  essaye  de  dresser  le  tablciu  étymolo- 
gique  quelque  peu  complet  d'une  langue  ou  d'un  groupe  de  langues,  au  lieu 
de  s'en  tenir  aux  rapprochements  évidents  et  normaux).  Toutefois  il  n'est  pas 
d  désirer,  si  je  dois  dire  ma  pensée,  que  ce  genre  de  travail  prenne  faveur  ; 
excellent  entre  les  mains  do  M.  Sch.,  il  dc>'icndrait  entre  d'autres  frivole  et 
dangereux.  Iji  philologie  romane  doit  d'abord  se  constituer  d'une  manière 
indestructible  dans  ses  parties  assurées  et  fondamentales;  on  s'occupera  plus 
tard  de  tout  cet  élément  irrégulicr  et  irréductible,  que  ta  coosiructioa  métho- 
dique aura  d'ailleurs,  j'en  ai  la  conviction,  notablement  restreint.  En  passant, 
M.  Sch.  revient  _â  l'origine  d'rtni/d/v,  a«ur,  alUr,  et  cherche  à  dissiper  les 
doutes  qui  me  restent  (à  moi  et  à  d'autres)  sur  l'identité  de  ces  mots  avec 
ambularc.  Je  prends  acte  de  ses  remarques  très  notables,  remettant  à 
quelque  époque  ultérieure  une  discussion  complète  de  cet  étrange  problème. 
—  P.  lajiVoretJtsch,  Aîr  Reinfjort  Fuchs  Hfinn'^hs  H^s  Gliche;iirt  utui  der  Ronian 
dt  Rtnart  (première  partie).  Nous  donnerons  un  résumé  et  une  appréciation 
de  ce  remarquable  travail  quand  il  sera  terminé.  —  [P.  18},  Stiefcl,  Lt^  de 
Rurtld  ttttd  tfai  iUilUniichc  Lustspifl.  Hin  BeiUag  ^tir  Keitntnis  d<s  Rc fiais mnce* 
dtatitas.  Longue  analyse  de  La  Cht)^ana,  comédie  c  térencicnc  »  du  peintre  Gigîo 
Arthemio  Gîancarli  de  Rowgo,  qui,  d'après  M.  Stiefel,  a  été  Imitée  par  Lopc  de 
Kueda  dans  sa  Mfdora.  M-  Stiefel  se  propose  de  montrer  dans  d'autres  articles 
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ce  que  Tanden  théâtre  espagnol  doit  d  Htalie.  Il  a  bien  raison  :  la  comédie 
espagnole  du  xvie  siccle  est,  sauf  quelques  exceptions,  ou  traduite  ou  imitée 
d'oeuvres  italiennes. — P.  21 7.  Le  mi^me,  Noti:(rn  ^ur  GcschkhU  und  Bibliographie 
dfs  spamsc}}at  Dramas.  Utiles  additions  et  corrections  au  Catàhf^o  de  La  Barrera. 
—  P.  228.  Munihe,  Vnrmischk  spaniscftt  Bfiïr^e.  I.  Ëtymologie  de  estaniigua, 
u  spectre*  fantôme.  »  Le  mot  vient,  non  de  estattta  anti^ua^  mais  de  huesU 
atitif^tutt  comme  le  prouve  ce  passage  du  médecin  Francisco  de  Villalobos  : 
u  No  sabcmos  si  es  alguna  fantasma  que  aparecc  a  unos  y  no  a  otros  como 
trasgo  o  como  la  hueste  antigua  ».  En  asiurien,  bucste  se  dit  encore  d'une 
procession  nocturne  de  tr^passc^.  IL  Remarques  sur  l'ancien  léonais  à  propos 
du  travail,  tris  arriéré  aujourd'hui,  de  Gcssner.  M.  M.  signale  pluaeurs 
exemples  de  la  diphtongaison  de  Vo  ouvert  en  uo,  oa,  ua  dans  des  manuscrits 
du  Fna-o  J  14:^^0  qui  n'avaient  pas  été  relevés  (dans  (^uoradores,  Vtto  a  une  autre 
origine).  Il  traite  ensuite  des  formes  verbales  dia^  dit;  estiû^  tstie,  et  de  pia 
(cast.  pii)^  qu'il  rapproche  de  formes  dialectales  modernes  du  Nord-Ouest.  Les 
formes  dalgiin^  daquiai,  daqut^  usitées  encore  en  asturien,  lui  semblent  avoir 
été  faites  sur  le  modèle  de  dntgun  =  lungun^  par  dissimilation.  AUtbrtf 
aiubre  est  le  même  mot  que  port.  albures\  tous  deux  viendraient  d'alîubî. 
Cela  parait  difficile  à  démontrer.  —  A.  M.-F.] 

Mélanges.  I.  L'Histoire  UlUraire.  P.  253,  Schultz,  Cuiront  Amie  dans  G. 
de  Montanhagoi  :  il  faut  lire,  dans  la  pièce  de  G.  de  Montanhagol ,  Guiraui^ 
Amies,  et  non  amies;  il  s'agit  d'un  personnage  très  identifiable,  dont  parle 
aussi  Rambaut  de  Vaquciras  ;  la  pièce  de  G.  de  Montanhagol  où  il  est  inter- 
pellé et  qui  a  motivé  une  réponse  de  Blacasset  a  dû  être  écrite  entre  1237  et 
1244.  —  P.  254,  Schultz,  Nabifiris  de  roman  :  on  a  admis  une  trohairit;^  de  ce 
nom,  qui  se  trouve  en  tète  d'une  chanson  dans  un  seul  ms.  (de  provenance 
italienne);  M.  Sch.  propose  de  corriger  Nabiaris  en  Naiberis,  et  de  rccon* 
naître  dans  l'auteur  de  cette  pièce,  qui  d'ailleurs  ne  peut  guèrt  être  d'une 
femme,  Albcric  de  Romano,  dont  on  connaît  une  strophe  échangée  avec  Uc 
de  S.  Cire.  —  P.  235,  R.  Kôhler,  Zu  E.  Stengds  Sammbing  kleinirrr  SchrifUn 
von  Ferdittand  IVolf;  rectifications  bibliographiques.  —  II.  Textes.  P.  237, 
Schultz,  Ein  Lied  von  Gautier  d'Esptnau.  C'est  U  chanson  :  Jfierusaiem^  gr^nt 
damage  me  fais;  M.  Sch.  la  publie,  la  croyant  inédite,  bien  qu'elle  ait  été 
imprimée  deux  fois  par  H.  du  Méril  (Journal  des  Saiwtts  de  Normandie,  1844, 
p.  427;  MéUitges  anyxdogiques ^  1850,  p.  354),  et  tout  récemment  par 
M.  jeanroy  {Origines^  p.  498);  elle  se  trouve  en  outre  dans  le  recueil  de 
Brakelmann,  dont  le  fragment  subsistant  vient  d'être  mis  au  jour.  Elle  n*esi 
d'ailleurs  sans  doute  pas  de  Gautier  d'Epinal,  comme  Ta  remarqué  M.  Jeanroy 
(p.  100).  M.  Sch.  ne  paraît  pas  connaître  le  livre  de  M.  Jeanroy.  ce  qui  a  lieu 
de  surprendre  ;  autrement  il  n'aurait  pas  réduit  \  trois  le  nombre  des  «  dian- 
sons  de  femmes  m  conservées  dans  nos  anciens  recueils  lyriques.  —  III. 
Histoire  des  mots.  P.  257.  Schuchardt,  prov.  a.  fr.  anfeis,  etc.;  l'auteur,  adop- 
tant l'explication  de  MM.  Suchicr  et  Mej'cr-Lûbkc  (anttis  d'après  sordtit)^ 
cherche  à  rendre  compte  du  mode  de  formation  de  cet  adverbe  comparatif  et 
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d*autres  (^forteis  doti  son  c  ii  fortior).  D'après  lui  il  a  existé  en  tai.  vulg. 
un  adj.  iniius  (d*où  le  dérivé  antianus,  mal  expliqué  )usqu*id),  ayant  un 
comparatif  an tior;  à  cet  aniius  répond  un  adverbe  antium,  v.  fr.  ain^; 
de  même  puis  ^^  postium.  Antc  ipsum  comme  base  de  ances  devenu 
anceis  par  analogie  A  sûrdeis  (Meyer-Lùbkc)  est  à  rejeter.  Toutes  ces 
remarques  fort  pénétrantes  demanderaient  un  examen  attentif.  —  P.  240, 
II.  (ulfio,  roum  iard.  L'it.  ad{iso  doit  son  i  ouvcn  a  appnsso  (M.  Sch.  attribue 
cette  remarque  à  Grôber  ;  je  ne  la  trouve  que  dans  Kôrting)  ;  adesso  est  sans 
aucun  doute  ad  ipsum.  Vadti  des  auues  langues  est  ad  densum;  cela 
parait  certain  pour  le  roumain  adcs^  mais  comment  s'expliquer  IV  ouvert  du 
prov.  fr,,  Xù  de  l'esp.  ailUsot  L'assimilation  à  aprh  semble  peu  vraisemblable 
pour  un  mot  que  devait  conserver  dans  sa  forme  étymologique  le  voisinage 
des  mots  étroitement  apparentés  adeii,  otitises^  etc.  (addcnso,  -as,  etc.). 
L'histoire  de  ce  mot  reste  X  mon  avis  obscure.  Le  roum.  wr,  liirJ,  a.  de  nou- 
veau, »  est  rapproché  du  lad.  n>,  cira  y  du  prov.  rr,  tra,  «  maintenant,  »  et 
tous  sont  identifiés  au  latin  ca  hora,  qui  pounait  bien  être  aussi  Ta.  fr. 
f«rj,  gifTts  {gers  pour  igitur  déjà  dans  un  ms.  latin  du  x*  siècle).  Tous  ces 
rapprochements  sont  (avec  raison)  présentes  très  dubitativement.  —  P.  241, 
fr.  maint  :  «  De  ta  m  magnus  -f-  tan  tus  s'est  formé  le  rom.  tanianto;  de 
U  est  issu  à  son  tour  un  manio.  En  français  ntaint  s'est  appuyé  à  utain  ■:= 
magnus;  si  multus  a  exercé  aussi  quelque  influence,  c'est  ce  que  je  n'ose 
décider,  m  Je  n'ose,  pour  ma  part,  décider  sur  aucun  des  quatre  points  ici 
brièvement  toucliés.  —  P.  241,  csp.  dejar  :  observations  complémentaires  sur 
l'article  de  M.  Ascoli  (voy.  Rom.,  XIX,  62  ;  M.  A.  est  revenu  depuis  sur  ce 
sujet).  M.  Sch.  rapproche  les  formes  prov.  et  langued.  daicfxit  JdufMi^  etc.  — 
F.  241,  Meyer-Lûbke,  it.  attUtare:  ne  peut  venir,  iwn  plus  que  le  prov. 
aUiiîiar  et  le  v.  fr.  (7/i7/i>r  (omis  par  Dicz)  de  adtitulare  (l'esp.  atHàar^ 
port,  atilar,  esta  examiner  à  part)  :  ces  mots  se  rattachent  au  gerra,  tila  (ail. 
Ziel).  Cette  étyraologic  ingénieuse  n'est  pas  sans  difficultés  ;  le  simple  tilare 
ou  le  substantif  lit  n'existant  dans  aucune  tangue  ronune,  on  est  porté  1 
croire  que  a  n'est  pas  ici  ad,  mais  fait  partie  du  mot.  —  P.  242,  esp.  foir/io, 
■  morceau;  »  :  est  le  même  que  port,  coco,  «  tesson;  »  et  l'un  et  l'autre 
remontent  1  un  fat.  vulg.  :  cacculum  pour  caccabum,  qui  est  aussi  b 
source  de  l'ail.  Kiuhei.  —  P.  24a,  fr.  gosifr.  On  trouve  dans  Marcellus 
Empiricus  le  mot  (sans  doute  gaulois  d'origine)  gaisiae,  avec  un  sens  qui 
paraît  élre  celui  de  «  glandes  salivaires  •  (notons  que  tmthts  est  glosé  gfhsias 
dans  Je  glossaire  du  Viii«  s.  récemment  publié  par  Hessels;  l'éditeur,  qui 
avait  cru  voir  U  un  mot  anglo-saxon ,  a  reconnu  son  erreur  p.  xui).  De 
geusia  vient  sans  doute  le  wallon-lorrain  {àhh^  n  joue;  »  mais  j'ai  plus  de 
pônc  à  y  reconnaître  la  base  du  fr.  gosier  et  d'autres  mots  que  cite  l'auteur. 
—  P.  24},  fr.  mrifie.  Le  mot  mfi^f,  etc.,  propre  i  la  région  alpine  française, 
remonte  i  un  type  melix,  qui  a  remplacé  larix,  «  peut-être  en  s'appuyant 
A  un  mot  de  la  langue  préromaine  de  cette  région.  »  Le  fr.  mtUxfj  emprunté 
A  CCS  parlers  locaux,  est  pour  uUlc^t  proparoxyton,  comme  hère  pour  Isère ^ 
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Gftiive  pour  Gfneve  (de  même  piém.  maiào  à  côtO  de  maleso).  Mais  comment 
s'expliquer  un  inéïf^e  de  méliceni?  Dans  Isara,  Genava  "il  y  a  un  a  à  la 
pénultième  .iione»  ce  qui  explique  toute  l'histoire  de  ces  mots  (ci  de  beau- 
coup d'autres  pareils,  que  je  compte  étudier  prochainement);  maii  ici  on  ne 
doit  avoir  que  tiulif.  Je  ne  vois  aucune  nécessité  â  mettre  le  mot  co  rapport 
avec  Urix;  c'est  sans  doute  tout  â  fait  un  mot  de  la  langue  «  préromainc  » 
des  Alpes,  et  on  peut  supposer  un  type  mélase,  qui  expliquerait  aussi  fort 
bien  le  îtrie  de  Vionnaz.  —  P.  244,  fr.  or.  na^itt^  rt\.  «ojar,  «  rouir,  > 
répondrait  au  genu.  natjan  (ail.  ncticn).  —  P.  244,  îlal.  sept,  patta  (et 
autres  idiomes),  a  morceau  d'étoffe,  »  sans  Joule  identique  au  gotli.  paîda, 
longob.  paita  (niïtez  la  remarque  sur  l'ail.  Pjlu^,  qui,  avec  le  lomb.  pià^ 
remonterait  A  un  mot  rctiquc  indigène).  —  P.  245,  it.  stccia,  «  étcule,  ■ 
serait  originatremcnt  le  pluriel  neutre  d'un  lat.  vulg.  sicîum,  extrait  de 
mots  comme  fenicium.  —  P.  246,  fr.  l'oison,  «  putois,  »  doit  répondre  à  un 
lat.  Visio,  glosé  dans  Philoxène  par  ^îcîÀo;,  «  puanteur.  «  —  P.  246.  3. 
Settegasi,  fr.  roc/ir,  «  truie,  n  M.  S.  avait  d'abord  songé  au  nom  propre  ail. 
Kuttti,  dim.  de  Konrad  :  il  a  bien  fait  d'y  renoncer  (ses  raisons  ne  sont  pas 
toutes  bonnes;  ainsi  dans  le  passage  cité  de  Rtnart  U  faut  lire  çocbe  =  souche, 
qui  a  d'ailleurs  un  0  fermé,  tout  comme  rtprocJx  en  ancien  français).  Il  pense 
maintenant  avoir  trouvé  une  étymologic  tout  d  fait  satisfaisante  dans  un  bas- 
allemand  Koti^t  attesté  depuis  le  Kiy<  s.  comme  terme  de  mépris  pour  tuic 
femme  débauchée,  et  qui  aurait  pris  le  sens  métaphorique  de  u  truie  ». 
Assurément  il  sera  le  seul  à  en  être  satisfait.  L'tùsioirc  de  ce  mot  est  fort  diÛi- 
cile,  et,  conmie  le  remarque  M.  Schuchardt  à  propos  du  mag.  koca  (plus 
haut,  p.  96)  ,  elle  ne  pourra  s'éclaircir  que  par  l'histoire  même  de  l'animal 
qu'il  désigne.  — P.  250-4,  Seitcgast,  fr.  atuiain.  M.  S.  commence  par  propo- 
ser contre  mon  étymologic  indagincm  quelques  objections  de  détail  qui  ne 
Tcmpèchent  pas  de  s'y  rallier.  Il  persiste  1  voir  dans  omUe  {a  une  oni^)  tmc 
forme  parallèle  de  l'it.  amlntu  et  veut  mùntcnant  voir  dans  onHe  {^Enconlrt  lui 
n*alait  wu  ondi)  un  mot  refait  de  cet  ondce  sur  le  type  de  nue  en  regard  de 
nu«e\  je  renvoie  1  mes  remarques  d'autrefois  sur  ce  point  {Rom.^  VU,  6jO). 
Il  tire  avec  grande  vraisemblance  le  prov.  mod.  andc  ou  antf  du  Ut. 
ambitum.  Enfin  M,  5.  revient  à  andare  (qu'il  sépare  provisoircmem  à'alUr)^ 
et  le  rattache,  avec  M.  AscoH,  mais  par  des  raisonnements  un  peu  différents, 
il  un  lat.  vulg.  ambi-dare.  A  joindre  aux  actes  de  ccta*  enquête  toujours 
pendante. 

Comptes  rendus.  P.  2)7,  Lauchcrt,  Gtschkbtt  des  Physioiqgus  (Mann).  — 
P.  2)tt,  Gaster,  LiUratura  popularâ  romand  (Rudow  :  quelques  int^csSiaateS 
remarques  de  folk-lore).  —  P.  266,  D'Arbois  de  Jubainville.  Rtchaxha  sur 
Vcfigiae,,,  dts  noms  de  Uettx  ixjbiUs  m  France  (Thumeysen  :  conteste  quelques 
points,  notamment  l'explication  du  sutHxe  -iilum,  pour  lequel  il  suggère 
avec  réserves  un  thème  celtique).  —  P.  269,  Rit'ista  Ltisitatia ,  l  (Meyer- 
Lùbke).  —  P.  270,  Archii'io glotîohTgicOt  XI  (Meyer-Lûbkc  :  fait  des  réserves 
&ur  l'explicatiOQ  de  ^utmur  par  qtttlmar  <  cremarc).  —  P.  272.  Gionuil^ 
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Horicoddla  letteratura  itaJiaM,  XV,  j  (Gaspary).  —  P.  27},  il  Proffugnatorf, 
U,  11-12  (Gaspary),  —  P.  274.  Romania  ,  avril  et  juillet  1890  (Tobler  : 
trouve  injuste  la  critique  du  livre  de  Tiubcr  par  C.  de  Lollis  ;  approuve 
rartide  d'A.  Jcanroy  sur  la  lençon  Car  vn  fmir  a  tôt  dia  et  propose  une  très 
ingénieuse  correction  au  texte;  Me>'cr-Lûbkc  :  fait  des  réserves  sur  les  articles 
de  J.  Cornu  (andare)  et  A.  Bos  (Juge,  plein). 

P.  277,  KonraJ  Hofmann,  intéressant  article  de  K.  Borinski. 

P.  281,  Réponse  de  Meyer-Lùbkc,  aussi  digne  que  solide,  à  la  violente 
attaque  dont  il  a  été  l'objet  de  la  part  de  M.  Seelmann  (voyez  ci-dessous).  — 
P,  2S4,  défense  (qui  ne  touche  point  au  fond  des  choses)  de  M.  Bonnicr 
contre  les  appréciations  dont  son  travail  sur  les  chartes  de  Douai  a  été  ici 
l'objet. 

P.  286»  Nouvtaux  livres.  Courtes  annonces  par  M.  Grôber,  de  :  Lôscth, 
Œuvres  de  Gautier  d'Arras  ;  Todd,  La  naissance  du  Cffevalier  au  cy^tu  (quelques 
correctioQs)  ;  Hermann  et  Szamatùlski ,  Latriniscbe  iJUraUtrdenkmàîer  des  XV. 
wui  XVL  Jahth.;  Mairet,  Sihunire,  p.  p.  Otto;  Morf ,  Das  studium  der  rom. 
Pbiloit^ie;  Tobler,  Romanisc/x  Philologie  an  deulsclxn  Uniiersitâten:  Schncller, 
Ttrolische  Kamenfoncbuii^en  \  Mistral,  Nertc  (trad.  allenunde);  Wahlund, 
Om  rîddaren  med  àmbaret.  G.  P. 

m.  —  Il  Propug.vatore  (nuova  série). —  T.  U,  ir«  partie,  janv.-juin  1889 
(no»  7  i  9).  —  P.  5.  C.  c  L.  Frali,  Imiice  délie  carte  di  P.  Bilaturiotii. 
P.  Bilandoni,  érudit  particulièrement  versé  dans  k  coniuîssance  de  l'ancienne 
poésie  I^TÎque  italienne,  est  mort  en  1S77,  laissant  une  quantité  considérable 
de  travaux  inédits  que  la  bibliothèque  de  Bologne  a  acquis.  MM.  Fraii 
commencent  dans  ce  n*^  la  publication,  d'après  ces  papiers,  d'un  index  par 
nom  d'auteur  des  anciens  poètes  lyriques  de  l'Italie  ;  sous  chaque  auteur 
sont  rangées,  par  ordre  alphabétique  du  premier  mot,  et  numérotées,  les 
poésies  qui  lui  appartiennent  ou  du  moins  lui  sont  attribuées,  avec,  pour 
chaque  poésie,  des  références  nombreuses  aux  mss.  et  aux  imprimés.  Un 
second  index  contiendra  les  poésies  anonymes.  Ces  index  ne  sont  pas  donnés 
pour  complets  ;  toutefois,  tels  qu'ils  se  présentent,  ils  seront  fort  utiles.  Mais 
U  est  bien  regrettable  qu'on  n'ait  pu  en  faire  une  publication  à  part.  Insérés 
par  morceaux  dans  un  recueil  périodique,  ces  index  seront  très  difficiles  à 
consulter  et  Ton  n'en  verra  pas  la  fm  avant  bien  des  années.  On  en  jugera 
par  ce  tait  que  la  fraction  de  l'index  par  noms,  pubUée  dans  ce  volume,  ne 
contient,  en  90  pages  (pp.  il  à  loo),  que  h  lettre  A  (ABATi-ARRiGt'cao), 
et  que  le  second  article,  publié  dans  la  seconde  partie  de  ce  tome  H,  ne 
contient  encore  que  b  lettre  B,  —  P.  ici.  A.  Medin,  Baîlata  délia  Fortuna. 
Pièce  historique  composée  vers  1406.  Intéressantes  observations  sur-  les 
poésies  latines,  françaises,  italiennes,  ou  le  même  sujet  est  traité.  —  P.  145. 
G.  Maxzatinti,  Laihli  dà  Dis^iplinati  di  Guhhio.  Publication  complète  d'un 
nu.  appartenant  i  l'éditeur,  qui  lui  avait  déji  consacré  une  notice  dans  le 
GiomaU  di  filolcgia  rornania,  en  1880  (voy.  Rotmma^  XU.  406).  —  P.  197, 
T.  Casini,  Due  anticbi  rtpetlort  poetici.  Ces  deux  lecueils  poétiques  ont  l'un 
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et  Tautre  été  formés  au  x\'c  siècle,  dans  l'Emilie,  mais  l'un  contient  plutôt 
des  poésies  populaires  de  la  fin  du  xr\'«  siècle,  l'autre  des  poésies  de  lettrés 
du  comniencerneni  du  xvc.  —  P.  372.  G.  di  Niscia,  Lu  Gcruiolfmme  conquis- 
taia  t  Vartt  poeiica  di  T.  Tasso.  —  P.  304,  E.  Te»,  Osien*a;^iom  di  un  Uitort, 
—  P.   515.  F.   Flamini,  Veni  in  morte  di  GiuUano  de'  Medici.  —  P,  5jj. 

F.  Pcllegrini,  Di  un  igtuHo  poemii  d'imita^ione  dantesca.  Supplément  À  un 
article  publié  dans  le  volume  précédent  (voy.  Homania,  XVUI,  634),  — 
P.  587.  G.  Taorruina,  Di  un  passa  contravcrso  mW  Orlando  Furioso.  — 
P.  409.  G.  di  Nisda,  La  CerusaUmme  conquistata  e  Varte  poetica  di  T.  Tasso 
(suite).  —  P.  424.  G.  Zannoni.  //  Macaroidos  di  Bernardino  Stefonio.  — 
P,  444.  G.  Ferro,  Antidx  iscri^ioni  ven^îane  in  vtA^are,  Ces  inscriptions  sont 
du  xiv*  siècle. 

T.  II,  2c  partie,  juillet-décembre  1889  (n«  10  à  12).  — P.  5.  M.  Barbî, 
DtgU  stuâi  di  y.  Hûtghini  snpra  la  slorîa  c  la  Ungua  di  Firen^e.  —  P.  7a. 

G.  Ccdoni,  //  secretum  sccretorum  attribuito  ad  AristoiUe  t  le  sui  reda^iom 
tvigari.  La  critique  doit  se  montrer  indulgente  pour  ce  premier  travail  d'un 
jeune  honimc  mort  avant  peut-être  d'avoir  pu  y  mettre  la  dernière  main; 
toutefois  on  peut  regretter  que  la  direction  du  a'cueil  n'ait  pus  supprimé 
certaines  parties  qui  sont  traitées  d'une  façon  par  trop  iiisufTisaiitc.  A  quoi 
bon  t'énumération  si  incomplète  des  m&s.  latins  du  Saretum  qui  occupe  les 
pages  84-7  ?  Les  textes  latins  de  cet  ouvrage  se  comptent  par  ccniaioes  et 
l'auteur  n'en  signale  en  France  que  sept  dont  aucun  à  la  Bibliothèque 
nationale  I  Ce  qui  est  dit  des  versions  françaises  (p.  89)  est  sans  valeur,  le 
jeune  auteur  n'ayant  pas  connu  les  recherches  que  j'ai  publiées  sur  le  même 
sujet  id  même,  XV.  188-91.  Dans  son  ensemble  ce  travail  a  le  caraaère 
d'une  compilation  assez  mal  ordonnée.  —  P.  103.  G.  di  Nisda,  La  Gerusa- 
lanme  conquistata  e  Varte  poetica  dt  T.  Tasso  (suite).  —  P.  139.  F.  Flaminî, 
Un  Trionjo  d'antore  del  sec.  XV.  —  P.  165.  C.  Frati,  Appunti  dai  regesti  di 
Innoc^n^o  IV.  M.  C.  Frati  relève  dans  les  registres  d'Innocent  IV  publiés  ou 
analysés  par  M.  Elic  Berger  {Bihlioth.  des  é(oles  franiaiies  d'Atbincs  et  de  Rome) 
un  certain  nombre  de  documents  concernant  Jacopo  da  Morra,  l'un  des  deux 
personnages  à  la  demande  desquels  flugues  Faidit  a  composé  le  Donai 
Jfroensal,  ~~V,  184.  F.  Flamini, /*«/^i  0  BcZ/iV/oni?  ^P.  192.  C.  Frati,  X  ^^^ 
pûsitodi  Atuirea  CappelJano.  On  sait  qu'André  le  chapelain  a  été  qualifié  par  les 
mss.  de  clupclain  du  roi  de  France  et  par  d'autres  sources  de  chapelain  du 
pape  Innocent  IV.  M.  Frati,  sans  prendre  parti  dans  h  question  de  savoir  s'il 
s'agit  d'un  même  personnage  ayant  rempli  succcssivemeoi  ces  deux  fonctioos, 
ou  de  deux  personnages  différents  (on  a  vu ,  dans  notre  dernier  tome, 
p.  625,  que  M.  Rajna  s'est  décidé  en  faveur  de  la  seconde  hypothèse),  publie 

'iC  testament,  daté  de  1262,  d'André,  chapelain  d'Innocent  IV.  —  P.  20J. 
G.  Mawoni,  Laudi  Cortonesi  del  sec.  Xïlî  (suite).  —  P.  271.  C.  e  L.  Frati, 
Indice  deUe  carte  di  Pieiro  Bilancioni  (suite).  —  P.  356.  T.  Casini ,  Dtie  anttchi 
repertori  J>oeiià  (suite).  —  P.  406.  A.  Belloni,  Gli  amori  di  Pantea,  due  canti 
sconoscititi  in  ottava  rima  Ji  Fulvic  Testi.  —  P.  442.  G.  di  Niscia,  La  Gtnt* 
salemtne  conquistata  e  iarte poetica  di  2*.  Titsso{(\n).  P.  M. 


pèRioDiauES  337 

IV.  —  LiTERATURBLATT  FUR  GERMANISCHE  UND  ROMASISCHE  PHILOLOGIE. 

XI.  1890.  —  Septembre.  —  C.  337.  Vising,  DU  rcalen  Tetnpora  da-  Vagan- 
gtnhrit  im  Fran^ôsischcn  und  den  ùbrigm  romanischm  Sprachen  (Meyer-Lûbke  : 
a  anregcnd  und  inhaltrcich  n).  —  C.  340.  Rajna,  Un  (ramfneniû  di  un  coàUe 
pndutoài  poesif  proiYn^aU;  Monaci,  Lo  romans  deh  Attî^fU  cassadors  (Lew  : 
nombreuses  observations  et  corrections). 

Oaobre.  —  C.  375.  Caxion's  Blanchardy»  and  EgUntîtu^  cd.  by  Léon 
Kcllner  (KOppel  :  à  la  fin  de  l'article,  quelques  remarques  sur  le  caractère  des 
traductions  de  Caxton).  —  C.  378.  Mushacke,  AUffrtnvrtiaïiscJie  Mariatkîage 
des  xui.  Jahrhnnderts  (Appel  :  cette  utile  publication  ne  répond  pas  tout  d 
fiit  i  ce  qu'on  pouvait  attendre  de  l'éditeur).  —  C.  384.  Lyttkens  et  WuUT, 
Compte  tendu  somntaire  d'unr  transcription  pfxnutiqtu  (Karstcn). 

Novembre.  —  C.  393.  Ehrhard,  De  tMcahuUs  îatinis  quae  Germanica  Ungua 
asiumpsit  (Bing  ;  critique  indulgente).  —  C.  537.  Petit,  BihUograpfM  der 
MiddeïneiUrîatidscU  Taal-  en  Utttrkunde  {].  le  Winkcl  :  <îloges).  —  C.  409. 
Raynaud  ,  Rondeaux  et  autres  poésies  du  AT*  sikh  (Schwan  :  observations  sur 
le  rondeau).  —  C.  413.  Tîktin,  Manual  de  ortografia  romtnd  (Mcyer-Lùbke). 
—  Strekclj,  Beitràge  ^ur  siainscfjen  Frtmdivôrterkunde  et  Zur  Kcntniss  der  sla- 
xnschen  Clémente  im  friauliscfjen  \Vortschat\e  (Gartner  :  presque  tous  les  mots 
slaves,  principalement  Slovènes,  étudiés  dans  le  premier  mémoire,  sont 
empruntés  d  l'allemand,  à  l'italien  ou  au  ladin  du  Frioul). 

Décembre.  —  C.  439.  Lùnîng  (Otto),  Die  Katur,  iftre  Auffassung  und 
poetischc  Venvettduitg  in  der  aJtgermanischen  uttd  mittdbocbdaitsclxn  Epik  bis  ^um 
Abschlusi  der  Blùlhe^eit  (Frânkcl).  —  C.  444.  Hessels,  An  Eii^btfhCeniuiy 
Latin-Anglo-saxon  Gîossary  (Holiliausen  ;  voy.  ci-dessous).  — C.  456.  Rajna,  Le 
Corli  d'atttore  ;  Trt  Studi  per  la  storia  deJ  libtv  di  Andréa  Capeîlano  (Sôderhjclm  ; 
nuinticnt  contre  l'auteur  Topinion  de  M.  G.  Paris).  —  C.  460.  Schneller, 
Tiroliicbe  Satnenforschungen.  Orts-  und  Personennatnen  des  Lngerthaîes  in  Sûtltirol 
(Gdizinger  :  noter  à  la  p.  154  une  explication  du  mot  laeca^  dans  V Enfer  de 
Dante,  XII,  v.  11).  —  C.  461.  Schuchardt,  A  Magyar  nyelv  rotnàn  tlcmeihe^ 
(Mcyer-Lûbkc). 
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V.  —  Bulletin  de  la  Société  des  anciens  textes  français.  XVÏ«  année, 
1890,  no  2.  —  P.  75-107.  P.  Mcycr,  Kotice  du  ms.fr,  i8s3  de  la  Bibliotljèque 
nationale,  contenant  diveri  opuscules  religieux  en  rouefgat.  Ce  ms.  en  papier,  et 
des  vingt  ou  trente  dernières  années  du  xve  siècle,  ne  paye  pas  de  mine; 
aussi  n*avait-il  jusqu'à  ce  jour  attiré  l'attention  de  personne.  Il  est  cependant 
fort  intéressant  Â  divers  égards.  Les  douze  petits  traités  théologiques  ou 
moraux  qu'il  renferme  sont  loin  d'être  d'une  égale  valeur.  L'un  (no  9)  est 
traduit  d*un  opuscule  qui  a  été  attribué  à  Albert  le  Grand  ;  un  autre  (n^  4) 
est  tiré  de  la  somme  d'Antonin  de  Florence.  On  n'ose  pas  affirmer  que  le 
reste  soit  entièrement  original  \  mais  il  est  au  moins  un  de  ces  courts  écrits, 
l'examen  de  conscience  classé  sous  le  n»  $,  qui  n*est  ni  traduit  ni  imité  du 
Utin.  C'est  une  composition  des  plus  curieuses  i  cause  du  grand  nombre  de 
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superstitions  qui  y  sont  mentionnées  et  dont  plusieurs  n'étaient  connues  que 
par  des  témoignages  plus  récents.  On  noiera  (p.  90J  un  passage  sur  les 
Bohémiens  diseurs  de  bonne  aventure  (Jnùs  0  dn'Uun  Botinii),  et  une  men- 
tion, probablement  la  plus  ancienne  connue,  du  pèlerinage  de  Koire-Damc 
de  Qpézac,  dans  la  Lozère.  Les  caractères  linguistiques  indiquent  à  coup  sûr 
le  Rouerguc.  et  plus  particulièrement  la  région  orientale  de  l'Av-eyron.  A  cet 
égard, ces dilTcrcnts  traites,  qui  paraissent  avoir  été  tous  compilés  ou  traduits 
par  la  môme  personne,  constituent  un  texte  de  tangue  d'une  réelle  iropor- 
uncc.  Aucun  de  ces  opuscules  n'est  daté,  ni  de  temps  ni  de  lieu,  mais  la 
mention  (p.  81)  de  sainte  Catherine  de  Sienne  prouve  que  l'époque  de  la 
composition  ne  peut  pas  être  sensiblement  antérieure  à  celle  de  la  copie. 

VI.  —  Anmalesdu  midï.  Revue  archéologique,  historique  et  philologique  de 
la  France  méridionale,  publiée  sous  les  auspices  du  conseil  général  des  Facultés 
de  Toulouse,  par  Antoine  Thomas.  —  Plusieurs  facultés  des  lettres  et  cer- 
tains groupes  de  facultés  variées  se  sont  mis,  depuis  quelques  anoécs,  i 
publier  des  recudis  périodiques  dont  l'objet  est  plus  ou  moins  déterminé. 
Entre  ces  publications,  qui  se  soutiennent  principalement  i  l'aide  de 
souscriptions  officielles,  il  en  est  dont  l'existence  n'est  utile  qu*à  leurs 
auteurs  :  ce  sont  celles  dont  l'objet  reste  indéterminé,  et  où  l'on  trouve, 
comme  dans  les  mémoires  des  sociétés  de  pro\'incc  et  de  certaines  académies 
étrangères,  un  essai  littéraire  à  càxé  de  recherches  physiologiques  ou  d'un 
travail  d'épigraphie.  De  pareils  recueils  n'ont  aucune  prise  sur  le  public  :  per- 
sonne ne  s'y  abonne,  sinon  la  municipalité  du  lieu  et  la  direction  de  l'ensei- 
gnement supérieur.  Les  articles  qu'ils  renferment  n'entrent  dans  la  circulation 
que  sous  la  forme  de  tirages  à  part.  Le  recueil  trimestriel  que  nous  annon- 
{ODS  présentement  est  conçu  d'une  façon  plus  conforme  aux  besoins  des  tra- 
vailleurs. Il  a  un  but  spécial  et  limité.  Il  est,  comme  le  titre  l'indique,  consa- 
cré entièrement  et  exclusivement  k  l'histoire  (dans  le  sens  le  plus  large)  de  la 
France  méridionale.  Parmi  tes  articles  qu'il  renferme  plusieurs  ont  une 
grande  valeur  ;  aucun  n'est  sans  mérite.  C'est  une  revue  rédigée  avec 
métliode  et  où  l'on  sent  une  direction  intelligente  et  ferme.  Par  U  les  Annaks 
du  Miiîi  se  distinguent  avantageusement  d'autres  publications  plus  ou  moins 
périodiques ,  faites  aussi  sous  les  auspices  de  facultés  provinciales.  Nous 
recommandons  surtout  la  panie  bibliographique,  que  nous  ne  pouvons  analy- 
ser en  détail.  A  c6té  de  comptes  rendus  véritablement  critiques,  on  y  trouve 
un  dépouillement  bien  fait  des  périodiques  et  des  mémoires  des  sociétés 
savantes  en  ce  qui  concerne  l'histoire,  l'archéologie,  la  littérature  du  Midi  de 
la  France.  Cette  bibliographie  comble  véritablement  une  lacune.  La  Rfvut  dts 
htigues  rotnatus  a ,  depuis  longtemps ,  supprimé  à  peu  près  complètement  sa 
partie  bibliographique.  La  Rnitc  des  SccUtii  savantes  n'existe  plus  ';  le  Moym 

i.  Elle  a  txt  rcinpljcéc  pir  plusieurs  BulUittu  publiés  par  tes  diverses  sections  da 
Cocntté  des  travaux  historiques;  msii  ces  bulletins  ne  rcoferment  point  de  blblidgrs- 
phie. 
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jfytf  fondé  pour  nous  tenir  au  courant  de  toutes  les  publicacions  qui  con- 
cernent l'époque  indiquée  par  son  titre,  n*a  jamais  réussi  et  ne  réussira 
pniais  i  accomplir  sa  tiche,  et  quant  à  la  Roniania,  elle  n'a  pas  la  place 
nécessaire  pour  entreprendre  le  dépouillement  de  tout  ce  quo  les  mémoires 
des  Sociétés  savantes  renferment  d'inicrcssani  pour  la  littérature  du  moyen 
âge  ou  b  philologie  romane.  Ce  dépouillement,  on  le  trouvera,  du  moins  en 
ce  qui  concerne  le  midi  de  la  France,  dans  les  Annales  du  Midi.  Signalons  les 
articles  qui  se  rapportent  à  nos  études. 

T.  I  (1889).  —  P.  1-15,  Paul  Meyer,  la îangw  romane  du  Midi  delà  France 
et  itsdiffhmti  noms.  —  Comptes  rendus.  A  signaler,  pp.  69  et  sutv.,  ceux  du 
Cariuîairt  dt  Saint-Semin  du  Touhuse,  p.  p.  M.  Tabbé  Douais,  et  de  Dfnx 
manuxrits  du  XIV^  uècle,  p.  p.  MM.  Noulet  et  Chabancau,  l'un  et  Tautre 
par  M.  Thomas.  —  P.  183-96.  A.  Thomas,  «  Chaskl  tTAmors  i»,  fragmmî 
d'un  ancim  poèvu provençal.  Morceau  tiré  du  ms.  3306  du  Vatican,  et  connu 
pisqu'Â  présent  par  la  publication  partielle  (73  vers)  que  Barcsch  en  a  faite 
dans  sa  CbrestomaUjie  provtnçaie.  M.  Thomas  a  mis  au  jour  tout  ce  qui  peut 
encore  se  lire  de  ce  ^agment,  et  U  tiche  n'était  pas  facile,  car  la  première 
pige  du  ms.  est  très  effacée.  Il  montre  aussi ,  contrairement  1  Popinion  de 
Barisch,  que  le  ras.  du  Vatican  nous  a  conservé  non  le  poème  entier,  mais 
un  simple  fragment,  et  éublit  par  de  bonnes  raisons  que  Tauteur  éuit 
italien.  La  publication  de  M.  Thomas  contient  180  vers,  dont  quelques-uns 
sont  en  partie  illisibles.  Beaucoup  d'autres  sont  corrompus.  M.  Th.  a  proposé 
nombre  de  bonnes  corrections,  mais  certains  passages  restent  encore  inintei- 
ligible».  —  Comptes  rendus.  P.  406.  H.  Sabcrslcy,  Znr  provmxaHsthen 
latitUbre.  Parasttisches  i  (Berlin,  1888).  —  P,  407.  O.  Schulu,  Die  pnfifnia- 
UubfH  DUhUriutun  (Leipzig,  188S),  ces  deux  comptes  rendus  par  M.  Thomas. 

T.  Il  (1890).  —  P.  36.  C.  Douais,  Lis  taanuscrits  du  cMteau  de  Mervilte. 
Datis  cette  collection  privée  M.  l'abbé  Douais  signale,  entre  autres  mss.,  une 
nouvelle  copie,  assex  différente  en  certains  endroits  des  deux  que  Von 
connaissait  déjA,  de  la  rédaction  en  prose  du  poème  de  la  croisade  albigeoise, 
et  une  ancienne  traduction  de  VHistoria  Albigettsium  de  Pierre  de  Vaux-de- 
Cemay  qui  n*est  point  celle  dont  f  ai  indiqué  deux  exemplaires  dans  les 
Notices  et  extraits  des  manuurits^  XXXIII ,  f  partie,  pp.  76-8.  —  P.  64-71, 
P.  d«  Noihac,  Une  date  nouvelle  de  la  vie  de  Pétrarque.  11  s'agit  de  l'acquisition 
iaite  ï  Avignon  en  133$  d'un  ms.  de  la  CiU  de  Dieu  de  saint  Augustin.  — 
P.  170-208.  Douais.  Les  manuxrits  du  chdteaa  de  MrrvifU  (3«  article,  avec 
deux  IJic-similos  en  pliototypîc).  A  signaler  les  notices  d'un  vas.  contenant 
des  interrogatoires  de  l'inquisition  (1299-1300).  —  P.  209-32.  A.  Thomas, 
Rodrigue  de  ViUandrando  eti  Rouer^ue.  Si  nous  signalons  ce  travail ,  purement 
historique,  qui  complète  utilement  sur  divers  points  le  savant  livre  que  J. 
Quicherat  3  consacré  à  R.  de  Villandrando,  c'est  i  cause  des  textes  en 
bnguc  vulgaire  que  M.  Thomas  a  tirés  des  archives  de  Rodez,  de  Millau,  dc 
Saint-Affrique.  Ces  textes  donnent  des  formes  de  langage  d.itécs  avec  préci- 
sion de  temps  el  de  Heu.  Ils  ont  plus  de  valeur  que  la  plupart  de  ceux  dont 
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M.  Constans  a  ùâi  usage  dans  son  Eisai  sur  Thistoirt  au  sûus-dialecU  du 
Rouergtte.  —  P.  281-304.  A  Jcanroy,  La  tenson  prwençak  (premier  article). 
M.  J.  examine,  compare  et  apprécie  les  trois  dissertations  publiées  naguère 
sur  ce  sujet  en  Allemagne  (par  MM.  Knobloch,  Selbach,  Zcnkcr),  il  discute  Â 
nouveau  les  points  litigieux  et  m'a  paru  adopter  sur  tous  ces  points  les  solu- 
tions les  plus  probables,  en  tout  cas  les  plus  judicieuses.  Ce  mémoire  est 
composé  avec  beaucoup  d'érudition  et  de  goût.  —  P.  305-64.  Douais,  lis 
manuscrUs  du  chdteau  de  MenilU  (Bn).  Rien  de  bien  important.  M.  D. 
cite  de  longs  extraits  d'un  recueil  de  sermons  latins  composés  vers  te  milieu 
du  xv«  siècle  (Vincent  Ferrier  y  est  cité)  par  un  prédicateur  probablement 
languedocien.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  l'auteur  entremêle  assez  sou- 
vent son  latin  d'expressions  ou  mûme  de  plirascs  provençales.  —  P.  38^-418. 
Voiiu  SUT  un  recutH  de  mysUtrs  provençaux  du  XK«  siècle.  C'est  le  recueil  dont 
nous  avons  annoncé  la  découverte  en  son  temps  (Rom.,  XVIII,  195),  et  qui 
dcpd!s  a  été  acquis  par  la  Bibliothèque  nationale.  Ces  mystères,  qui  sont  fort 
intéressants  A  divers  égards,  paraissent  avoir  été  copiés  avec  une  extrême 
négligence;  non  qu'il  y  ait  beaucoup  de  passages  inintelligibles,  mais  parce 
que  la  mesure  et  la  rime  y  sont  constamment  en  défauL  Le  copiste  doit 
avoir,  plus  ou  moins  inconsciemment,  remanié  le  texte.  ]c  n'aurais  pas 
hésité  i  qu.Uitîcr  ces  pièces  de  mystères  roucrgats.  La  langue  est  bien  celle  du 
Rouerguc;  voy.  les  pluriels  dits,  toises,  pp.  593,  406,  410,  418;  ûy  pour 
habco,  -iou  pour  -ionem,  etc.  De  plus,  M.  Thomas  a  prouvé  que  l'un 
d*eux  avait  été  joué  â  Rodez.  Nous  apprenons  que  ces  mystères  doivent  être 
publiés  A  Toulouse,  et  nous  oous  en  félicitons,  car  ils  constituent  l'un  des 
monuments  les  plus  précieux  du  drame  religieux  au  .xv^  siècle  qu'on  ut 
sîgrulés  depuis  longtemps.  — P.  441-62.  A.  Jeanroy,  La  Toison  pnKvnçaJf 
(fin).  —  P.  463-77.  A.  Deloye,  Pi'irarque  et  Us  Dames  dt  Saint-ljuirent . 
Avigtum,  —  P.  514-34.  A.  Pages,  Notes  sur  U  chansonnier  provençal  de  Se 
goise.  Ce  chansonnier  est  celui  dont  MiU  y  Fonunals  a  donné  en  1S76 
dans  la  Rei'w.  des  langues  rotnanes  une  description  rédigée  d'après  des  notes- 
prises  hiitivemeut  et  d'ailleurs  assez  mal  disposée  (voy.  Ront.^  VI,  151). 
MiU  n'avait  pas  obtenu  du  propriétaire,  M.  GlI  y  Gil,  doyen  de  la  faculté 
de  philosophie  et  lettres  de  Soragosse ,  toutes  les  facilités  désirables  pour 
examiner  le  ms.  en  question.  M.  Pages  a  été  un  peu  mieux  traité,  et 
notice  est  plus  complète  que  celle  de  Milà.  Elle  n*est  cependant  pas  parfail 
et  les  indications  bibliographiques,  qui  ont  été  fournies  par  M.  Tliomas  et 
certains  cas  par  moi,  ne  sont  pas  complètes.  Ce  chansonnier,  écrit  par 
Catalan,  renferme  un  fragment  du  roman  de  Troie  de  Benoit  de  Saint 
More.  P.  M. 


4 

1 


VU.  —  ZBtTSCURinr  fur  NEtn'RASZdstsciiE  Sprachb  vho  LtreHAi 
I.  1879.  —  Le  i"^  fascicule  (pp.  x-160)  est  analysé  au  tome  IX  (1879} 
\zRomania^  p.  166. 

Comptes  rendus.  — P.  240.  Radisch,  Die  Pronomina  hei  Rabelais  (UlbrichX( 
—  P.  243,  Lubarscb,  Fran^ôsische  VersUijrc  (Bartsch). 
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It.  1S80.  —  P.  31-1).  Kràutcr,  Stimmhse  anUpalatale  und  mediopalataU 
ReihtiauU  im  Keufranxàsixixn, 

III.  ï88i.  —  P.  75-77.  Knflrich,  Inversion  nach  ET.  Hxcmptcâ  de  cette 
construction  fréquente  au  moyen  Age,  tînîs  d'auteurs  non  classiques  du 
xvii«  siècle. 

Comptes  rendus.  —  P.  286.  Liltgcnau,  Jean  Pals^avt  und  seint  Aussprache  âfs 
Fran'dsùchen  (Ulbrich  :  \a  tichc  que  l'auteur  s'est  proposïîe  était  trop  difficile 
pour  lui).  —  P.  288.  List,  Sytitaltisclx  Studien  li/vr  Voiturt  (Ulbrich).  — 
P.  294.  Grôbcdinkel,  tkr  Venbau  M  Desporta  und  Malfyrbe  (Lubarsch).  — 
P.  46J.  PcàUs  dts  XIV<  et  AT*  jiArirt,  publicîcs  d'après  le  ms.  de  Genève  par 
Eug.  Ritter  (Ulbrich).  —  P.  558.  Roihenberg,  De  sufjixarum  mutaiiont  in 
Ungtta  francf^aUka  (AX'ilIenberg).  —  P.  585.  Meode,  Étmîe  sur  ta  protioncia- 
thn  dt  VE  mttd  à  Paris  (Kràuter).  —  P.  587.  Dtr  syntaktisdtf  Gtbraucb  dtr 
Tentpora  tind  Modi  hei  P.  de  Lariv*y  (Haase). 

Chronique  bibliograpliiquc.  —  P.  106.  Grammaire  (Koschwitz  :  comptes 
rendus  sommaires  do  nombreux  travaux  relatifs  à  l'histoire  de  la  langue, 
depuis  l'Africain  Cassius  Félix  jusqu'à  Vaugclas).  —  P.  506.  Histoire  îitt&aire 
(G.  Kôrting  :  éloge  des  travaux  de  M.  Petit  de  Jullevitle  sur  l'histoire  du 
ihéilire  Irançaîs  au  mo^'cn  âge). 

IV.  1882.  —  r<  partie  (articles  originaux).  —  P.  9S-189.  Haasc,  Beinerkun- 
gen  ûher  die  Syntax  PtiscaU. 

2«  partie  (bibliographie).  — Omplcs  rendus,  P.  i.  Eysscnhardt,  Romiscb 
und  Romaniseh  (W.  Fôrstcr).  —  Clironique  bibliographique.  P.  87.  Gram- 
maire (Koschw; 

V.  !883^^irc  partie.  —  P.  220-243.  W.  Scheffler,  Veherhlick  hber 
die  GtsMm^  j^r  fran^ôsisefxn  Volksiiichtung.  Extrait  de  l'ouvrage  du  même 
i*i\KUCjrnie  franiôsisibe  yothdiclHung  und  Sage  (Lciprig,    188}).   II  y  a 

erreurs   ou  lacunes  dans  cet  historique   des  recherches   et  des 
Tages  relatifs  i  la  poésie  populaire  française. 
partie.  —  Comptes  rendus.  P.  65,  Risop.  Die  analogisciy  WirhiamUtit  in 
^dtr  franiôsiscJjen  Conjtigation  (D.  Behrcns).  —  Chronique  bibliographique, 
175.  Editions  (Bchrens).  —  Mélanges.  P-  121.  Haasc,  Vebtr  dm  Gehrauch 
dts  KoHJunktivs  bei  Joittville  (Spohn  ;  cf.  p.  247). 

VI.  1884.  —  1"^  partie.  —  P.  11-112.  Harth,  Dii  Quùiitdt  d/r  ninen 
VokaU  im  Neufrannhiahen.  —  P.  1 50-209.  L.  Wespy,  Die  histonsche  Entwickt- 
luitff  der  Ini'ersion  des  Suhjektes  im  FraniôsisdKH  und  der  Gebraïuh  dmelbrn  hei 
la  Fontaine,  O,  Rom.  XIV,  171. 

je  partie.  —  Comptes  rendus.  P.  37.  JJte  fran^siuJte  VeUks^ieder,  ûbcrsetzi 
von  K.  Bartsch  (Scheffler).  —  Chronique  bibliographique.  P.  38.  Lexikalische 
Arhriten.  Dictionnaires  d'argot  (Koschwit/.).  —  P.  52.  Ahhandlungen  hber  den 
Gehrauih  der  Tempera  und  des  Konjunktivs  (Haase). 

VU.  1885.  —  i'"  partie.  —  P.  97-116.  RicVen,  Neue  Beitràge  ^ur  Hiatus- 
fragt.  Sur  la  règle  de  Malherbe,  au  point  de  vue  de  la  physiologie  des  sons  et 
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de  ITiisioire  de  h  langue.  —  P.  241-274.  Weissgerber,  Der  KonjunkUv  hei  4m 

frati^.  Prosaikern  des  î6,  Jahrhitnâerts. 

2«  partie.  —  P.  1.  Tobler,  Vont  fran^àsiuJmi  Venhau  alttr  und  H4tt^  Zeit 
(Wcspy).  —  P.  S-  Brinkmann,  Syntax  du  Fran^sisdten  und  EngUsthen  in 
xtrgîeichmâer  DarsUUung  (Haase).  — P.  17.  Vilu,  Le  Jargon  du  AT*  iièck 
(Sarrazin).  —  P.  108-119.  Syntaktische  Abhandlungcn  (Haasc).  —  P.  110. 
Kôriu,  Uebtr  das  S  ivr  KonsonarU  im  Frati^ôsischeH  (Behrens).  —  P.  X2l* 
Banner,  Ueber  dm  rfgdviàssigm  JP^echul  tmnnlicLvr  und  uviblicher  Reime  in  dtr 
fran^ôsischeti  Dichtung  (Ricken).  —  P.  192.  Dccombc,  Ojansom  populaires 
recmiUies  dans  le  dèpartemmt  d* [ÎU-et-V Haine  (Schcffler). 

Supplément.  — P.  78-95.  H.  Kôrtîng,  Verschollene  Handxhriftcn.  Manus- 
crits du  château  d'Anet,  d'après  la  Bihliothlqué  dn  romans  de  Lenglet  du 
Fresnoy.  —  P.  96-97.  Stengel ,  Ein  Jroit^.  VoJksIied  aus  dtr  Gtgenà  von 
Péronne.  {Il  y  avoii  une  dame  qui  aimoit  par  antow,  il  lui  print /anUiisie  d'aller 
planter  des  cltoux^  etc.) 

Vin.  1886.  —  i«  partie.  —  P.  251.269.  Koch.  UeWr  die  ÎVerke  der 
Ojristine  de  Pi:^an.  Brève  analyse  des  diflFérents  traités  de  Cbristir>c  de  Pijtan; 
énumération  des  mss.  ci  des  éditions. —  P.  273-342.  Weissgerber,  Der  Koh- 
junktiv  hei  den  fran^.  Prosaikern  des  16.  Jahrbunderts  (suite). 

28  panie.  —  P.  6.  EUiott,  Contributions  to  a  history  of  the  Frémi)  languagt 
of  Canada  (Lùder).  —  P.  191.  ZKhalig,  Die  VerslAren  von  Fàbrit  Du  Pont 
und  SibileJ  (Kickcn). 

IX.  1887.  —  i»»  partie.  —  P.  1-47.  Schaumburg,  Die  Farce  Patelin  wid 
ibre  NachaJmtungen.  —  P.  92-214.  Behrens,  Cranonatilaliscbe  und  lexikaïische 
Arbeitm  ùher  die  îebcnden  Mundarten  der  langue  d'oc  und  der  langue  d*oil.  — 
P.  265-313.  Daramholz,  Studien  ùber  die  fran^.  Spracbe  ^u  Ànfang  des  XVÏÏ. 
Jahrb. 

3fi  paitie.  —  P.  81.  G.  Kôrting,  Encyclopàdie  und  Methodàlogii  âff  rtm. 
Philologie  (Victor).  —  P.  i  jo.  Bcyer,  Das  Lautsystem  des  Seufran^Ssiiehen 
(Lange).  —  P.  24  et  I4S-  SjTiiaktischc  Arbeitcn  (Haase). 

X.  1&88.  —  l«  partie.  —  P.  95-112.  Banzcr,  Die  Farce  Patelin  und  ibrt 
Naehohmur^en.  Additions  et  corrections  i  l'article  de  M.  Schaumburg  (t.  IX). 
—  P.  187-206.  Morf,  Die  Vntersuchung  lebender  MunJarten  und  ihre 
Bedeutung  fur  den  akademiscben  Unterriclrt.  Travail  lu  par  M.  Morf  i  Zurich, 
au  39e  congrès  des  philologues  allemands.  —  P.  255-307.  Herfonh»  Die  inde- 
finiien  Pronornina  und  Adverbia.  * 

2«  partie.  —  P.  8.  Brunot,  Précis  de  grammaire  historique  de  la  langue  frart' 
(aise  ;  Ayer,  Gratntitaire  comparée  de  la  langue  française  ;  Robert  »  Questions  de 
grammaire  et  de  langue  françaises  élueidées  (Rumbeau).  —  P.  20.  Paacy,  Les 
sons  du  fransais  (Rambeau).  —  P.  130.  Schindler,  Vokalisnms  der  Mumdart 
ivB  Sornetan  (Jura  Bernois)  (Odin  :  bon  travail), —  P.  145-151.  Syniaktûche 
Arbeitcn  (Haase).  —  P.  241.  Scheler,  Dictionnaire  d'e4ymohgie  française 
(Homing  :  indispensable  i  tout  romaniste;  remarques  et  corrections  du  cri- 
tique). —  P.   245.   Eléments  germaniques  de  ta  langue  française  (Mjckd   : 
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l'auteur  de  ce  travail  sans  valeur  tire,  par  ex.,  chasse  de  Jagà,  chîgfum  de 
Genick,  cuiîhr  de  KtUf  ^  creux  de  Gruf>f  y  x*oûU  de  Gncôlbe  ^  chêne  de  Ei\fx}. 

—  P.  246.  Vôllce!,  Sur  If  chvtgnnent  de  VL  en  U  (Tendering).  —  P.  27}, 
Schwdn ,  Grammatik  des  Altfran^isdxn  (W.  Me>''er  :  élogieux  ;  nombreuses 
remarques  ci  corrections  du  critique).  —  Mélanges.  P.  84-85.  Bchrens, 
Afuitire,  atuiar^  anruir^  ailtr.  —  P.  ^84-201.  Slengel ,  Znr  Abfassung  einer 
Gescbichte  iier  frani.  Grammatik^  htionders  in  Deutschland. 

Xï.  Ï889.  —  A  partir  du  t.  XI,  la  revue  paraît  sous  le  titre  de  Zeitscbrift 
fiïr  Fran^stsche  Sprache  uttd  LiUratur. 

T»  partie.  —  P.  105-166.  Platlnor,  Personal-  und  Gentilderifate  im  Nfufran' 
^sischen.  —  P.  20J-237.  Haasc,  Erganimde  Bemcrkuit^en  ^ur  Syntax  des 
XVI f.  Jahrh. 

a*  partie.  —  P.  10.  Clédat,  Nouifelle  j^rammaire  Ustorxque  du  français 
(Koschwîli  :  excellent  travail;  remarques  du  critique).  —  P.  16.  Haase, 
Fran^i'isische  Syntax  des  XVJI.  Jahrh.  (Koschwitf  :  bon  ouvrage,  mais  pas 
Assca   neuf)-  —  P.    19-  Schuize,  Der  altfran^.  direkte  fr^^aa/^  (Kalepky). 

—  P.    27.   Seelmann ,    Bibliographie  des   aîtfratt^.  R^hndslitdes  (Paksclicr). 

—  P.  59-  Raithcl,  Veher  den  Gebratuh  ittid  die  hegriffliclte  Entxcickelung 
der  aUfr.  Frâpositionert  sor,  desor  (dedesor),  ensor,  sus^  desus  (dedcsus), 
cnsus  (Tendering  :  très  favorable).  —  P.  87.  Homing,  Die  Oslfrani.  Grai^- 
diûlekte  ^i-iscf/rn  Metx  und  Bef/ort  (This).  —  P.  15$.  Armbrustcr,  Ge- 
schlecfHs^iKtttdeJ  im  Franiôiischen  (Tr^s  long  compte  rendu  de  Bchrcns).  — 

—  P.  i75-!78.  SyntJktische  Arbeiten  (Haase).  —  P.  178.  Ricse,  AlUterieren- 
der  Gleirhk'Ung  in  der  fran^.  Spruelie  (Kôhlcr  :  collection  d'exemples,  par 
ordre  alphabétique).  —  P.  2U-  Dreyling,  Die  Ausdatcksiifise  der  ùbertriebenen 
VrrMeinerung  im  aîtfrani.   Karlsepos.  —  P.  251.  Mcigret,  Le  Tretté  de  ta 

gramtufre  Françoç^e^  hgg.  von  W.  Fôrstcr  (Koch). 

XII.  1890.  —  i«  partie.  —  P.  1-20.  Kosch^Htz,  Pbonetik  und  Grammatik. 
L*autcur  étudie  l'influence  que  les  changements  phonétiques  ont  pu  exercer 
sur  la  syntaxe  du  français,  particuliùrement  sur  la  syntaxe  d*accord.  —  P.  11 . 
Vising.  Die  fran^.  y^erbakndung  -ons  und  die  let^tm  Erklârttngsversucfje 
derseîhen.  —  P.  67-89.  Bebrens,  Bemerhmgen  \ur  Lautkhre.  —  P.  90-120. 
K6hler,  Veber  alliterierende  Verhindungen  in  der  altfran^.  Literatur.  — 
P.  195-230.  Haase,  Syntaktisch  Noti^en  ^u  Jean  Cahin.  —  P.  231-256. 
Zimmer,  Bretonlùbe  Elewente  in  der  Arthursage  des  Gottfried  von  Monmouth. 

2«  partie.  — P.  i.  G.  Paris,  I.a  Littérature  française  au  moyen  âge  (Frank). 

—  P.  9.  Bourdez,  Précis  de  phonétique  française  (Koschwitr.  :  nombreuses 
remarques  du  critique).  ^  P.  13.  Kommcsser,  Die  fran^siscJtrn  Ortsnamen 
gtrtnaniuJter  Ahkunft  (Mackcl  :  excellent  travail).  —  P.  15.  Fùrsier.  Oigis 
(Wcber).  —  P.  17.  Suchicr,  Aucassm  et  Niœlete  fWeber).  —  P.  18.  Vieluf, 
/Tww  fntn^tSsiselten  RoJandsJiede.  Ki>mpositio*t  und  Sliî  (Tendering  :  en  dt^it  du 
litre,  il  n'est  pas  question  du  style  du  Roland  dans  ce  travail,  d'ailleurs  peu  ori- 
ginal).—  P.  19.  Englinder,  Der  Imperativ  im  Altfraniôsiulxn  ;  Kôhler,  Syniak' 
tisché  UnkrSÊUimngen  nher  Les  Quatre  Livra  des  Rois  ;  Edcr,  SytUakt.  Studien  ^« 
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Aim'n  CbartUrs  Prosa  (Haase).— P.  29.  Gnerlich,  Bgnterkungen  ùherden  Vcrshau 
(fer  Attghnonnannfn  (Vising  :  l'auteur,  consciencieux  et  modeste,  manque 
de  critique  et  de  jugeraeot).  —  P.  54.  Welter,  Ufber  die  Sprache  Froisuxrt's 
(Tendcring  :  travail  intéressant).  —  P.  55.  Bôckler,  Ufher  àntge  Spurm  àts 
AU/ratt^.  imNeufrani.  (Tendering).  —  P.  36.  Schôtcnsicki Franiâsich-etymob- 
giscitfs  Wàrterhuch  (Kressncr  :  sans  valeuf).  —  P.  81 .  SdioUc,  Dtr  Statnmbaum 
dtTaitfrani.  und  aUnordisclim  Uehcrheferungtn  des  Rolanàliedes  und  der  Wertdtr 
Oxjorder  Handscfn-ift  (Pakscher).  —  P.  86.  G.  Paris,  La  Littérature  française 
au  moyen  dge.  2<  éd.  (Koschwitz).  —  P.  120.  Kutlner,  Dai  Xaturge/ûhl  hei 
dm  Alt/ran^osen  and  sein  Einfluss  auf  ikre  Dichtung  (Malircnholiz  :  élogieux). 
—  P.  124.  Pilz,  Beitràge  ^ur  KentUnis  der  aUfran^.  Fabliaux.  I.  Die  Bedeuiung 
des  Wortes  Fablel  (Mann  :  favorable).  —  P.  126.  Othmer,  Dos  Verbàltnis  vom 
Cbristiani's  von  Troyes  «  Erec  et  Fnide  «  ^«  dem  (sic)  Mahinogion  des  roten  Bit^tn 
l'on  Hergest  n  Geraînl  ah  Erbin  «  (Golther  :  bon  travail). — P.  i  }i .  Jacobsmûhlcn, 
Zur  Charakteristik  des  Konig  Artus  im  altfran^.  Kuastepos  (Golther).  —  P,  155. 
Saltzmann,  Der  historisc)}-myt}x>logis€he  Hintergrund  und  dûs  System  der  Sage  im 
Cydtis  des  Guilîaiitiu  d'Orange  und  in  den  mit  ihm  ivrufatidten  Sagenkreisen 
(Osterhage  :  travail  estimable). — P.  134.  Sch'iôttt  L'amour eî  les  amoureux  dans 
les  lais  de  Marie  de  France  (Groth  :  élogîeux).  —  P.  135.  Mussafia,  Sulïa  critica 
del  testo del  romûn^o  in/rancese antico  Iporaedon  (Koschwilz).  —  P.  139.  Clédai» 
Revue  de  philologie  française  et  provençale  (Koschwâu).  —  P.  146.  Schwob  et 
Guieysse,  Etude  sur  l'argot  français  (Koschwitr).  —  P.  151.  Ticrsot.  Hisioirt 
de  la  cljonson  populaire  en  Fratux  (Scheffler  :  la  partie  musicale  fait  la  valeur 
de  cet  ouvrage).  —  P.  I^S-  Auler,  Der  Dialekt  der  Provin^ett  OrlÂinais  und 
Perche  im  Xllf.  Jahfh.\  Burgass,  DarsteJlung  des  Dialektes  im  XIU.  sel.  in  den 
Diparlements  Seine- Inférieure  und  Eure;  Kûppers,  Ueher  die  Folksspracbe  des 
XIII.  Jahrh.  in  Cahados  und  Orne\  Eggert,  Eniunckelung  der  normandischen 
Mundart  im  Département  de  la  Mancfje  ;  Rôhr,  Der  Fokalismus  des  Francischtn 
im  Xllf.  fairrh.  (GôrHch).  —  P.  159.  Vising,  Les  delmts  du  style  français 
(Groth  :  élogieux).  —  P.  231.  Bédicr,  Le  lai  de  l'Ombre  (Rittcr).  —  P,  253. 
Gùrlich,  Die  beiden  Bûcher  der  Makkabàer  (Webcr).  —  P.  23.(.  Ulrich, 
Robert  von  Blois  sàmtliche  IVerke  (Mann).  —  P.  235.  Kôcting,  Stud%en  ûher 
altfran^.  Bearbeitnngen  der  Alexiuslegende^  mil  Berîicksichiigung  deutaber  und 
englischer  Aïexiuslieder  (Qoetu  ;  l'auteur  ignore  les  travaux  les  plus  impor- 
tants parus  en  ces  dcmiiTcs  années  sur  le  sujet).  —  P.  248.  Stengel,  Chrono- 
hgisches  Ver^eichnis  fran^.  Grammatiken  tw«  Ende  des  14.  bis  {um  Ausgange 
des  18.  Jahrh.  (Kreuubcrg).  —  P.  249.  Brcdtmann,  Der  sprachliche  Ausdrucà 
einiger  der  gelàujigsten  Gesteti  im  altfran^^.  Karlsepos  (Tendering  :  bon  travail 
sur  un  sujet  sans  importance  et  sans  intérêt).  —  P.  268.  Clédat.  Sur  la 
louMe  X'oleur  des  tanps  du  passif  français.  Extrait  de  la  Revue  de  philologie  fran- 
çaise et  proî>ençale  (Koschwiti).  —  P.  270.  Clédat,  Mélanges  de  phonétique  fran- 
çaiu.  Extrait  de  la  mémo  re\'uc  (Koschwitz).  A.  P. 


Vin.  —  Zeitschriit  fur  Devtsches  Alterthdm  uîjd  Deutsche  Litera- 
TUR.  XXIH.  Nouvelle  série,  XI.  1879. —  P.  67-71.  Dûmmlcr,  UOer  die 
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Gidichte  Dt  Cucuh.  Ces  pages  complitcni  un  article  d'Ebcrt,  analys^î  dans  la 
Rom.  Vin,  p.  139.  —  P.  88-90  et  J44.  R.  Kôhler,  Zu  Zi.  11,  212.  Cette  note 
rectitie  une  erreur  commise  par  W.  Grimm  dans  un  article  sur  des  contes 
espagnols.  — P.  17J-189.  Hartmann,  Sclmm  Rhythmm  xhm  der  Erlôsung, 
Po^e  latin  du  xin«  siècle,  qu*on  avait  longtemps  considt^ré  i  tort  comme  un 
drame.  — P.  200-202.  Ebert,  Zu  dm  Lorsclfer  Râtstln.  Cf.  Rom.  Vlfl,  p.  158. 

—  P.  317-258.  Henrici,  Der  iateitùiche  Text  in  Nolken  Psaltnencomm^ntar.  — 
P.  261-280.  Dùtnmler,  Rylhuun  aus  der  Cardingischm  Zeit.  l .  Ik  putro  inter- 
jtcto  a  cûlûbri.  2.  Andicavis  abbas...  Chanson  bachique  à  refrain.  3.  Versus  de 
Judit  et  Hoîoferttcm.  4.  Histoire  à'Estber.  j.  liicipit  ritmus  De  Divtie  et  Paupere. 
6.  Légende  de  S.  Placide.  —  P.  280-281.  Dûmnilcr,  Der  Dkhter  Theodofridiis. 
Le  Tfxûdofridtis,  auteur  d'un  potrac  sur  les  six  âges  du  monde  (que  M.  D.  1 
publiiî  dans  le  volume  précédent,  p.  425-426)  est  probablement  le  moine 
TetàdofreduSj  qui  fut  abbé  de  Corbie,  puis  évèque,  dans  la  seconde  moitié  du 
Vï«  siècle.  Le  même  est  peut-être  l'auteur  des  Venus  de  tuundi  rota  (Pertz, 
Veber  eine  frànkische  Koimo^aphie,  Berlin,  1845).  —  P.  281-2S3.  Voigt»  Zum 
ervjeiterten  Romtdus.  —  P.  283-307.  Voigt,  Odo  de  Cirittglonia  und  seine 
QueUrtt.  — P.  307-518.  Voigt,  Tierfabein  und  Tierbilder  des  Iv^innemim  XI 
fit.  Extraits  de  la  Fecnnda  Ratis, 

XXIV.  1880.  —  P.  144-1  jo.  Ebert,  Zu  dtn  CaroUngischen  Rylhmen.  — 
P.  151-157.  Dûmmler,  Weitere  Carolittg^iscU  Rylhtmn.  —  P.  157-158. 
Wattenbach,  Zur  Kla/^e  des  Oidipus,  Zi.  /t?,  59-92.  —  P.  241-254  et  XXV, 
1-25.  Vamhagen,  Zvxi  îatehùiche  metrische  Versicmen  der  Legetuie  tum  Placidus- 
Eustaehius.  —P.  450-455.  Scherer,  Zum  Te^emseer  Antichristspiel. 

XXV.  1881.  —  P.  35-30  et  100.  Seiler.  Zu  den  CaroUngiwhen  RyOrmen.  — 
P,  170-173.  W.  Schwartz,  Zur  Herodias-Sage.  Cf.  Laistner,  p.  244.  — 
P.  188.  Seiler,  Zu  Zs.  22,  422  f.  «  Von  den  au  dieser  stelle  durch  Dùmmicr 
verôffentlichten  sprichwôrtern  summt  die  grôsserc  hilftc  aus  Otiohs  Uher 
Prtn^biorum.  » —  P.  248-251.  Titz,  Frapnent  ânes  nieda deutsdxn  TriUrant. 
Fragment  d'une  traduction  de  Thomas,  peut-être  d*unc  continuation  de 
Goltfried  de  Strasbourg.  —  P.  251-252.  Kummer,  Eine  ïaUinischc  Osterjeur, 

—  P.  3 13-3 [6.  Caspari,  EinehotniliadesacriJe^iis. 

XXVI.  1882.  —  P.  96-98.  Zaracke,  Zu  der  rhythmischen  Version  der  Legeftdt 
vcn  PhcidaS'Eustathius  (Zs.  23.  373  ff.). —  P.  197-199.  Seiler,  \och  einmàl 
éêf  Rbydmtus  xvn  Placidas-Eustaîhius.  —  P.  297-JO7.  O.  Zingerle,  Manuel  und 
Aîtuxnde,  Bruchtùcke  eines  Arlusromanes.  Cf.  lîiit.  Utt.  XXX,  p.  218-220. 

XXVIL  1883.  —  P.  i-îj,  W.  Hertz,  Die  Ràtsel  der  Kànigin  ivn  Saha.  — 
P.  50-65.  Baist,  Fako.  Cf.  Rptn.  XU,  p.  99.  —P.  70-82.  Schrôder,  Die 
Heimat  des  deutscben  RoIandsU'edes.  —  P.  144-146.  Martin,  Zu  fVol/ram, 
Mots  français;  noms  propres  provenant  de  contre-sens.  —  P.  345-367, 
tiurdach,  Dos  volksiùmiicf)e  deutschc  Lithesîicd.  Cet  article  et  celui  de 
M.  R.  M.  Meyer,  en  1885,  concernent  les  origines  du  minnesang.  Cf.  Jcjnroy, 
I/i  Origines  de  la  poésie  lyrique  e$i  France^  p.  274  ss. 

XXVUI    1884.  — P.  67-73.   Toischer,  Sanct  AUxtns,  Fragments  d'une 
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version  alleniande  très  originale  de  la  légende  de  S.  Alexis.  ~~  P.  1 19-129  et 
XXIX,  246-259.  Lange,  Vngedruchtc  hteiniscJx  Osierfeîem.  —  P.  143-144.  K. 
Hofmann,  Domus  Brunichildis.  C'est  plutôt  la  Brunhild  mythique  que  la  reine 
Brunehaut  qui  a  laissé  un  souvenir  dans  quelques  noms  de  lieu  de  ta  France. 

—  P.  261-358.  Knieschck,  Der  èechische  Tristram.  Cf.  Rotn.  XVI.   p.  29J. 

XXIX.  1885.  —  p.  118-120.  Erich  Schraidt,  Paraiieitn  ^r  mhd.  Lyrik. 
I.  Lcfaiktnlied  du  Kûrcnberger  est  rapproché  de  la  chanson  française  : 

J'ai  bien  nourri  sept  ans  ung  joli  gay 
En  une  gabîoUe 

et  de  deux  pièces  italiennes  analogues.  2.  Sur  Taube  chinoise  tirée  du  Cht- 
Kitigf  on  peut  voir  le  livre  de  M.  Jcanroy,  p.  70  (en  note).  ^  P.  121-236. 
R.  M.  Meycr,  .4lledtutic}ïe  VoihUeddxn.  —P.  3SO-352.  Schônbacli,  MisaUm 
aus  Graver  Hamischriftm.  i.  Zum  JiuUl.  Deux  courtes  versions  latines  du 
JutUi,  l'une  en  hexamètres,  l'autre  en  prose.  —  P.  373-443.  Slrauch, 
Dfuticia  Prosanovellen  da  XV.  ]hs.  II.  Grisardis,  von  Albrecht  von  Eyb.  — 
P.  443-465.  Laistncr,  Ruodlifb-Màrchni  in  Ruisland. 

XXX.  1886.  —  P.  63-71.  Wyss,  Ein  Gfdicht  ûber  Karl  dfn  Grossen.  Ce 
poème,  fort  médiocre,  qui  nous  paraît  d(Jnver  de  celui  du  Stacker,  est 
conservé  dans  un  volume  de  miscellanées,  écrit  i  la  fin  du  xv*  ou  au  com- 
mencement du  xvie  siècle  par  un  ecclésiastique  de  Limburg  (Nassau),  — 
P.  76-R2.  E.  Jacobs,  Bruchstûck  eûtes  nd.  Prosaronuins.  Fragments  du 
xive  siècle  d'une  traduction  en  bas-allemand  de  Girart  de  RomstUon.  — 
P.  89-132.  G.  Wolfram,  Kreu^edigt  und  Kreu^lie^L  «  Die  nachfolgendcn 
unierïuchungen  wollen  dcn  be^'ds  fùhren,  dass  der  inhalt  der  kreuiUcdcr 
des  12  und  13  jhs.  *  £tst  vôllig  auf  dcn  kreuzpredigten  und  pipstlicliea 
bullcndicscrzcitbcruht.  »  —  P.  260-280.  Voigt,  Viber  du  àltesUn  Spn'cfnivrttr' 
sammiungtn  des  detitichen  Miltelalters.  —  P.  379-389.  Singer,  Graf  Rtsdolf.  La 
source  est  un  poème  français,  imité  en  partie  des  récits  sur  Bovon  d'Hanstonc, 

—  P.  395-399.  Joseph,  Dif  Zevgm'sst  fur  eine  deutsche  Trojadkhiung  vor 
Herbort.  L'auteur  conteste  la  valeur  de  ces  témoignages. 

XXXI.  1887.  — p.  183-189.  O.  Schuliz,  Reinmar  von  Hagenau  und  Auboin 
de  Sf^atu,  Une  strophe  du  poète  .itlemand  est  évidemment  imitée  du  poète 
franç^s.  C'est  donc  à  grnnd  tort  *  qu'on  a  voulu  faire  du  rossignol  de  Hogutnau 
le  représentant  d'une  école  poétique  autrichùnne  ^  encore  soustraite  X  toute 
influence  étrangère.  Voy.  encore  An^figer  fïtr  DeuticJys  Alterthum,  XIII, 
p.  J08.  —  P.  189  ss.  Bachiold,  Zur  SGalUschen  LiteratmgescIfichU, 

XXXn.  1888.  —p.  123-128.  Bachraann.  Bntchstùcke  àws  mhd.  Cliges. 
Suivant  le  directeur  de  la  revue,  M.  Sieinmeyer,  ces  fragments  pourraient 
appartenir  au  poème  perdu  d'Ulrich  de  Tùrheim.  —  P.  388-389.  Traubc,  Zu 
Koikers  Rbettrrik  und  ^«r  Ecbasis  Captixi.  ^-  P.  412-415-  La^gc.  ^»''  Dreikô^ 
nigfspul  aus  Strassburg.  Texte  laiin  conservé  dans  un  manuscrit  de  Tan  1  aoo. 


z.  L'iutcar  n'étnilicquc  les  poctcs  allemands. 

2.  Bcckcr,  Der  aUbcimiubê  Minnetang.  Hdllc,  l88j. 
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—  P.  47a  «t  XXXill,  p.  356.  Lucae,  Hdbtrjai,  Le  mot  Mbajaî  (ou  hàherjaï)^ 
emplo}'é  par  Wolfram,  est  le  français  hiuberjeul, 

XXXIU.  1889.  —  p.  129-220  et  257-558.  Zimmcr,  Kdtiicbe  Bdtràge.  U. 
Braidans  MetrfdbrU  »-  P.  343-231.  Sieinmeycr,  Laitinische  und  aîUngïiscH 
Gkssen.  Le  manuscrit  est  du  ix*  ou  du  x«  siècle.  —  P.  251-255,  Kjuffmano, 
£««7  5^7^  f.  Sur  une  k^gende  répandue  au  moyen  âge,  d'âpre  laquelle  on 
aurait  retrouvé  à  Rome  le  corps  de  Pallas,  fils  d'Evandre,  tué  par  Tumus. 

XXXIV.  1890.  —  P.  81-114.  Rôtteken,  Das  imure  L/bni  bn  Gotlfritâ  xnm 
Strasshurg.  ^'P,  146-161.  R.  M.  Meyer,  Folk^aatig  und  RiUtrdichttttig, 
Réponse  i  un  artide  de  M.  Walther,  dans  la  Gfnnania^  XXXIV,  p.  141.  — 
P.  170-178.  Henrici,  Ulrich  Fùetrers  Lôwfnriiter.  Le  poète  bavarois  a  eu  â  sa 
disposition  d'autres  sources  que  Vluvin  de  Hartmann  d'Auc.  —  P.  270-280. 
Wattcnhach,  PsettdcovidiscJx  Gtdkhte  da  MiiUlalters.  Texte  de  deux  poèmes 
'mités  d'Ovide  :  Ovidius  de  arte  amandi  et  Ovidius  dt  remédia  atnoris  féliciter 
incipit.  —  P.  282-285.  St[cinmcycr],  Fein.  Ce  mot  français  apparaît  pour  la 
première  fois  en  haut-allenund  chez  Conrad  de  Wûrzbourg,  un  peu  plus 
anciennement  en  moycn-alletnand.  —  E.  M. 

IX.  —  Germanu.  XXVU,  Nouvelle  série.  XV.  1882.  —  P.  129-144. 
Sprcngcr,  Die  Légende  ivni  JudeHkttahen.  Etude  sur  deux  versions  allemandes  ; 
texte  de  la  plus  ancienne,  datant  de  U  fin  du  xue  siècle. 

Bibliographie.  —  P.  105.  Schultz,  Dos  fjô/iscife  Leben  lur  Zeit  der  Mintusin- 
ger  (Bcchstein).  —  P.  228.  Sébillot,  UttératHre  omit  de  Ut  Haute  Bntapu 
(Liebrecht).  —  P.  576.  RolLind,  Faune  populaire  de  la  France,  III  (Liebrcchi). 

XX^^^.  i88j.  — p.  1-9.  Dunger,  Der  Tristan teppicb  von  Schwar^mberg. 
Description  d'un  tapis  portant  U  date  de  i$59  et  représentant  des  scènes  de 
U  légende  de  Trisun  d'après  le  roman  en  prose  allemand.  —  P.  11-14. 
R.  Kôhler,  In  die  Hand,  nicbt  in  die  Speisen  icJmeiden.  Sur  uo  trait  qui  se 
trouve  dans  plusieurs  romans  françiis  et  allemands  du  moyen  âge.  —  P.  50- 
}8.  Bcmoulli,  Bntchstùcke  einei  Trojanergedichtes.  Fragments  d'un  poème 
du  xm«  siècle,  conservés  dans  un  manuscrit  de  Bile  du  xv*  et  faisant  partie 
d'une  compibtion  historique,  où  Ton  a  fait  également  entrer  {'Alexandre  de 
Laraprecht.  — P.  139-185.  Peters,  Die  deutscben  Prosaromane  von  Lan^elot.  Cf. 
Rom,  XII,  p.  461,  les  dernières  lignes  de  la  note.  —  P.  187-188.  Kôhler, 
Erhagait^  der  aller  Diebe  Meister  ist. 

Bibliographie.  —  P.  112  et  381.  Rolland,  Faune  populaire.  IV,  V  cl  VI 
(Liebrecht).  —  P.  421.  Bondeson,  Sventka  Folk~Sagor  (Liebrecht). 

XXIX.  1884.  —  P.  55-58.  Kôhler,  Zur  L/gende  von  der  Kdnigin  von  Saha 
oder  der  Sibylla  und  dem  Kreu^hol^.  —  P.  58-59.  Kôhler,  Abermah  von  Elbe- 
^asi. — P.  59-70.  Danger,  «  Hômer  aufset^m  9  umi  «  Hafinrei.  n  L'allemand 
Habnrei  signifie  proprement  clxipon^  et  les  cornts  du  mari  trompé  feraient  allu- 
sion âun  usage  cruel  des  basses-cours,  que  signalent  divers  ouvrages  spéciaux  '. 

1.  M.  O.  lie  paraît  pu  avoir  connu  les  textes  cités  par  M.  Rollutd,  Fttune  popataîrej 
VI,  p.  46.47. 
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Certaines  ménagères  coupent  au  coq  la  crête,  les  barbes  et  les  ergots^  en 
le  chaponnant.  et  greffent  lc$  ergots  dans  la  plaie  béante  de  la  tùte,  où  ils 
croissent  en  guise  de  cornes  et  atteignent  parfois  une  grande  dimension.  — 
P,  iio-l  jj.  Wagner  (von),   Ueh^r  dit  Jagd  des  ^rossen  IVildts  im  MitUhiUr. 

—  P.  137-228.  Herzog,  DU  bddm  Sagenkreiie  von  Flore  uttd  Blansdhfftitr .  — 
P.  243-255.  Liebrccht,  Der  fVind  in  der  Dkhiung  und  auch  andfrswo,  — 
P.  342-344.  Widmann,  Eiw  Hamfsihrift  der  Gesia  Romanonim  ^m  IVirsbadm* 

Bibliographie.  —  P.  354.  blend^k  Anrnlyri,  hrsg.  von  H.  Gering 
(Liebrccht). 

XXX.  i88s.  —P.  78.  Neuburg.  Zum  Kûrenhtr^fr.  2.  «  Steht  der  K. 
unter  fremden  Eînflûssen  ?  n  Quelques  vers  sont  rapprochés  de  passages  ana- 
logues de  troubadours.  —  P.  203-205.  Crâne,  Tu-o  mrdiannl  folle- Uûis.  — 
P.  284-287.  Elirismann,  Bntchitïuk  citus  Facelus.  Cf.  Rom.  XV,  p.  224. 

Bibliographie.  —  P.  125.  Wigsirôra  (Eva)>  Sogor  och  Âejvtntyr  (Liebrccht)* 

—  P.  330.  Kcujnàoîat  (Liebrechi). 

P.  4ii-;oS.  Bartscli,  Biblicfrapbiscfx  Vthenicht  dtr  Ersc})dtmngen  auf  dan 
G(hùu  der  gfnmniicJxn  Philologie  im  Jahre  1SS4.  Les  trois  volumes  précédents 
olTrcnt  également  la  bibliographie  des  années  1S81,  1882  et  1883. 

XXXI.  1886.  —  P.  41-49.  Fulda,  Noch  rinmal  Zdt  nnd  Hamisch  im  i. 
ut$d  2.  Bucliedes  Par^ival.  A  propos  des  articles  parus  dans  la  Zeitichfijt  fur 
Deutsche  Philologie^  XIll.  p.  383-420.  —  P.  49-Sr.  KOhler,  Zu  Dietrichi  xvn 
Glfsje  Gediebt  «  der  Sorte  a.  C'est  LVpisode  d'Ansclmo  ec  Argia  dans  le 
Roland  furieux;  cf.  p.  247.  —  P.  56.  Ehrisnunn,  Zu  EOJjarts  Triitrant  1  i8j. 
C'est  le  passage  où  Tristan,  débarqué  en  Irlande,  déclare  qu*U  s'appelle  Pro 
(c'est-à-dire  preux^  d'après  notre  auteur)  et  qull  est  àcfetnsetir.  M  E.  propose 
de  corriger  Semsetir,  qui  serait  une  altération  des  mots  français  sans  terre. 
Mais  peut-on  admettre  que  Ohnehnd  soit  synonyme  de  Kitgaidheim}  — 
P.  105-109.  K.  von  Bahder.  Des  Hundes  NÔL  Ce  poème  ne  dérive  pas  des 
romans  de  Renart^  mais  de  la  tradition  populaire  allemande.  —  P.  iiOU), 
HoUliauscn,  Die  Quelle  des  Lu^erner  Faslna^htspietes  ivm  Jahre  1532.  Oest  la 
Condamnation  de  Banquet  de  Nicolas  de  la  Chesnayc,  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1507*.  —  P.  121-122.  Behaghcl,  Das  Verliàhnisi  der  Texte  ttw 
Lamprechti  Alexanâer.  —  P.  129-136.  Brcnncr,  ItaUenisch-deuticlie  Vocabulaft 
des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderls,  —  P.  203-211.  Liebrccht,  Arsloh,  C'est  pro- 
prement une  étude  de  scatologie  comparée.  —  P.  3  2  $-3  26.  Herzog,  Zum  Cites 
und  Ettgelhard.  Imitation  d'un  épisode  de  CUgis  dans  la  version.  d'Ami  et 
Amile  de  Conrad  de  Wùrzbourg.  —  P.  445-461.  Brachmann ,  Zu  den  Minne- 
sdngerti.  A.  Die  Frauemtropljen. 

Bibliographie.  —  P.  351.  Basscrt,  Legends  and  Superstitions  of  tht  Sea  and 
of  SaiJors  tu  ail  Landi  and  at  ail  Times  (Uebrecht).  —  P.  555.  Hem,  Spiei- 
mofmshuch  (iJcbrecht). 


I.  Sur  U  pitcc  allcuutiilc^  voyci  Zeîtiettrifi  fur  Deut'.fbe  Phihh^gie,  XV'll,  p.  347-36{. 
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XXXn.  1887.  —  p.  437-4 J  2-  Schnell,  Zu  dtn  Miinclxfner  Bruchtwhn  tvn 

Marienlegefuien, 

McUngcs.  —  P.  49?  et  XXXlîl,  p.  245.  Liebrechl,  Einig/  Beitràge  xur 
Ct^hUhU  der  Frau/n. 

XXXIII.  1888.  —  P.  17-27.  GlÔde»  Dtr  nordiscJu  Trhtanroman  ttnj  dU 
âsthatisâît  i^'ùrdigung  GottJ'ruds  von  Strassburg.  Critique  très  faible  des  coQcIu- 
sîons  de  IVtude  de  M.  Kôlbing  sur  les  versions  de  l'ceuvrc  de  Tliomas.  — 
P.  51-33.  PfafF,  Zti  RcinoU  von  Monialban.  11.  Sur  les  mots  français  kanU-J  et 
lynùrt  ou  lymUr<.  — P.  $8.  Grimme,  Zu  hutin  v.  Si  ff-  L^  fontaine 
enchantée  se  retrouve  dans  des  récits  orientaux.  —  P.  S9-64.  Schrôer,  Erin- 
nerungtn  an  Karl  Bartsch.  —  P.  65-94.  Bcclistdn,  Bartsch.  Notice  sur  U 
vie  et  les  œuvres  du  regrettiJ  Bartsch.  —  P.  94-97.  Ehrisraann,  VerieUhniss  dcr 
ielbitàndig  (rschienenen  girmamiiisclifn  SchriJUn  Karl  Bartschs.  —  P.  98-107. 
Neumann,  Karl  Bartsch  ah  Rotnaniit.  Cf.  Rom.  XVII,  p.  473.  —  P.  179-1R0. 
Licbrecht,  Ein  P'olkivers.  Exemples  de  ces  formulettcs  rccitccs  en  ctTeuillant 
une  fleur,  afin  de  savoir  si  Ton  est  aimii.  —  P.  181-219  ^  XXXIV'^,  1 56-187. 
BUu,  Zur  AUxiusUgende,  Voy.  le  compte  rendu  de  M.  G.  Paris,  Rom.  XV'III, 
p.  299-  — J*.  257-283.  Bâchtold,  Eimindju^an^ig  Schwànlu  und  Er^àblungen 
des  XV,  Jahrhundfrts,  —  P.  342-356.  H.  von  Wlislocki,  Der  ventelUe  Narr, 
Contes  recueillis  en  Hongrie,  eu  Bohême,  en  Roumanie,  che2  les  Tsiganes» 
chcjt  les  Saxons  de  Transylvanie,  et  appartenant  au  cycle  étudié  par  Liebrecht, 
Z»r  Vûlkskunde,  p.  141  ss.  —  P.  449-480.  Golthcr,  Die  IViclttndsage  und  die 
Wanierung  dtr  frànkisciien  HeWemage..  Cet  important  mémoire  louche  zutu- 
rcUemcnt  en  quelques  points  d  l'épopée  française. 

Bibliographie.  —  P.  109  ss.  Comptes  rendus  (Bartsch).  —  P.  116  ss. 
Notices  bibliographiques  (Bartsch).  —  P.  118  ss.  Ouvrages  annoncés  som- 
mairement (Bartsch,  Naegele).  Plusieurs  de  ces  articles  très  courts  concernent 
les  études  romanes. 

XXXIV.  1889.  -P.  1-74  et  151-156.  E.  Th.  Wallcr,  Veher  den  Ursprimg 
dés  liôjischen  Minntsatigs  und  sein  VerljùHniss  ^ur  VoiksJichlung.  D*accord  avec 
M.  Wilmanns  et  contmïremcnt  i  MM.  Burd.ich,  R.  M.  Meyer  et  Berger, 
Pauteur  nie  que  le  minnesang  soit  l'épanoui sscmeni  artistique  d'une  po&lc 
lyrique  populaire  antérieure.  —  P.  187-194.  Kôlbing,  Zur  Trislansage.  Le 
récit  de  la  hhigaitga  est  rapproché  d*un  épisode  semblable  des  po6mes 
anglais  sur  Guy  de  lyarwïik.  Auparavant,  l'auteur  répond  aux  objections  de 
M.  Gldde,  dont  il  n'a  guère  de  peine  A  confondre  les  raisonnements.  Celui-ci 
a  répliqué,  Getm,  XXXV,  p.  344-345. 

Kbliograpliic.  —  P.  513.  Swcei,  A  History  oj English  Sounds  (ScJuÔer). 

XXXV.  1890.  —  P.  201-217  et  346-354.  Liebrecht,  Zur  Volkskuttde, 
Kachirilgc.  —  P.  404-406.  Sprengcr,  Zu  Alhers  Tuugdalus.  L'auteur  signale 
le  mot  brise,  qui  est  le  fr.  brise. 

Bibliographie.  —  P.  59-127,  218-256,  355-384,  414-540.  Bartsch  et  Ehris- 
manil»  Biblicgraphische  Uebersicht  der  Erscheinungen  auf  dem  Cebiete  der 
grmmHischm  PiAhlogie  im  Jahre  1885  und  1886.  —  £   M. 
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X.  —  Beitr^gf.  zur  GEscaicHTE  DER  Drutscken  Sprache  cnd  Litbra- 
^UR.I\^  1877.  —  p.  48-100.  Vogt,  Vehcr  SihylUn  Wtissagung.  —  P.  271- j  14. 
Kôlbing,  Zur  VéberUeferung  àer  Sage  von  Àmictts  wtd  Âmelius.  — P.  500-521. 
Suchier,  Veiner  die  Sage  von  Offa  mtd  Jltn-do.  Cf.  Vlntroâmtion  de  M.  Suchîer 
i  son  édition  des  Œuires  poiii^tus  de  Beaumanoir,  p.  LXXiti  9$. 

V,  1878.  — P.  358-388.  L.  Toblcr,  Conjumtiomn  mit  vuhrfacftfr  Bedfn- 
tung.  Bien  que  cette  étude  soit  coaucrée  exclusivement  aux  conjonctions  des 
langues  germaniques,  elle  offre  d'instructifs  points  de  comparaison,  que 
l'auteur  a  d'ailleurs  brièvement  signaliîs  (p.  581).  —  P.  389-437.  Pôschel,  Dos 
Mârchen  vont  Schlarafffnlamh.  Mentions  ou  descriptions  d'un  pays  de  Cocagne 
dans  des  textes  grecs,  romans,  allemands. 

VI.  1879.  — P.  413-476.  G.  Nôllc,  Die  L^mde  l'on  den  FûnJiehn  Zâchen 
voti  dfm  Jûngsttn  GerichU.  Énumération  et  classification  de  nombreuses  ver- 
sions de  cette  I*îgendc. 

Vn.  j88o.  —  P.  335-408.  Gottschau,  VAér  Heinrich  von  Moruagm, 
L'auteur  a  réuni  (p.  395-399)  quelques  passages  de  mitinrsingfr  qui  sont 
imités  de  la  poésie  des  troubadours. 

VIII.  1882.  — P.  513-323.  Vogt,  Zur  Sdtnan-Morolfsagt.  Après  avoir 
communiqué  une  notice  de  M^'^  Michaelis  de  Vasconcellos,  intitulée  Saiomon 
und  MarkolJ  in  Portugal  {cî.  Rom.  IX,  p.  436),  Tautcur  étudie  l'épisode  du 
Bdtard  de  BouiUon,  signalé  par  M.  G.  Paris.  Rom.  VU,  p.  462. 

IX.  18S4.  — P.  144-145.  San  Marte,  IVer  ist  San  Zi}  On  lit  dans  le 
Tristan  de  Gottfried  : 


IsoU  fidehe 
In  fruuoiscr  u-lsc 
Von  5aft  Zt  unt  San  Dcnls«. 


D*après  une  communication  de  Walccr,  dont  on  connaît  Das  a}te  IVaiis, 
textes  hagiographiques  gallois  mentionnent  un  San  Ddt,  père  de  saint  David. 

X.  1884.  —  P.  81-194.  Elstet,  Beitrâge  ;»r  Kritik  du  Lofter^in,  ^ 
P.  315-383.  Neuliog,  Die  deutsche  Beorhàtung  der  Alextmdrtis  dts  QuUkkmus 
dâSpdeio. 

XI.  1886.  —  P.  310-339.  Mann,  Die  oJthochdettUcben  Bearheitungen  des 
Pbysiolagus, 

XII.  1887.  —  A  ce  volume  est  jointe  une  table  des  douze  premiers  volumes 
de  la  revue, 

XJU.  ï885.  —  P.  585-586.  Braune,  KtinJjart  Fuchs.  On  a  supposé  4  tort 
que  le  titre  de  l'œuvre  d'Henri  le  GUchczare  était  licngrines  Net.  ^  E.  M. 


Xi.  —  BiBUOTHÈQUE  D£  L^ÉCOLB  DES  ChaJITES.  XUX.   1888.  —  P.  21$- 
225.  Castan,  Origine  du  surnom  de  Chrysopolis  dûuné  à  la  inlU  de  Besançon  à 
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partir  du  neuvième  sikk.  On  notera  avec  intérêt  les  exemples  anciens  de  U 
fonnc  Dctaniotty  sîgaalés  à  U  p.  22  s  :  Ammicn  Man:ctlln  ùcrit  déjà  Btsantiotum. 
Cf.  Ra*n.  XIX,  p.  552.  —  P.  s8i-$98.  Wallon,  .Vo/kv  uir  la  vif  et  kj  travattx 
d4  M.  ].  N.  de  JVailly,  —  P.  S99-60S.  Liste  des  ouvrages  de  M.  de  H-'ailh, 

Bibliographie.  — P.  102.  Leftvre-Pontalis,  Bibliograpfne  des  SocUUs  savantes 
de  ta  Frattc4  (Grand).  —  P.  114.  Franklin,  Lu  Vie  privée  d autrefois  (Lecaron). 

—  P.  lié.  Lanéiy  d'Arc,  Bibliographie  des  ouvrages  relatifs  à  Jeanne  d'Arc 
(Luce).  —  P.  254.  Spfcimitta  pai<eograplrica  regestorum  Hptnanorum  pmiti- 
ficum  ab  înnocenlio  Ul  ad  Vrhanum  V  (Delisle  :  «  recueil  appelé  à  prendre 
une  place  distinguée  parmi  les  ouvrages  fondamentaux  de  paléographie 
et  de  diplomatique  »).  —  P.  2>s.  Coilecttotts  de-  M.  Jules  Desnoyers. 
Cataloj^ue  des  manuscrits  anciens  et  des  chartes ,  par  L.  Delîsle.  —  P.  268. 
Ânalecta  novissinui ,  Spicilegii  Sokstnensis  altéra  continuatio.  Tomus  SI.  Tuscu- 
lana.  Ed.  Joannes  Baptisu  cardinalis  Pitra  (Detisle  :  Fauteur  «  a  rendu 
par  cette  publication  un  ser\-icc  ^gnalc  aux  anciennes  lettres  franyaises  »). 

—  P.  284.  N.  du  Puitspclu ,  Dictionnaire  étymologique  du  patois  lyonnais  (E. 
L[angloisJ).  —  P.  660.  G.  Paris,  La  Littérature  friiu^aise  au  nurten  Jge 
(E.  Langlots).  —  P.  665.  Gasté,  L/s  Sermetits  Je  Strasbourg.  2«  édition  (Cha- 
tel).  —  P.  666.  Petit,  Biblie^raphic  der  middeJnedrrlaHdsclx  taal-  en  Utterkunde 
(Huct).  —  P.  668.  Lecoy  de  la  Marche,  L'esprit  de  nos  aieux.  Anecdotes 
ti  bons  mots  tirés  des  manuscrits  du  A7//*=  siècle  (Lecestre). 

Cluoniquc  et  mélanges,  —  P.  577.  Les  prémices  éditions  du  Dictionnaire  de 
rAcadèmie  Françoise.  —  P.  694.  Us  manuscrits  de  OxUenljam.  Notice  sur  les 
mss.  achetés  par  les  gouvernements  de  b  Belgique  et  de  la  Hollande.  — 
P.  70s .  Vu  nouveau  teMe  relatif  au  sire  rf<*/oiHii7/tf  (Moranvillé). 

L.  1889.  —  P.  S-40.  Moranvillé,  La  Chronique  du  Religieux  de  Saint» 
DeniSy  les  MéuKtires  de  Sahnou  et  la  Chronique  de  la  mort  de  Riclmrd  H.  —  P.  68- 
96  et  180-217.  Omont,  Manuscrits  relatifs  à  Vhistoire  de  France  cmxservù  dans 
la  bibliothèque  de  sir  TJjomdi  Pltillipps  à  CMte*diatn,  —  P.  168-179.  Ledos, 
Fragment  de  Vim^entaire  des  joiaux  de  Louis  l"^  dttc  d'Anjou.  On  remarquera 
particulièrement  Tinvcntairc  des  tapisseries,  dont  les  sujets  sont  presque  tous 
empruntés  i  la  littérature  du  temps.  —  P.  218-228.  Slcin,  Ralierclxs  sur 
les  débuts  de  Vimprimerie  à  Proviits.  —  P.  229-2}$.  Kohlcr,  Un  ancien 
règlement  de  la  bibliollyèque  Sainte-Geneviève.  Texte  décrivant  les  fonctions  du 
bibliothécaire  des  Génovéfaîns,  au  commencement  du  xiii^  siècle.  —  P.  301- 
354.  Castan,  La  bihUotIxqiu  de  Val^baye  de  Saint-Claude  du  Jura.  Esquisse  de 
son  histoire.  —  P,  581-452.  Durrieu,  Les  manuscrits  à  peintures  de  la 
biiiiothèque  de  sir  Tfxnnas  Phiilipps  à  CMtenlam.  —  P.  4)9-449.  Delisle,  La 
Chronique  des  Tard  Venus.  Sur  un  taux  manuscrit;  cf.  p.  505  et  675-678.  ^ 
P*  537*558-  Batjffol,  Le  nom  de  la  famille  Juv/nal  des  Ursins.  —  P.  57^-574- 
Kohler,  Catdogm  de  la  bibliothèque  de  y otre- Dame -de-Haute- Fontaine  au  diocèse 
de  ChdloHs,  —  P.  $75-57**.  Moranvillé,  Pierre  le  Fruitier  dit  Salmon  était-il 
conieiier? 

Bibliographie.  —  P.   m.  Stein,  Olivier  de  la  Marche,  historien,  poète  ti 
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àiplomatf  bourguignon  (Leftvre-Pontalis).  —  P.  258.  Gabriellî,  Su  Ja  poesia  iti 
Goliariii.  Saggio  critk^  (G.  Paris  :  «  L'essentiel  est  que  les  «  goliards  i>  sont, 
suivant  toute  vraisemblance,  originaires  des  écoles  de  Paris,  que  leur  patron, 
d'ailleurs  involontaire,  est  Abaibrd,  et  que  leur  nom  remoute  d  une  invec- 
tive de  saint  Bernard  contre  celui-ci  »).  —  P.  476.  Bradley,  A  dictiotusry  oj 
mittiaturists^  iHumitialors,  calligrapfitrs  and  copyîsts  (Dclisle  :  «  un  répertoire 
auquel  devra  fréquemment  recourir  quiconque  s'intéresse  i  Tltistoire  des 
manuscrits  »).  —  P.  587.  Mémoires  d'OUvûr  ie  Ja  Marché,  publiés  par 
H.  Beaune  et  J.  d'Arbaumont  (Vaesen).  —  P,  531.  Istorio  de  sanct  Ponci, 
mysthe  en  langue  proz>en(jiU  du  XK«  sièck,  publié  par  P.  Guillaume  (Scpcl). 

—  P.  600.  Harrisse,  Excrrpta  ColoinbmMna  (Stcin).  —  P.  60}.  Recurii 
de  nu'tnoires  philologiques  présents  à  M.  Gaston  Paris  par  ses  Hh'ts  suédois 
(A.  Thomas).  —  P,  611,  Berger,  Les  Bibles  provençales  et  vaudoises  (E.  Lan- 
glois).  —  P.  612.  P.  Mcycr,  Reclxrches  lingnistiquts  sur  Vorigine  des  versions 
pratvnfoles  du  Nouveau  Testament;  Fragment  d'une  version  proivn^ale  inconnue 
du  Nouveau  Testament  (E.  Langlois).  —  P.  613.  Pavot,  Uj  InroJjérences  di 
rétywoiogie  officielle  (H.  Langlois). 

Chronique  et  mélanges.  —  P.  506.  Manuscrits  récemment  entrés  au  Musà 
Brititnniijue  (Delisle  :  notice  sur  le  Catalogue  of  additions  publié  en  1889). 

LL  1890.  —  P.  95-no.  H.  F.  Delabordc,  La  vraie  Chronique  du  Religieux  de 
Saint-Denis.  —  P.  443-476.  Fournier  (Marcel),  Les  BihVuMlMt^ius  des  Collèges  di 
TVniversité  dé  Toulouse.  «  Etude  sur  les  moyens  de  travail  mis  i  la  disposi- 
tion des  étudiants  au  moyen  âge.  » 

Bibliographie.  —  P.  i}6.  Prou,  Manuel  de  paléographie  (J.  Havci).  — 
P.  14$.  Notice  sur  un  manuscrit  du  XÎV^  siècle.  Les  Heures  du  maréchal  de 
Boucicaut  (Delisle).  —  P.  148.  Rolland  de  Denus,  Dictiontiaire  des  appelU' 
lions  ethniques  de  Ja  France  et  de  ses  colonies  (Merlct).  — P.  158.  Hauréau, 
Des  poinies  latins  attribués  à  saint  Bernard  (Dclisle  :  Tautcur  «  arrive  k  des 
conclusions  si  bien  justifiées  que  personne  ne  sera  tenté  de  les  attaquer  ■). 

—  P.  315.  W.  D.  Macray,  Anmîs-  of  tlx  Boditian  Ubrary  Oxford  (Dclisle). 

—  P.  526.  Kretschmcr,  Die  plfysische  Brdkunde  im  christlichtn  MitteJaJler. 
Versuch  eifier  quellemnàssigen  Darstellung  ihrer  historiscben  Entwicklung  (Himly). 

—  P.  527.  Grand,  Le^on  d'ouverture  du  cours  de  paléof^rapljie  de  la  Faculté  des 
Lettres  de  Montpellier  (Prou).  —  P.  528,  Hauréau,  Notices  et  Extraits  >U  quelques 
masuiscrUs  latins  de  la  Bibliothèque  Natiomle  (Delisle  :  u  solutions  prédxS, 
ncncs  et  indiscutables  »).  —  P.  $^1.  Atmkcta  Bo!lamlîana(Ùe\\sk).  —  P.  539. 
J.  Roman ,  Im  Sainte  Vi/  et  glorieux  trespassement  di  Jean  EsnU ,  sire  de  Molina  ^ 
clmmique  de  la  deuxième  moitié  du  XIV*  siècle^  est-elle  un  document  authentiqut? 
(Dclisle;  documeni  apocryphe;  cf.  t.  L,  p.  503-505).  —  P,  547.  Epistolario di 
Coladi  Rien^,  a  cura  di  A.  Gabrielli  (Auvray  :  dans  un  mémoire  spécial,  Tau- 
teurn  s'est  atuché  princip.ilemem  à  faire  ressortir  l'influence  des  Artes  dictattdi 
du  XII*  et  du  xiii*  siècle  sur  le  style  du  fougueux  tribun  ;  »  mais  il  n'y  a  pas 
reconnu  l'observation  du  cursus  ou  rythme  grégorien  des  bulles  pontificales). 

—  P.  5ja.  Laus  de  Coreis  Paradisy,  publiée  par  A.  Bellucci  (Auvray).  — 
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P.  554,  Biblîotbtia  Btlgica,  BihVtographU  ginérali  des  Pays-Bas  y  publitfe  par 
F«rd.  Van  dcr  Haeghen  (Delislc).  —  P.  668.  Hatzfeld ,  Darmestctcr  et 
Thomas,  Dictionnaire  ginh-ai  df  li  laïu^w  /rati^aiu  (Rayn.iud).  —  P.  669. 
Catiikguf  des  manuscrits  du  bibUotftèqucs  ptéllqncs  de  France  (J.  Havet)  — 
P.  689.  Wcalc,  Analccta  Liturgica  (Dclisie). 

Chronique  et  rntïlangcs.  —  P.  569.  jifin  monseigneur  de  Lffiraine*  Le  per- 
sonnage ainsi  disigné  dans  les  Rondeaux  et  mtlrrs poésies  du  XK«  iihUy  publics 
par  M.  G.  Raynaud  pour  la  Socît^té  des  Anciens  Textes  français,  n'est  pas 
Jean  d'Anjou,  duc  de  Calabrc  et  de  Lorraine,  mais  bien  Antoine,  comte  de 
Vaudémonl  ;  j^ntoine  de  Guiie  n'est  pas  Antoine  de  Lorraine,  comte  de  Vau- 
démont,  père  du  précédent,  comme  l'a  cru  M.  Rayoaud.  [Note  communi- 
quée par  M.  le  comte  de  Pange.]  —  £.  M. 

XJI.  — ARCHrv'io  sTORico  LOMBARDO.  ji  diiccmbrc  1890.  —  p. 938.  E.  M,, 
Giovanni  da  Valhidoiid  aile  corti  di  Mantova  e  MUano  {i4$8-S4yi).  Curieuses 
lettres  de  recommandation  de  Borso  d'Esté^  Louis  de  Gonzague,  François 
Sforza  et  Hippolytc,  duchesse  de  Calabrc,  en  faveur  de  Juan  de  Valladûlid, 
qui  est  qualité  dans  ces  lettres  de  «  poeta  vulgar  spagnuolo  »,  habile  i 
improviser  {per  la  prorupte^a  del  dire  imprifviso  in  rima  beii  in  iingua  spagnola) 
et  i  composer  des  sonnets  Quy  asert  poeta  vuigare  et  molto  dehctarsi  in  soneti). 
Quelque  peu  astrologue  et  sorcier,  te  même  Juan  faisait  des  incantations  : 
«  sa  incantarc  la  grandinc,  «  écrit  François  Sforza  au  marquis  Louis  de 
Gonuguc.  Juan  de  Valladolid,  appelé  aussi  Juan  poeta  ^  que  l'auteur  de  cet 
article  ne  connaît  que  par  les  documents  des  archives  de  Milan,  a  appartenu 
A  la  cour  littéraire  de  Juan  U  de  Casiille  et  des  Aragonais  de  Naples , 
Alphonse  V  et  Ferdinand  ;  ses  œuvres  figurent  dans  divers  chansonniers  de 
Tépoque.  Voir  Amador  de  los  Rios,  Historia  critica  de  la  litcratura  espatiola, 
i.  VI,  p.  161  et  suiv.  —  A.  M.F. 

XIIL  —Revue  celtiule.  VL  1 88 j- 188 5.  —  Les  pages  r-ia8  de  ce  volume 
sont  analysées  dans  la  Hpnutnia,  XII,  p.  628. 

Mélanges.  —  P.  XL  H.  G[aidoz],  Les  huit  parties  de  riwmnc.  —  P.  260. 
J.  de  Ccssac,  Kote  sur  le  nom  de  la  inJIe  d'Evaux.  —  P.  483,  Coelho ,  Sur  la 
forme  de  quelques  noms  géographiques  de  la  péninsule  ibérique.  —  P.  484.  Ernault, 
Les  mms  de  lieu  du  pays  de  MaimMy.  Résumé  critique  d'articles  du  D'  Esser. 
parus  dans  un  journal  local.  —  P.  ^27.  H.  G.,  Mots  gallois  deriv/j  du  latin. 

Bibliographie.  —  P.  377,  Esser,  Beilràge  ^ur  galh-keUiscben  Kamenkunde 
(Ernault).  —  P.  386.  Decombe,  Chamons  popidairej  recuePlies  dans  le  départe- 
ment Wllle-ehyUaine  (Ernault).  —  P.  388.  Thurncysen,  Keltoromanisibes 
(Ernault).  —  P.  393.  V.  de  Vit,  Quali  Britanni  diedero  il  nome  alV  Armorica 
(Loth  et  G[aidoe)  :  remarques  sur  les  mots  Bret  et  Breile).  —  1'.  40;.  Meycr 
(Kuno),  Eine  irisclie  Version  der  Akxatuiersage  (H.  G.).  —  P.  408.  Note  sur 
une  traduction  galloise  du  Pseudo-Turpin,  expliquée  en  1882-83  à  l'Ecole  des 
Hautes  Eludes,  d'après  une  copie  du  Livre  Rouge  d'Hergcst,  et  publiée  un  peu 
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plus  tard  par  M.  Tliomas  Powcll  sous  le  titre  d'Ystoria  de  CaroJo  Afi 
(H.  G  ).  — P.  >l6.  Chants  popuUiitfs  àr  la  Hautf  BrHa^nr^  recueillis  par 
Gut^randats  de  1809^  habitant  Savcnay  depuis  cinquante  ans  (H.  G.). 

VII.  1886.  —  A  partir  de  cette  année  !a  Rn'tur  CtUiquf  est  dirigtïe  par  M. 
d'Arbois  de  Jubainville,  avec  le  concours  de  M.  M.  Loih  et  Emauli  ei  a 
de  M.  G.  Doitin  comme  secrétaire  de  U  rédaction. 

P.  dti  et  suiv.  J.  Abcrcromby,  Tiuo  îrtsh  ij'*  ctntmy  vrrsiùm  oj  Sir  f* 
MaiideviUi^i  trai'eli.  —  P.  401-455  ei  t.  VIII,  p.  1-29.  Fragtwnt  du  Mahip-^^ 
(i^  Gt^fint  Ab  Erbin^  transcrit  d'après  le  ras.  Hengwrt  n*»  59  par  J,  C.  Evan^^ 
traduit  et  annoté  par  J.  Loih. 

Bibliographie.  —  P.  toj.  Comte  de  Chaban,  Eisais  sur  Pori^nr  tlu  nomJfy 
communes  dans  la  Tourainc ,  /t*  Voido^nois  rt  ntif  partie  du  Dttfiois  (Dottin  :  1* 
linguistique  parait  être  absolument  étrangère  à  l'auicur).  ■ 

Un  supplément,  avec  une  p.igination  spéciale,  offre  une  Table  des  sixprc-    ■ 
micrs  volumes  de  !a  Rnme  Celtique,  rédigée  par  M.  Dottin. 

VIII.  1887.  —  P,  96-149  et  102-545.  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  R^hmbft 
sur  rorigiiii'  df  la  propriété  foneihr  et  dfs  tioms  de  lieux  m  h'ratKf.  Ces  impor- 
tantes études,  qui  ont  continué  à  paraître  dans  le  volume  suivant  de  la  Artui 
CcUiqtif^  sont  aujourd'hui  réunies  en  volume  et  ont  été  appréciées  par  M,  G.' 
Paris,  Rom.  XJX,  p.  464.  Cf.  Revue  Celtique ^  XI,  p.  jSi, 

Mélanges.  —  P.  169.  H.  d'A.  de  J.,  Une  x'infk  ^tymologit  du  nom  dt  L 
Cf.  X,  p.    238.  —  P.  174-  Longnon,  Les  narns  de  Heu  celtiques   eu  Fram 
I.  Mediohwiftm, 

Bibliographie.  —  P.  178. 
G.  Grûber  (H.  d'A.  de  J.). 
dmuxiH.  d'A.  de  J.).  —  P. 
dej.;  cf.  IX,  p.  145,  ^  ^)- 

IX.  1888.  —  P.    149-207^  322-353;   X,  p.   J92  ei  414;  XI,    p.    25 
Bernard  (l'abbiî),  La  Création  du  Monde.  Mystère  breton.  C'est  le  texte  ra 
tionné  par  M.  Picot  à  la  p.  XLVIU  de  son  introduction  au  Mistrre  Jn 
Testament.  —  P.   224-2.4.1.   Whitley  Stokes,   On  ihc  ntateria  medica  of 
tiudiaeval  Jrisb.  Titres  des  divisions  de  deux  traités  impc<rtants  pour  l'étui 
du  latin  du  moyen  ilge  aussi  bien  que  pour  celle  de  l'irlandais. 

Mélanges.  —  P.  393.  Gaidoz.  Uw  version  inédite  dn  Pereàur  gallois.  On 
vendu,  en  1876  et  [888,  un  ms.  gallois  contenant  Us  textes  suivants  : 

1)  Bovon  d'Hanstone  {Boivn  0  tiamtim). 

2)  Peredur,  fils  d'Efrog. 
j)  M  La  ville  des  merveilles  et  les  sorcières  de  Gloucestor  (histoire  q^^^ 

probablement  le  développement  d'un  épisode  de  Pérédur).  n 

4)  Histoire  d'Ysgan,  fils  d*i\sga. 

5)  Salomon  et  Moroir  (incomplet). 
Bibliographie.  —  P.  120.  Toubin,  Dictionnaire  étyntologiqiu  ci  explicatif  dd 

la  langue  française  (Doîtîn;  cf.  Rom.  XV,  641).  —  P.   124.    Z^  Myslh 
sainte-  Barbe,  tr.igédie  bretonne,  texte  de  1557  publié  avec  irad.   fran 


Grundriss  der  romaniscfjm  Pbilohgie,  hrsg.  voo 
— •  P.  180.  Julian,  Inscriptions  romaines  dt  Bor» 
391.  Lebùgue,  Epigraphie  de  Karbonne  (H.  d\ 
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introduction  et  dictionnaire  étymologique  du  breton  moyen,  par  Emile 
Krnault  (G.  D.  :  «  Le  mj'sttrc  français  imprimé  '  et  le  m)'5t(:rc  breton 
dérivent  d'une  source  commune  qui  n'est  pas  la  source  du  mystère  français 
manuscrit  *  «).  —  P.  127.  Tlu  pitsuons  atiJ  the  ijomiliey  Jrom  Lenitffar  Brrac  : 
ttxt,  iraoslaiion  and  glossan-,  by  Robert  Atkinson  (H.  d'Arbois  de  Jubain- 
ville)  ».  —  P.  I  j6.  Peratur  ab  Efrawc^  editcd  with  a  glossar}-,  by  KutK>  Meyer 
(G.  D.y  — *  P-  280.  Scheler,  Dictiùittuiirf  â'ftyimioç'u  française  (\{.  d'Arbois 
de  Jubainville  :  critique  des  éléments  celtiques).  —  P.  283.  The  trxt  of  the 
Mahinufjîou  anJ  ollxr  WeUh  Taies  frotn  the  Red  Book  oj  Hctgfslf  cJiteJ  by 
J.  Rliys  and  J.  G.  Hvans  (Gaidoz).  —  P.  409.  Th.  von  Gricnbcrgcr,  Uchrr 
nanbcix  Ortstianun  in  Sal^burg  (H.  d'A.  de  J.) 

X.    ib$9.  —  P.   153-177  et  287.  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  Gtntîlkes 

ius   etitployis  au  féminin  dans  h  géographie  de  la   Gaule.  Cf.    une   lettre 

M.   Risielhuber,  à  la  p.    5Î9.  —  P.    178-191.  Mjx  Nettlau,  On  sortie 

rish  iTavslations  from  nuiHeval  Europcan  Uterature.  Description  de  quelques 

ISS.  irlandais  contenant  des  rédactions  du  .\v°  siècle  des  aventures  d'Hcr- 

llc,  de  Guy  df  IVaru-ick^  de  Boivu  il'lînnslone  {Bibus  0  Hamiuir)  et  de  la 

ÎU  du  S.  Graal.  —  P.  456-46}.  Ncttlau,  Irish  Texts  in  Duhiin  and  London 

tuscripts  (addition    to   the   publishcd   lists  of  texts).    Nous    signalons 

le  nombre  :  Barlaam  et  Josapliat  (texte  écrit  vers  l'an   1600),  Firmhras 

Ifortihras  dans  les  mss.  iriandais,  dont  quelques-uns  remontent  au  xv«  siècle), 

"dai'ien  (1671),  Oriando  et  Mfhra  (1697,   1717),  Merlitio  Mali^no  (1697, 

'10,  1745,  etc.),  Riffjard  tt  Lisarda  (récit  d'origine  probablement  cspa- 

'gnote,  conservé  dans  un  ms.  de  1743),  la  Gtterre  Thibaine^  la  chronique 

^       de  Turpin  (xv«   siècle).  —  P,  463-470.    Gaidoz,    Le  DibtU  du  Corps  et  de 

^BAntf  m  JiUiHiie.  »  L'originalité  du  texte  irlandais  est  qu'il  tient  H  U  lois  ik  la 

^■néraiure  des  visions  et  X  celle  des  «  Débats  du  Corps  et  de  l*Amc  »  et  qu'on 

^W  voit  clairement  comment  le  dialogue  ou  débat  du  corps  et  de  l'ime,  avant 

^'ac  devenir  un  sujet  par  lui-même,  n'était  qu'un  incident  dans  le  récit  général 

d'une  vision.  »  La  version  irlandaise  <«  panage  ce  caractère  avec  la  ^tiio 

FtdlTiti,  poème  latin  attribué  au  xil*  siècle.  »  A  la  suite  de  ces  remarques, 

M.  Dottin  imprime  les  phrases  latines  intercalées  dans  le  texte  irlandais;  car, 

nous  dit  M    G.^idoz,  elles  «  sont  assez  nombreuses  pour  donner  une  idée  du 

prototype  latin  que  l'écrivain  irlandais  a  eu  sous  tes  yeux.  » 

Mélanges.  —  P.  229.  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  \ote  sur  k  nom  de  Kancy 

ksur  ntytnolo^ie  de  divers  autres  noms  de  lieu  du  département  dt  Meurlfte^t' 
ùseUe.  —  P.   547.  Nutt,  Kotes  sur  le  Voyage  de  Mael  Duin.   Rapproche- 
ments entre  un  immram  irlandais  publié  par  M.  Stokcs  au  tome  IX  de  la  Revue 


I.  B.  Nat.  Jcquisitiûus  39214.  Réserve. 
a.  B.  Kit,  (t.  976. 

}.  Selon  M.  GiiJoiE  {Revue  CtUiqui,  X.  463),  •  M.  Atkinson  a  mis  à  U  JUpo^itioii 
érujjts  non  Ccllixn  Jes  trjit<>>  iiuérc^s.*iit  ta  lioérjture  «miparàe  du  niO)'cn  ige 
AUX»  bicti  que  \a  liriérjiurc  iiUiiJaise.  ■ 
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Cfitique  et  ccmins  (épisodes  de  la  légende  du  S.  Gnal.  Le  voyage  de  Maelduiu 

est  également  à  comparer  avec  la  navigation  de  S.  Brandan. 

XI.  1890.  —  P.  1-22.  L.  Duchesne,  Li  Vie  ik  saint  Mah.  lïttuh  critiqué. 
V  Quoi  qu'il  en  soit,  les  personnes  qui  tHudient  la  formation  et  le  dt-Hirloppc- 
mcnt  des  vieilles  légendes  celtiques  trouveront  dans  la  vie  de  saint  Malo  le 
premier  document  bien  daté  d'un  cycle  épique  fort  célèbre,  celui  de  saint 
Brandan  et  de  ses  longs  voyages  à  la  recherche  de  l'île  Fortunée,  •>  —  P.  l  ja- 
172.  H.  d'Arbois  de  Jubainvillc,  Iws  Gtiulois  fi  hj  fk^puhitions  qui  ks  ont  pr^è' 
dis  ilans  l'Italie  du  Nord.  Elude  importante  pour  rinlclligcnce  des  noms  de 
lieu  de  la  haute  Italie.  —  P.  249-253.  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  Variith.  1. 
VinscriptiotJ  prétauiuc  gauloise  de  Nhms.  Les  mots  AKAK  MATPKBO 
NAMATi:nv.\UO  Itl'ATOTAE  ne  seraient  pas  du  gaulois ,  mais  du  latin. 
II.  Camaraats.  V.  Nancy.  —  E.  M. 


XIV.  Revue  critioue.  1887.  i^r  semestre.  —  P.  6.  Paul,  Primipitn 
dcr  Sprmhgeschichte  (Henry).  *—  P.  70.  Delisle,  Koticf  sur  drs  nuinuscriti  du 
fonds  Ubri,  conserva  à  la  laurtuticnne  (T.  de  L.).  —  P.  8j.  Pcnnier,  Us 
noms  topograpinques  divant  lapbihlcgie  (Henry  :  sans  valeur),  —  P.  84.  Fbch, 
Les  origines  de  ranàennc  France.  Le  régime  féodal  (Platon  :  «  l'idée  générale 
du  livre  tout  entier  est  bien  risquée  »).  —  P.  88.  Mùni/,  La  hiblioihhqut  du 
Vatican  au  XVh  siècle  (T.  de  L,  ;  élogieux),  —  P.  169.  Bossard,  Oilla  de 
RaiSy  ttiarèchùl  de  France^  dit  Barbe-Bleue  (Thomas  :  «  gros  livre  indigeste, 
écrie  dans  un  style  lamentable»).  —  P.  185.  Scliwan,  Die  altj'rau^,  Licdtrltatid- 
scbrifiai  (Thomas  :  favorable).  — Sccrbo.  Sul  diaktto  cahbro  (A.  Th.:  quelque 
inexpérience).  —  P.  3o8.  Nyrop,  Storia  deJf  rpopca  fraucese  nel  niedio  evo,  trad.  di 
E.  Gorra  (Thomas).  —  P.  251.  Fleury,  Essai  sur  le  patois  Twttnawi  de  h 
Hague  (X  :  ouvrage  d'un  mérite  incontestable,  mais  pas  assez  rigoureusement 
scientifique).  —  P.  274.  Grœbcr,  Grundriss  der  romanischen  PhUdogù 
(Thomas).  —  P.  282.  Darmestcter,  La  Vie  des  mots  (Henry).  —  P.  41J, 
Bcyer,  Dos  Lautsystem  des  Neufraniarsiuhen  (Passy  :  élogieu.x).  —  P.  4J4. 
Fernande/  de  Hercdia,  Lilvo  de  los  fecbos  et  cotiquistas  dei  ptinctpatlo  de  ta  Moreia, 
publ.  et  trad.  par  Morel-Fatio  (A.  Molinier).  — P.  464.  Lccoy  de  La  Mardie, 
La  chaire  française  au  nuiyen  dge  (Gazicr  :  ouvrage  de  valeur,  malgré  ses  lon- 
gucurSi  ses  digressions,  ses  plaidoyers,  ses  réquisitoires  et  ses  fautes  d'im- 
pression). 

26  serausirc.  —  P.  25.  Ricliard,  A/j/wh/,  comtesse  d'Artois  et  de  Bouiagnt 
(DelbouUe  ;  excellent  ouvrage).  —  P.  44.  Barrisse,  Excerpta  CoiomiHnioHa 
(Picot  :  nombreuses  additions  et  corrections  du  critique).  — P.  54  et  35s. 
Godefroy,  JU  lettre  M  et  la  lettre  .V  du  Dîctîo/uuiire  de  l'ancienne  langue  f'ram' 
(aise  (A.  Jacques).  —  P.  148.  Le  mystère  des  Trois  Dorns,  |oué  A  Romans  en 
liDtx,  pub.  par  Giraud  ci  Chevalier  (T.  de  L.).  —  P.  161 .  Gasié.  I/j  S^rmmts 
de  Strasbourg  (Ch.  J.).  —  P.  172.  Eguiloz,  Ghsofio  tUnmlogiia  de  Us patêbrat 
espanolas  de  origen  oriental  (A.  M.-F.  :  mal  renseigné  sur  tout  ce  qui  toucbc 
à  la  partie  romane  du  sujet).  —P.  210.  Saint-Lager,  Histoirt  dtt  HerHen 
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(Ch.  J.  :  ouvrage  excellent  qui  tinîriie  «  d'ctrc  accueilli  avec  reconnaissance 
par  tes  historiens  du  ta  civilisation  pendant  Tantiquité  et  le  moyen  âge  »).  ■— 
P.  l'^o.  Possy,  l^s  som  du  Jramais  (X.:  très  favorable).  —  P.  320. 
Rabbinowic*,  Grammaire  d<  h  hn^w  française  (Vising  :  excellent  en  ce  qui 
concerne  la  thtiorie  des  temps;  pour  le  reste  élémentaire).  —  P.  4a(. 
Miiuiz  et  Fabrc,  La  bibiwtlxfijue  du  FaticaH  au  XI'*  siècle  (Nolhac).  —  P.  430. 
P.  Me)'cr,  Fragmtftts  d'une  vif  d(  saint  Tisjmas  de  Cantorhiry  (Bcmont). 

1888.  :«f  semestre.  —  P.  4.  Kitchin,  An  Introduction  to  tf)£  study  of 
PrtJitnçai  (M.  H.:  compilation  sans  valeur),  —  P.  48.  Merlin^  roman  tn  profit 
p.  p.  Paris  et  Uliidi.  (A).  —  P.  64.  Clédai,  La  djunson  de  Holiwd,  trûdticiiûft 
anisiîiiue  et  rylhnee  (A.  T.)*  —  P-  65.  Pakscher,  Die  Chronologie  der  Gedichti 
PetrarcAs  (Nolhac  :  «  importante  contrîbuiion  aux  études  sur  Piïirarquc  »). 
—  P.  1 10.  Mysièrf  tle  rirtcamatioft  et  XativiU  de  Motn  Sauveur  et  RMempteur 
pfH!i-Chtist,p\ib.  par  LeVerdicr  (Dclboulle).  —  P.  16a.  Lenz,  Zur  Physiologie 
and  Geichiihte  der  Pahitaien  (P.  L.:  la  2<  partie  traite  de  l'histoire  des  palatales 
dans  tes  langues  romanes).  —  P.  173.  Gastc,  Otivier  Baiseiin  et  le  Vau  dâ  Vire 
(Dclboulle).—  P.  J09  et  25Î.  Catalo^te  de  hi  bildiotlxt^tu Rothschiltl (T.  de  L; 
publication  «  merveilleuse  w  ;  Cordier:  quelques  additions  et  corrections).  — 
P.  251.  Dicït  Etyrnolog.  H'œrterhttch  der  rontanhchen  Spracfwn  ;  Schelcr, 
Dictionnaire  itt-lyniolcg te  française  (A.  D.).  —  P.  276.  Lecoy  de  la  Marche,  L^ 
treiiihne  siède  littéraire  et  scientifique  (DelbouIIe  :  enthousiasme  exagéré).  — 
P.  327.  Godefroy,  La  lettre  O  du  Dictionnaire  de  Vancienne  langue  française 
(Jacques).  —  P.  349.  Camus,  Vopcra  salernitam  «  Circa  ittstam  »  eâ  ii  teste  pri- 
mitifû  dt'l  Gtant  Htihitr  m  fransoi^  (Bos:  «  publication  utile  non  seule- 
ment X  rhistoirc  de  la  botanique,  mais  aussi  i  la  philologie  française  »).<«■ 
P.  368.  Noulci  et  Chabaneau,  Dùtix  tminuscrits  provençcutx  du  XIV*  sikle  (T. 
de  L,:élogieux).  — P.  370.  Talbert,  De  la  prononciation  en  France  au  XVI*  siècU 
(A.  D.  :  travail  utile,  dont  le  ton  u  3  çl  et  U  quelque  chose  d'un  peu  rogue  » 
i  Tégjrd  de  ITiurol).  —  P.  386.  Koening,  Encychpitdie  und  Sieifxslohfu  der 
ronuxmscben  Philologie  (A.  D.:  «  livre  excellent,  appelé  à  rendre  de  grands  ser- 
vices, offrant  un  vaste  ensemble  de  notions  générales  et  d'infomutioas  de 
détail,  exposées  avec  clarté  et  méthode  «).  —  P.  458.  Les  Enfattces  Vivien, 
chanson  de  geste,  pub.  par  Wahlund  et  Feiliucn  (Muret  :  n  édition  diploma- 
tique, dont  on  ne  saurait  trop  louer  la  lumineuse  ordonnance  et  la  scrupuleuse 
exactitude  »).  — P.  487.  Alixandre  dou  Pont's  Rouuin  de  Mufjotnet,  hgg.  von 
Ziolccki  (Muret  :  introduction  confuse,  recherches  insuffisantes).  — P.  $16. 
Joret,  /y  livre  des  Simples  inédit  de  Mi\Une  et  son  auteur  (L.).  —  P  520.  La 
Kohle  Lcçon^  texte  original  et  traduction,  pub.  par  Montet  (A.  R.). 

1*  semestre.  —  P.  ^  1 .  Das  altfran^,  Ri^andslied.  Text  von  Parcs,  Cambridge^ 
Lyon^  hgg.  von  Fccrstcr  (Thomas).  —  P.  5  a.  Adgzr's  Ma  rien- Legemien,  ligg. 
von  Neuhaus  (Thomas  :  «  dans  ce  volume,  qui  ne  porte  pas  son  nom, 
M.  l'ocrster  a  mis  beaucoup  du  sien  »)■  —  P.  5  >.  Koscliwîta,  Comnientar  ^u  den 
teltesten  ftan^i9sis<i)en  SpriKMenknuekrn  (Thomas  :  ouvrage  de  grande  valeur, 
oU  la  note  personnelle  n'est  peut-être  pas  asscx  fortement  indiquée  ;  absence 
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d'art  dans  l'exposition  et  dans  ta  disposition  typographique).  —  P.  55.  Die 
Werke  des  Troboiiors  .V,-//  ift  Afo«î,  hgg.  von  Bernliard  (Thomas  :  bon  travail 
de  débutant).  —  P.  1)7-  Pin^iits  a^tnpUU^  ih  Bertran  iU  Borrty  pub.  par 
A.  Thomas  (Clédat).  —  P.  160.  Franck  et  Chencvière,  Ltxique  de  la  langue 
de  Bonairnture  Da  P/rîers  (T,  de  L.:  «îlogîcux).  —  P.  200.  Espagnolle, 
L'origine  du  fratHûis  (Delboullc  :  absurde).  —  P.  21^.  Bruchmann,  PsycMo^ 
giiclte  Stndien  ^ur  Spnubgeschichte  (Henri,').  —  P.  38$  et  513.  Martin,  Ohser- 
Vittiims  sur  le  Roman  de  Remrt  (Bos  ;  brochure  substantielle  et  importante).  — 
P.  Jî5.  Psichari,  Quelques  observatiom  sur  la  phone'tiqtie  des  Patois  et  leur 
inflitence  sur  Us  langues  communes  (Henrj').  —  P.  557.  Bradley,  /f  Dictianary  oj 
Miniaturiits,  llliiminalors,  CaUigraphers  ami  Cofyists  (X.:  travail  utile,  mais 
parfois  inexact  et  forc<hnent  incomplet).  —  P.  570.  Voclkel,  Sur  Je  clxmgfmcHt 
de  VL  en  U  (Duvau  :  «  intéressant  recudl  des  exemples  de  vocalisation  de 
17  »).  -  P.  571.  Eberr,  Allgenieîne  Gescbichte  der  Literatur  des  Mittdaltrrs  iru 
J bendlande  {C\iu<i\ii:t  :  oeuvre  excellente,  mais  «  trop  aisément  monotone  »  et 
où  la  pan  faite  1  ta  littérature  allemande  est  trop  mince).  —  P.  )7). 
N^roni,  Del  ritratto  di  Dante  AUghieri  ;  Zardo,  SI  PeSrarca  e  1  Carrares! 
(Noihac  :  irax'nil  agréable  et  bien  informé).  — P.  377.  Massd  Torrents, 
Manuscritos  catalaïus  de  la  biblioteca  de  S.  M.  (Pages).  —  P.  577.  Ausias 
March,  Les  Ohres  segons  les  m^s  correctes  etUdom  antti^nes  (Pages  :  reproduction, 
avec  quelques  xirgules  en  plus,  de  l'édition  de  Barcelone,  1560). — P.  411. 
Liitré,  Comment  les  mots  cltangent  de  sens,  avec  un  av;.nt-propos  et  des  notes  par 
M.  Bréal  (G.  P.  :.k  Litiré  n'a  rien  écrit  de  plus  fin,  de  plus  aimable,  ci  tn 
même  temps  de  plus  instructif  et  de  plus  suggestif;  »  suivent  des  notes  et 
corrections  du  critique).  — P.  425.  Mann,/>r  Bestiaire  Divin //«  Guillaume  Le 
Clerc  (Cléda!  :  conclusion  exagérée,  rclalivcmcnl  i  l'importance  du  Bestiaire). 

—  P.  45  3 .  Saberslty,  jCur  proiYn^alischen  Ijiutlehre  :  parasîtiscbes  i  (L.  C.  :  <r  Une 
intormation  encore  plus  étendue  et  un  plus  gr.ind  souci  des  vues  d'ensemble 
auraient  fait  de  ce  travail  un  excellent  chapitre  de  phonétique  provençale  0). 

—  P.  474.  Darmcsietcr,  La  question  de  h  rèjonne  orthographique  (Delboullc). 

—  P.  485.  Bonnicr,  Ueber  diefran:^.  h'igennamen  in  aller  und  neuer  JCeit  (L.  C.  ; 
travail  intéressant,  mais  très  incomplet  et  un  peu  décousu).  — P.  49J. 
Promis,  La  Passione  di  Gesù  Cnsto  (Picot  :  belle  publication,  où  Ton  regrette 
l'absence  d'un  glossaire).  —  P.  496.  Millet,  Études  IrxieagraplHqnes  sur  Tan- 
cienne  langue  française  à  propos  du  Dictionnaire  de  M.  Gode/roy  (Jacques). 

Mélanges.  —  P.  147.  Les  exantem  de  Jangius  romanes  à  l'université'  de  Cam* 
bridge  (P.  M.). —  P.  468.  Arsène  Darmesteter.  Article  nécrologique  (P.  M.). 

18S9.  I«»  semestre.  —  P.  1 16.  Meigret,  Le  Tretté  de  la  gramntaire françoe^^ 
p.  p.  W.  Fœrstcr  (Delboullc).  —  P,  137.  Stoddard,  Refermées  Jor  students  of 
miracle  plays  atul  mystrries  (C:  brochure  «  indispensable  à  quiconque  étudie 
sérieusement  l'histoire  du  théJire;  »  cf.  Rwi.  XVII,  628,  n.  t). —La  FareeJu 
Cvx*ier^  en  vers  modernes,  par  Gassies  Des  Brulies  (Dclboulle).  —  P.  128. 
Gaidoz,  La  Rage  et  Saint-Hulfrt  (Bonnardot).  —  P.  148.  Schornc,  Le  Jargon 
et  Jobelin  de  François  Villon  (Dclboulle  ;  élogicux).  —  P.  216.  Delisle,  Caia- 
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U^^m  âts  manuscrits  dts  fonds  Libti  rt  Darrois  (T.  de  L.)-  —  P.  369.  ÈUnants 
gfrynuntqws  d(  la  Ungur  frait^ahe  (Bjuer  :  sans  valeur).  —  P.  406.  Del  Lungo, 
DanU  w'  Umpi  iH  DanU  (Lt.^on-G.  P<^lisMer  :  titre  ambitieux  qui  donne  de  ce 
livre,  d'ailleurs  (on  intéres-ïam,  une  idée  fausse  et  vague).  —  P.  445.  Pasquet, 
Sermom  d/  carémt  tu  diakitc  ii^aiion,  Uxte  inédit  du  Xill*^  i'ùcle  (L.  C.  :  cMition 
faite  avec  soin).  ^  P.  445.  Godcfroy,  La  lettre  P  du  Dktionuaiu  de  raitcitnite 
tan^it  frattcaist  (Jacques). — P.  464.  Lauchcn,  Geschiihu  des  Pbysioh^m 
(G.  P.  :  livre  savant  et  judicieux,  mais  sur  beaucoup  de  points  trts  insuffi- 
sant). —  P.  485.  Bourciez,  Précis  df  pisynéiique  française  (L.  C.  :  petit  livre 
appelé  \  rendre  de  bons  services;  l'auteur  emploie  plus  de  termes  techniques 
qu'il  ne  serait  utile  dans  un  ouvrage  élL^meniaire).  —  P.  509.  Bastin,  Élude 
pfjiîûlogi^ue  dis  partiiipts  (DelbouUe  :  C-logieux). 

2«  semestre.  —  P.  87.  Ebert,  Histoire  gctiér aie  de  la  littéraUêre  du  moyen  4gt 
m  OciUtHt,  irad.  par  Aymeric  et  Condarain.  Tome  III  (A.  Ch.)-  —  P.  88. 
La  Ligendt  du  grand  Saint  Antoine,  translatée  du  latin  en  fratti'Ots  par  frère 
Pirrrr  de  Lanoy^  p.  p.  C.  Guiguc  (Delboullc).  —  P.  90.  Camus,  AJatm 
frannnenti  lu  antico  dialello  piccardo  delV  Etica  di  Artitotek  compendiata  da  Bru- 
ttrtto  Lutini  (L.  C).  —  P.  loo.  llabbinowicz,  Grammaire  de  ta  langue  frantaiie 
(Delboullc .  bonnes  observations  sur  la  syntaxe  ;  terminologie  souvent  obscure 
et  bizarre;  cf.  Kci'uc  Critique^  1887,  II.  p.  jao).  —  P.  125.  Jarnik,  .Vrorr 
wlisticndiger  Index  ^u  Die^'  EtymoU^isdxm  Waiterhucheder  romanisclyen  Spracfjen 
(lîr.  :  excellent  ouvrage).  —  P.  155.  Les MaHru^^iim,XT2â.  parj.  Loth{D*Arboi5 
de  Jubainville:  traduction  BdiMe;  a  ce  qui  fjit  Timportatice  de  celte  publîca- 
iton  est  l'étroite  parenté  des  Mabinogion  avec  nos  romans  de  la  Table 
ronde  •).  —  P.  176.  Kawcxynski,  Essai  comparatif  sur  Forigiue  et  l'histoire  des 
rytlmus  (Hcnrv'  :  étude  hardie  ci  pénétrante  qui  atteste  autant  d'originalité  que 
de  savoir).  —  P.  184.  Bougerel,  Le  Parnasse pratvH^ai^  p.  p.  Oiabancau  ;  Le 
Ronmn^  de  Saint-Fanuel  et  Je  Sjinte-Antte,  p.  p.  Ch.ibaneau  (T.  de  L.). 
—  F^.  187.  Godefroy.  fn  lettre  Q  du  Dictitmnaire  de  fancitHue  lant^ue p ansaise 
(Jacques).  —  P.  268.  Lebaigue,  La  réfom\e  ortlx^rapltique  et  l'Académie  fran- 
(aise  (Havet  :  u  travail  étudié  et  sincère  »).  —  P.  279.  Cappelli,  La  BibUoteca 
Bitense  nelta  prima  melt\  dtî  itcolo  XV  (L.  G.  P.:  utile  contribution  i  Thistoire 
des  bibliothèques  italiennes).  —  S.  Berger  et  P.  Meycr,  Us  Bihles  prcnfcrHoIrs 
et  vaudoues  (Delboullc).  —  P.  31  ç.  Pavot,  Les  Incolx'reuces  de  rétymoh^ir  of^- 
(ieiU  (Henr\'  :  wns  valeur).  —  P.  353.  Nolhac,  Ijs  BiiMoth<*iue  de  Eulxno 
Onini  (Legrand  :  «  travail  de  Bénédictin  a).  —  P.  j88.  Clédat»  NatrveJle 
grammaire  historitjue  du  français  (Joret  :  livre  excellent).  —  P.  446,  Gasté,  Les 
Inuirrrctions  populaires  en  Basse'Nonnandît  et  la  question  d'Olivier  ISasselin 
(Delboullc  :  très  intéressant  et  très  amusant).  —  P.  480.  Tiersoi,  Histoire  de  ta 
cljansim  populaire  en  Erance  (Delboullc  :  ouvrage  élégamment  écrit,  nuis  où 
manquent  des  recherches  sérieuses  et  une  érudition  solide). 

1890.  1  rt  semestre.  —  P.  22.  Joannis  de  Cipua  Dircctorium  Vitae  Hutuanae^ 
version  latine  du  livre  de  Kaliîah  et  Ditnnah,  publiée  et  annotée  par 
|.  Derenbourg  (Rubens  Duval).  —  P.  24.  Haich,  Eisays  in  hihUcal  Grak 
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la  partie  Icxicogruphiquc  est  importante  pour  Tctude  de  la 
latinité  chrctictinc  et  des  langues  romanes).  —  P.  51.  Espagnolle  (l*abW), 
Lts  bmiginations  ou  ks  DoubUts  dt  M.  BrafJict  et  La  CUf  du  vuux  français 
(DelbouUe  :  extravagances).  —  P.  52.  KoUand  de  Denus,  Dictùmnain  ici 
appclhtioiu  etfmiqtus  de  h  France  el  de  ses  colonies  (Gaidoz  :  o  un  gros  livre 
aussi  inutile  que  peu  intéressant  '  »).  —  P.  66,  Christian  von  Troyts  saeMtlLbt 
eilxiltenf  Werke.  II.  Dn  luvuvnriUer^  iirsg.  von  W.  Fccrstcr  (Muret  :  défetid 
contre  le  savant  allemand  l'origine  celtique  des  romans  de  ta  Table  Honde). 
—  P.  75.  Klelte ,  Beitroj^e  ^ur  Gâschichte  un4  LÀteratur  dtr  ItalieniscUtt^ 
Gtkhrtenremissance  (P.  de  Nolhac).  —  P.  m.  le  Ui  du  Cor.  Restitution 
critique  par  Fr.  Wuiff  (Muret).  —  P,  t  jy.  Wulff,  Un  cJyapitre  de  PhotUliqw, 
avfc  Iranscripiion  tfun  texte  amiiihu  (Bourcicz  ;  c(.  Rom.  XDC,  ijo).  — 
P.  189.  Olivier  de  la  Haye,  Porme  sur  la  protide  pfitr  de  IJ48,  publié  par 
G,  Guigue  (Delboulle  :  l'auteur  u  a  fait  suivre  sou  poème  d'un  glossaire  des 
termes  techniques  qull  a  employés,  lequel  est  très  précieux  pour  l'hisioirc  de 
notre  langue  »).  —  P.  287.  Conradi  Hirsaugiensis  Dialogus  xttper  auctores  sife 
Didascahn ,  hreg  von  G,  Schepss  (Cartault).  —  P.  joi.  A.  Darmcsteter, 
Reliques  Sdentijiques  (S.  Reinach).  —  P.  508.  Variétés  Bibliographiques.  Organe 
de  b  librairie  E.  Rolland.  —  P.  312.  O.  de  Gorcuff,  Ecrivains  hretom. 
Vie  de  Jean  Meschinot ,  par  Guillaume  CoUetet  (T,  de  L.).  —  P.  327. 
Bauer,  Ueber  die  subjektiveti  Wendungen  in  den  alijran^asischen  KaHsiptn 
(L.  C.)-  —  P.  529.  V.  de  Bartholomacis  (Léon-G.  Pélissier  :  l'auteur.tt  (ait 
connaître  des  mss.  et  des  documents  d'histoire  littéraire  importants,  »  surtout 
«  pour  rhistoire  des  origines  du  drame  s.Krc  en  Italie;  o  cf.  Rom.  XIX, 
370).  — P.  331.  Bréal,  la  Rèjormi  de  Vùrtliographt  française  (DelbouUe).  — 
P.  332.  Catalogue  général  des  Manuscrits  des  bilUotb^ides  ptélifues  d«  Fraru* 
(F.).  —  P.  341.  R.  de  la  Grasserie,  Ètiuies  de  gramtnaite  comparée.  De  la  caié- 
gorie  du  temps  et  Des  relations  grammaticales  considérées  tlatts  letir  concept  et  dams 
leur  expression^  ou  de  la  catégorie  des  cas  (J.  Halévy  :  «  œuvres  Jk  ta  fois  claires 
et  profondes,  a  que  le  critique  place  au  rang  des  meilleurs  travaux  de  noire 
temps  et  considère  «  comme  des  facteurs  puissants  du  progrés  de  U  lin- 
guistique m).  —  P.  371.  Stimming,  Ueber  den  provcnialiselien  Girari  itMi 
Rossillon  (Muret  :  «  c'est  comme  un  chiteau  de  caries  qu'on  verrait  s*6lcver 
sur  les  ruines  vénérables  de  Roussillon  ;  »  cf.  Rom.  XIX,  3)4,  n.  2).  — 
P.  390.  Wattcnbach,  Die  Briefe  des  Canonicus  Guida  von  Basoches  (Dorez).  — 
P.  393.  CochÎD,  Boccace.  Etudes  Italiennes  (Nolhac  :  le  travail  sur  Boccace 


1,  Duis  un  p05t-scriplum ,  le  savini  critique  expose  deux  desiderata  ^  auxqorli 
souscriront  tous  lc«  lecteurs  de  \»  AwMnù  : 

i*  •  Qm'oo  s'occupe  de  6xcr  U  pronoaciitlon  réelle  et  locale  des  noms  de  lieu  «vaai 
qu'elle  K>it  géaér^cmcQl  rcmpUcéc  par  une  proaonciatiou  réglée  sur  b  soi-dtuoi 
onhogrïphe.  » 

2"  1  Qmc  tout  dictîoniuire  de  patois  soit  accompagné  d'un  glosuUc  («Ogtaphiqae 
doQOAOt  les  noms  patois  des  localités  et  de  Icun  bibltaats.  ■ 


dis; 
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«  n'est  pas  le  livre  qu'on  peut  souhaiter  sur  le  sujet,  mais  il  permettra  de 
l'jiicndre  patiemment  »).  —  P.  .108.  Lapiuiela  irOrlitns.  Récit  contemporain 
publié  par  P.  Laner\'  d'Arc  et  Ch.  Greblct-Balguerif  (P.  M.  ;  ci.  Rom.  XIX, 
}7i).  —  P.  4}0.  G.  Paris,  La  Littérature  française  au  Moyen  Age  (T.  de  L.). 
—  P.  466.  Godefroy,  Réponsr  à  qutïqites  attaqius  contre  le  Dictionnaire  de  Vatf 
cimne  latt^ue  /ramai  se  (A.Jacques:  le  critique  défend  ses  articles  antcneurs  et 
demande  que  M.  G.  «  ne  les  croie  pas  inspirés  par  autre  chose  que  par  un 
véritable  amour  de  la  philologie  »>).  —  t*.  495.  Carduccï,  Opere^  t.  I-IV 
(N.).  —  P-  516.  Schwob  et  Guieysse,  fitude  sur  F  argot  français  (Bourciez  : 
travail  «  gros  de  promesses  peui-étrc  plus  encore  que  de  résultats  acquis  ;  « 
cf.  R0m.  XIX,  494). 

1890.  a«  semestre.  — P.  15.  Catalogue  du  cahirtet  dej  livres  de  C/wii- 
tilly.  Spécimen  rédigé  par  M.  Emile  Picot  (T.  de  L.  :  vifs  éloges).  — 
P.  53.  Comte  de  Puymaigre,  Jeatuu  d'Arc  au  tMMre  (T.  de  L.).  —  P.  51. 
Poésie  di  mille  autori  itUûrno  a  Dante  AUf^hicri^  raccohc  da  Carlo  Del 
Balzo  (Nolhac).  —  P.  55.  L.  Havet.  la  Simplification  de  forthographe 
(Dciboulle).  —  P.  56.  Devaux  (l'^^bbé).  De  r^ude  des  Patois  du  Haut-Dau- 
phiw  (liourcicz  ;  cf.  Rom,  XIX.  1 59).  —  P.  66.  Chevalier  (l'abbé),  Reperto- 
rium  hpnrêoli^icuin  (T.  de  L.  :  «  Cest  un  monument  de  courage,  de 
patience,  de  précise  érudition;  »  cf.  Rom.  XIX,  SoO-  —  P-  97-  S^^'ect, 
A  Primer  of  Pltotietin  (Henry).  —  P.  99.  Hauréau ,  Des  pommes  latins  attri- 
buas à  S.  Bernard  (A.  Molinier  :  «  Présentées  avec  agrément,  ces  petites 
disscrutions  se  lisent  avec  un  réel  intérêt  et  laissent  le  lecteur  absolu- 
ent  convaincu  »),  —  P.  108.  Lebaigue,  La  réforme  ottlxtgraphiqut*  et  VAca- 
tie  françaiie,  2^  édition  (L.  Havei).  — P.  118.  Bédier,  Le  Lai  de  VOmhre 
(L.  :  quelques  lignes  d'un  juge  peu  compétent).  —  P.  163.  Holdcr,  Itrventio 
San^tae  Crucis  :  Knust ,  Geschichte  dir  Legenden  der  h,  Katltarina  von  AUxau- 
drirn  und  der  h.  Maria  Aegyptiaca  (Lejay),  —  P.  177.  Geijer,  Sur  qwltjiies  cas 
de  lahialisatioH  en  français;  Wahlund,  La  pinlcdeigie  française  au  temps  jadis 
(Cil.  J.;  cf.  Rom.  XIX,  115  et  128).  —  P.  192.  Cruise,  Note  sur  le  Codex 
Paulinus  de  limitation  de  Jésus-Christ  (T,  de  L.).  —  P.  244.  Ebcrt. 
All^cmcim  GeschUbte  der  Liieratur  des  Mittelalters  im  Abendlande.  Erster 
Band,  rweitc  verbesserie  und  verraehrtc  Ausgabe  (Lejay  :  «  Comme  il 
n  y  a  pas  i  revenir  sur  l'importance  capitale  d'uo  livre  qui  est  la  meilleure 
histoire  de  la  littérature  latine  chrétienne .  je  voudrais  indiquer  seulement 
dans  cet  article  les  moditications  que  quinze  années  de  recherches  entreprises 
partout  ont  nécessitées  dans  ce  tableau  d'ensemble  »).  —  P.  251.  Bratke, 
H^tgvoristr  ^r  Qwlten-  und  Uteraturkunde  der  KircljetigeschicMe  (Ch.  V.  L.  : 
compilation  arbitraire  et  confuse,  qui  peut  toutefois  rendre  quelques  ser- 
vices). —  P.  340.  Camus,  I  codid  Jrancesi  dcUe  regia  biHiotna  liiteme  (L.  C; 
cf.  Rom.  XIX,  497). —  P.  558.  Timmermans,  Traité  de  l'Onomatopée  (Henr>'  : 
M.  T.  o  n'a-t-il  pas  songé  que  la  mystification  serait  plus  piquante  si  elle  était 
moins  longue?  »).  —  P.  375.  Gebhart,  Vîttûie  mystique  (Léon-G.  Pélissier  : 
•  un  travail  qui  est  mieux  qu'un  charmant  livre,  —  qui  est  uu  livre  m).  — 
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P.  404.  K.  du  Puitspelu  f  Dictionnaire  du  patois  Jyonnats  (Ch.  J.  :  un  des  plus 
remarquables  dictionnaires  de  patois).  —  P.  46}.  Dcutschmann,  A*  ftotsis 
Gfotforum  thytm'uat  usii  ft  origine  (Duvau :  si  l'auteur  avait  connu  les  /V/«  rf 
Milodes  du  P.  Bouv>',  il  aurait  sans  doute  jug^  inutile  d'écrire  ce  mâmoirc . 
«  et  la  science  n'y  eût  rien  perdu  »).  —  A.  P. 

XV.  — Journal  des  savants.  1890. — P,  n^.Lei  Contn  moraUsh  dt Nicok 
Bojptt,  publiés  par  Lucy  Toulmin  Smith  et  Paul  Mcycr  (Haurénu).  — 
P.  l8g,  147  et  }oo.  CffOrtuIanum  L'nivfnitatts  Tarisienns  coUcgiX  H.  Dcnifle, 
O.  P.,  auxiiiante  A.  Châtelain  (Haurcau  :  u  Nous  nous  bornerons  à  signaler 
ici,  pour  notre  part,  les  plus  utiles  renseignements  fournis  par  quelques-unes 
de  CCS  pièces  sur  dî^'ers  docteurs  plus  ou  moins  connus.  »)  —  P.  498. 
E.  Langlois,  Les  Registres  de  Sicolas  IV  (Hauréau).  —  P.  559.  Egbvns  von 
Lùitich  Fuunda  Hatis  ^  hrsg.  von  Ernst  Voigt  (G.  Paris  :  article  imporijsm 
pour  u  l'étude  scientifique  et  comparative  des  proverbes  »).  —  P.  603  et  66>. 
Hatzfeld,  Danmesteter  et  Ttiomas,  Dictionnaire  çiti/ral  de  ia  langue  française 
(G.  Paris). 

Livres  nouveaux.  —  P.  66.  Dos  Kegistrum  muitorum  auctorum  des  Hugo 
von  Trimbt.Tg,  publié  par  G.  Hucincr.  —  P.  726.  Douais,  1m  Manuscrits  du 
chdteau  de  Menu  Ile. 

XVI.  —  The  Athenaeum.  1890.  —  I.  Janvier  à  juin. 

Comptes  rendus.  —  P.  307.  Murray,  A  Kew  EngUih  Dictionary.  —  P.  272. 
The  Fablts  of  Arsop,  as  firsl  printed  hy  IV.  Caxton  in  14S4.  Now  again  editcd 
and  induccd  by  Joseph  Jacobs.  (Le  premier  volume  contient  un  très  impor- 
tant et  très  ingénieux  essai  sur  l'histoire  de  U  fable  ésopique).  —  P.  4)1, 
VVnion,  Readings  on  tljc  Pwjatorio  of  Dante,  ebiejh  based  on  tlx  Commentary  pj 
Benvennio  da  Jtnoh  (Ouvrage  prolixe,  mais  utile).  —  P.  6}S.  G,  Kôhltf 
(Major-Gcneral),  Die  F.ntwickeluug  des  KriegFtveseiis  und  tir  Kriegsfùbrtéfg  in 
der  Hillef^eft.  —  P.  636.  Moore,  Dante  anJ  his  early  hiûgraplirrs. 

Bibliographie  sommaire.  —  P.  115.  Hue  de Rotclande's  IponutUw,  hrsg.  von 
H.  Kùlbing  uiid  E.  KoKhwitz  (l'auteur  étant  appelé  i  deux  reprises,  dons  le 
ms.  Hgcrton,  Hue  de  CHivlamte,  on  pourrait  songer  â  identihcr  Kotctandc 
avec  Rudtand,  sur  les  confins  du  district  actuel  de  Cle\'eland). 

Variétés.  —  P.  507  et  540.  Neub.iucr  et  J.  Jacobs,  Tlie  Fables  o/KuCivtoc.  — 
P.  502  et  p.  551.  Les  ménies,  Benedict  of  Oxford.  A  propos  d'une  hypothèse 
de  M.  Jacobs  sur  les  sources  de  Visopet  de  Marie  de  France.  Vovl'x  le  compte 
rendu  de  M.  Sudre  dans  le  présent  numéro  de  b  Romania. 

II.  Juillet  i  décembre. 

Comptes  rendus.  —  P.  121.  Lfi  Contes  Moralis/s  de  Nicole  Bo^oii^  publiés  par 
L.  Toulmin  Smith  et  P.  MeytT  f  cette  publicition ,  digne  a  tous  égards  de  U 
haute  réputation  de  la  Société  des  anciens  textes  français  et  des  deux  savants 
éditeurs,  oiïre  un  grand  intérêt  pour  l'histoire  du  lexique  anglais).  —  P.  ^46. 
Gebhan,  L'Ilatie  Mystique.  -  P,  5.<i.  Mauldc,  Histoire  de  Louis  XI!  (le  en- 
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nquc  s'est  atuché  il  la  figure  de  Charles  d'Orléans,  dont  il  esquisse  très 
agréablement  lu  ^^e  ci  le  caractère).  —  P.  7î  J.  A.  Oamic&tetcr,  RtUi^Ms  Siim- 
tifit^Ms;  Hatzfeld.  Darmcstctcr  ci  Thomas,  Oictionnairt  gc'nérai  di  la  latij^ut 
française,  Livr.  I.  —  P.  848.  W.  Dunn  Macray,  Annah  of  thé  BodUian 
ttbrary,  Oxfoni. 

Correspondance.  —  P.  163  et  288.  Nkljohn  Bû^m  (J-  S.  Aiwood,  mis» 
L.  Toulmin  Smith). 

XVII.  —  The  Acvdemv.  —  XXXVII.  Janvier  à  juin  1890. 

Comptes  rendus.  —  P.  9.  77y  Fabks  ùJ  Afsop.  As  fust  printcd  by  Caxton 
in  1484.  Now  again  edited  and  induced  by  Joseph  Jacobs  (Jas.  S.  Coiion).  — 
P.  92.  Vcrnon,  Krodings  on  tJy  Pur^atario  oj  Danie,  cbûfiy  basai  on  lU  Coin- 
mtniary  of  U(ftvauito  da  Imoîa  (Pagei  Toynbec  :  des  inexactitudes,  des 
erreurs,  de  nombreuses  fautes  d'impression  diminuent  la  valeur  de  cet 
ouvrage,  i  d'autres  égards  excellent).  —  P.  420.  Lis  Contes  Mùta'isi^s  dt 
Nicole  Boion,  publiés  par  L.  Toulmin  Smith  et  P.  Mcj-cr  (F.  Y.  Powell). 

Bibliographie  sommaire.  —  P.  535.  Gebhan,  VUalù  Mptiqiit  iV^LMi^^^T  de 
ce  livre  attrayant  u  négligé  les  travaux  anglais  et  espagnols ,  comme  le  San 
framiico  de  Asis  de  M"«  Pardo  Baitin).  —  P.  340.  Somr  Catalan  puhVuations 
(sur  les  travaux  d'étymologie  et  de  toponomastii^ue  caulancs  de  Don  Joseph 
Balari  y  Jovany).  —  P.  429.  Some  books  on  classical  phiMo^. 

Correspondance.  —  P.  11.  Thi  soitrcts  of  Malot/s  «  Lt  Morte.  DarOnir  o 
(Sommer).  —  P,  39  et  .^7.  MiddU  English  not(S  (H.  Bradlcy  :  étranges  éiy- 
mologies  françaises  ou  latines  à'oUptancf  et  de  trysi  et  Itrtré).  —  P.  A^- 
Glosses  fnmt  Turin  andthc  Vatican.  5.  Mediaeval  Lalin(Wh.  StoUes).  —  P.  85. 
V  Buucark  n  rn  Godcjroy's  Old  fr<nch  Dictionary  (P.  Toynbee  ;  —  marinier, 
anglais  hujcarf).  —  P.  iï8.  77v  ftyrnology  of  m  tertre  o  (P.  TojTibec  :  peut- 
être  de  tUnlm,  usité  en  bas-latin  dans  le  sens  de  frontière,  limite;  cf.  titré 
comme  terme  de  chasse)'. —  P.  IJ4.  A  tuu-  meiHa^val  legendof  Virgit  (Crinc; 
vjy.  kom.  XIX,  363).  —  P.  170.  An  unhunvn  ms.  of  Dante  in  tbe  BixUdam 
(E.  Moore).  —  P.  239  et  26g.  Chaucer's  stotv  of  c  //y  maJ  cou'  »  (Skeai , 
Clouston  :  explication  d'un  passage  dîHïcile,  qui  fait  allusion  i  quelque  ver- 
sion du  conte  Avii  des  Sept  Su^'es  de  Roine).  —  P.  353  et  387.  77»  relationi 
htiuwft  Dante  and  Béatrice  (C.  Tomlinson,  miss  Busk  :  le  premier,  ayant 
voulu  reprendre  à  son  compte  l'explication  allégorique  de  la  Vita  Kuova^  csl 
judicieusement  réfuté  par  miss  Bask).  —  P.  320,  358,  390,  426,  445. 
Cockney  (J.-A.-H.  Murray,  A.-L.  M.iyhc^v,  Albert  5.  Cook,  H.  Frank 
Hecih  :  ces  discussions  ont  quelque  intérêt  pour  la  lexicographie  romane).  — 
P.  j>6.  lit  Bnglisb  diphtffong  a  ay  »  (Murray  :  i  propos  d'une  absurde  étymo- 
to^ic  de  fwhnty,  qu'on  tirait  d'un  français  *  coquine,  dérivé  de  cûquina).  — 


1.  L'iiuleur  Je  ccite  tngcaicuse  cxplicitioa  n*j  nuUicu feulement  pis  rcmarquil  que  IV 
àc  tertre  c*t  diphtongue  cti  wallon  et  .^uc  ce  mat  attoac  cii  r  ou\-ert  dans  U  chanson  de 
Roland  (v.  Sof). 
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P.  373,  391,  410.  tt  Hattseiyn  »  in  Cfjoucer  (Logeman,  Skeat»  J.-H.  Roand  : 
du  V,  fr.  immeUn  ',  où  M.  Skeat  à  ton  de  voir  un  composé  de  Un  cl  du  ger- 
manique V)amisa\  M.  Logcraan,  qui  croyait  le  substantif  anglais  emprunté 
directement  au  néerlandais  ou  â  l'allemand  ,  en  a  proposé  une  explication 
plus  satisfaisante^  ou  du  moins  plus  séduisanie).  —  P.  427.  Hanselyn-Anselin 
(W.-H.  Stevenson  :  sur  un  nom  propre  anglo-normand  signalé  par 
M.  Round). 

XXXVIU.  Juillet  i  décembre  1890. 

Comptes  rendus.  —  P.  46.  S.  W'illoughby  DufficIJ ,  TTv  Latin  Hymn 
IVriters  and  thàr  Hymtts  (Simcox  :  éloges).  —  P.  lia.  Prou,  Manuel  de 
Palàtgrapine  (Isaac  Taylor).  —  P.  144.  OanU'i  Tnulise  «  De  Vuîgari  Eîo- 
quentia  n,  Translated  ioto  English  by  A.  G.  Ferrers  Howell  (B.  Moorc).  Cf. 
p.  202.  —  P.  189.  Thf.  Buke  of  John  Mandruill  ^  being  the  Travels  of  Sir 
J.  Mandevillo,  Knight,  1522-15 56.  A  liiiherto  unpublished  English  Version 
from  the  unique  copy  (Egerton  Ms.  1982)  in  ihc  Briiish  Muséum.  Editcd, 
logeihcT  with  the  French  texi,  noies,  and  an  introduction,  by  G.-F. 
Warner  (Alfred  W,  Pollard  :  recherches  très  întéressinie^  sur  le  rapport  des 
textes  anglais  avec  l'original  français,  sur  les  sources  de  l'ouvr^igc,  sur  les 
relations  littéraires  de  Jean  de  Bourgogne  ou  de  Mande\'ille  avec  le  chroni- 
queur Jean  d'Outremeuse).  —  P.  217.  Haurcau,  Des  Formes  latins  atiribués  à 
S,  Bernard  (Simcox  :  intéressant,  instructif,  mais  pas  tout  à  (ait  impartîa!; 
quelques  erreurs).  —  P.  257.  Le  Morte  Darthur  by  Sir  Thomas  Malory. 
Failhfully  reprinlcd  from  the  original  édition  (148$)  of  W*.  Caxton.  Edïled 
by  H.  Oskar  Sommer  (L.  Johnson  :  les  plus  grands  éloges;  à  la  lin  de 
l'article,  quelques  noies  montrant  quel  intérêt  ont  toujours  é\'cillé  en  Angle- 
terre ces  légendes  britanniques,  dont  Malory,  selon  Tcxpression  de  Qpinocy, 
a  été  THérodote). 

Bibliographie  sommaire.  —  P.  1 14.  J.  Balari  y  Jovany»  Poej/«  Fàsîl.  Eslu- 
dios  etimolc^icos  (Recherches  sur  ta  toponomastiquc  de  la  péninsule  ibérique  cï 
du  midi  de  la  Francu).  —  P.  171.  Xjï  Covtmedia  Ji  Dante  Ah'n;hieri.  Londra 
Rivingtons  («  We  bclievc  thaï  Mr.  A.  J.  Butler  is  rcsponsible  for  the  icxt  of 
this  new  édition  n).  —  P.  502.  La  Clef  d^Amors,  htsg.  von  A.  Douircporu 
Rossi-Casé,  Maestro  Benvenuto  da  Imola, 

Correspondance.  —  P.  15.  The  etyvioîogy  of  «  davii  n  (Skeat  :  v.  fr.  dat'iùt 
daviet).  —  P.  13,  52,  75,  92,  367,  452.  CochuyÇF.  Chance,  U.  Wcdg^\'ood 
Max  Mûller).  —  P.  51.  The  Romattttt  of  Hie  Rose  (Skeat  :  une  partit  de  ce 
icsite  est  un  fragment  de  l'oeuvre  perdue  de  Chaucer).  —  P.  75,  91,  176 
Oid  Fretieh  «  encrement  ».  —  «  ia  Gotde  d'aoust  »  (P.  Toj*nbcc,  Mjyhcw) 
—  P.  lia.  The eiytnoh^ of  «  invei^U  »  (Skeat  :  anglo-fr.  enirtylir  et  ^trtwylrr 
pour  iwenglcr).  —  P.  155,  175.  77v  original  French  éditions  of  «  TT»  KaUnder 
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û/  Shfpberdfs  »  (Sommer)  '.  —  P.  224,  J67.  Tbt  0  poumi  of  Jlesh  a  in  the 
•  MfTciiani  of  Vinice  a  (Clouston,  miss  L.  Toulmîn  Smith).  — P.  224.  Paris 
and  Tristan  ht  tfx  a  htjerno  »  (P.  ïoynbce).  —  P.  394.  «  //  icmpïice  Lom- 
hario  0  in  Purg.  XVI  (P.  Toynbcc).  —  P.  sob.  The  Treasury  of  King  Hhampsi- 
niius  (Clouston  :  ce  savant  observe  que  le  rôle  des  tsiganes  dans  la  diffusion 
des  conics  orientaux  est  gcnèralcnicnt  trop  oubliti*,  et  communique  la  traduc- 
tion d'une  version,  qui  forme  le  n"  6  des  Proiv  di  Limbii  si  Literatura  Tsigani- 
lof  din  Rûtnania,  publiées  en  1878  à  Bucarest  par  le  D^  Barbu  Constantinescû). 

XVIII.  —  Cœttingische  Gelehrte  Anzeigek.  1890.  —  P.  101-106. 
Amiaud,  La  UgtiuU Syriaque  de  S.  Akxii  (Nestlé).  —  P.  488-)28.  Nuti,  Studirs 
on  Ihe  Ugend  o{ iii£  HolyGrailÇlimmcr;  voy.  plus  loin).  — P.  593-608.  Knust, 
Oachifbte  dtr  Lfgmdoi  der  h.  KaOxirina  von  AUxandTim  uttd  dtr  h.  Maria  Aegy^ 
/wtj,  iubst  unediertcfi  Texten  (Varuhagen).  Cet  article  fournit  d'importantes 
indications  bibliographiques.  —  P.  665-687.  W.  Meycr,  Die  îateinischc  SpracU 
in  dm  romanisclxn  Latida-n,  dans  le  Grundriss  dn  rom.  Philok^if^  publié  par  G. 
Grùber  (E.  Seelmann).  Critique  acerbe,  parfois  injuste  ou  même  iniotclligente, 
mais  à  certains  égards  méritée,  à  coup  sûr  instructive.  M.  Mcyer-Lûbke  y  a 
répondu  dans  la  Zeitsihrijtfùrrom.  Philologit^  XV,  p.  281-284  (voy.  ci-dessus). 
—  P.  785-852.  Histoire  Littéraire  de  la  France.  Tome  XXX  (Zimmcr).  Les 
deux  articles  que  M,  Zimmcr  a  consacrés  aux  études  de  M.  G.  Paris  sur  les 
romans  de  la  Table  Ronde  et  à  celles  de  iM.  Nutt  sur  la  légende  du 
S.  Graal  font  époque  pour  quiconque  a  suivi  les  récentes  discussions  rela- 
tives aux  origines  du  cycle  breton.  L'émincni  ccltiste  apporte  de  nou- 
veaux arguments  en  faveur  de  l'opinion  que  la  Rotnania  a  soutenue  contre 
MM.  Fbrster  et  Golllier.  Mais  il  croit  que  la  fruitière  de  Bretagne  a  été 
empruntée  aux  Bretons  de  France  et  non  aux  Gallois  d'Angleterre.  H 
sigiulc  de  graves  dîlTércnces  entre  la  tradition  galloise  et  la  tradition  fran- 
çaise, en  ce  qui  concerne  le  roi  Arthur.  U  montre  que  divers  noms  propres 
apparaissent  en  français  sous  une  forme  nettement  armoricaine,  tout  i  fait 
incompatible  avec  la  phonétique  du  gallois.  Il  produit  encore  en  faveur  de  sa 
tlicse  quelques  autres  témoignages  auxquels  ow  avait  peut-être  accordé  trop 
peu  d'attention.  Malheureusement,  M.  Z.  ignore  ou  passe  sous  silence  de 
graves  objections  qui  s  élèveront  dans  l'esprit  de  personnes  plus  familières 
avec  la  littérature  française  du  moyen  ige.  Le  loisir  nous  manque  pour 
aborder  une  discussion  que  nous  espérons  reprendre  plus  tard.  Qp'il  nous 
soit  permis  seulement  de  poser  une  question  i  M.  Z.  et  aux  autres  celtisants. 
Ces  noms  propres,  qui  ne  sauraient  être  gallois  et  qui  peuvent  être  bretons,  ne 
pourraieot-ils  pas  être  aussi  bien  comiques,  et  les  romans  francs  ne  nous 
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auraient-ils  pas  conservé  des  traditions  arthuriennes  de  la  Comouaille? 
D'autres  indices  feraient  supposer  que  le  Devonshire,  où  se  sont  de  bonne 
IieuTc  mOlcs  des  Celtes,  des  Saxons  et  des  Français,  a  été  le  centre  de  propa- 
gation des  légendes  d'Arthur  et  de  Tristan.  Xotru  hypotlîèse  n'est  point 
contredite  par  le  nouvel  article  que  M.  Z.  a  public^  dans  la  Zcitschrift  Jur 
franiôsiscfit  Spracbe  utul  LiUratur  (XII,  p.  2)1-256)  sous  le  litre  de  Br/to- 
nische  Blefnenle  in  âtr  Artfmrsage  dss  Gottfried  von  Monmouih.  —  E.  M. 

XIX.  Deutsche  Litteratvr7Eitung.  1884.  —  N**  r-34.  Voy,  Romania, 
XIII,  p.  478.  —  N»  25.  Landau,  Die  QueUen  â<i  Dfkanwron  (Kôrting  :  élo- 
gieux).  —  N"  27.  SchcfHer,  Die  fran^.  i^olhsdichtinig  tind  Sage  (Siorck  :  tris 
favorable).  —  N"  29.  Hervieux,  Les  fabulistes  latitn  (Voigi).  —  Etienne,  La  vu 
de  Saint  TIhymai  U  Martir  (Morf  :  sans  valeur  scientifique),  — N»  jo.  Fôrstcr, 
CUgà  (Tobler).  —  N"  55.  Etienne,  De  ditnintitivis ^  intensivts,  foiUctit'ii  et  in 
malam  partent  aheuntihui  in  fran^ogailù'o  sermone  Hominthus  (Morf  :  irts  défa- 
vorable). —  K"  54,  Armiiagc,  Sermons  du  Xlh  iih'h  en  tnenr  pftnttt^al.  — 
Faih,  Die  LîeJer  des  Castellans  twi  Coucy  (Siengel).  —  N"  55.  Haasc,  5vri- 
taktische  Untmucbun^rn  ^u  Vilkhardouin  toui  Joinville  (Ulrich  :  favorable).  — 
Graf ,  Roma  neïta  memoria  e  nelîc  imnia^ina^ioni  del  metlio  eiv  (Schrôder).  — 
N»  39.  Fôrsier  et  Koschwit^,  Allfrani.  Velyungsbuch\  G>nstans,  O^ntonnà- 
thie  de  Vancien  français  (Wcber).  —  No  40.  Voigt ,  Ysemgrimus  (SciJer).  — 
Garrcaud,  Causeries  sur  les  origittes  et  sur  le  moyen  dge  littéraire  de  la  France 
(Koscliwntz:  sans  valeur).  — N"46.  Hûndgen,  Das  àltftrovmçaUsche  BoithiusUed 
(v  :  défavorable).  —  N^  47.  Thurneysen,  Keltaroinaniscbes  ÇX',  Mcyer  : 
indispensable  appendice  au  Dictionnaire  èiymologiqM  de  Diez).  —  K<>  48. 
Tittin ,  Studien  ;tir  rumànischen  Philologie  (Gostcr).  —  N»  51.  Thurot,  De  U 
f»oiioneiation  française  depuis  le  conimencenient  du  XK/«  si^cU  (Koschwitz),  — 
No  52.  Hagbcrg,  Rolandsagan  (Appel). 

1885.  —  N«  I.  Raynaud ,  Bibliographie  des  âtansonniers  français  (Gaspary). 

—  N»  2.  Visîng,  Sur  la  versification  angU^nonnand^  (Stengel).  —  N«  4. 
Gaspary,  GesclAchte  der  italieniscUn  Uttr'atur  (Witse).  —  N»  S-  Berger.  La 
Bible  française  au  moyen  âge  ;  Bonnard ,  L/s  traductions  de  la  Bible  m  vers  fram- 
çais  au  moyen  dge.  —  N"  6.  Ward,  Calalogtw  of  Romances  (Toblcr).  —  N"  S. 
Joret,  Mélanges  de  plyont'tique  normande.  —  N**  14.  Kôrtiog,  lùtcychpiktu  und 
Melf/odologie  der  romanischen  Philologie  (Fôrsier).  —  No  l$.  Lcirt'holdt,  Etytno- 
togiscfje  Figuren  im  Homanischm  (Koschwttz  :  simple  collection  de  matériaux). 

—  N"  16.  Alton,  Li  Rtmians  de  Claris  et  Laris  (Tobler  :  peu  iavorable).  — 
N»  i8.  Raynaud  et  Lavoix,  Recueil  de  motels  françuis  (Schwan).  —  N"  20. 
Kôlbing.  Amis  and  Amilonn  (Zupitza).  —  No  21.  àMarlin.  Lt  roinan  Je  Rtnari 
(Stengel).  —  No  23.  Clédat,  Grammaire  flêntentaire  de  la  vieille  largue  frsi»* 
çaise  (Schwan).  —  No  27.  Bonnardot,  Le  Psautier  de  Met^  (Schwan).  — 
N"  29.  Focrster,  Li  Sermon  Saint  Bernart  (Schwan).  —  No  jo.  Paltscher,  Zur 
Kritik  und  G^iclnchte  des  fran{.  Roîandsïieda  (Koschwit/.).  —  K"  J).  K6rtt», 
Vebcr  das  s  tw  Consonant  im  Frau^ôsiscUn  (Bon  travail).  —  N»  34.  Muslucke, 
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Gticlnchlliche  Entv/iMung  (Ut  Mutuiart  von  MoniptiUtf,  — N»  } >.  Haiisknecht, 
l-hrimml  Blaunchfiur  {?krçu\).  —  Paris,  La  vu  tk  uu'nt  Akxis.  Tfxte  critiqua 
(Koschwitz),  —  N»  j6.  Stûr/inger,  AflUsUr  Tractât  ûbn  fran^.  Aussprache 
uiut  Orlhigraphu  (Morf  :  élogieux).  —  N"  37.  Gràfenberg,  Beitrà^t  ^ur/ratq, 
Syttiiix  des  16.  jahr.  (Webcr).  —  Haasc,  ^ur  Syntux  Roi^t  Gamùrs.  — 
N*»  38.  Vaiî  Hamcl,  li  Romans  de  CariU  et  Miserere  (Toblcr).  —  N»  40.  G. 
Paris,  Li  Poésie t!u  tnom  dge  (Tobler).  — No  ^2.  Schcfflcr,  Die  franx-  Volkulicl*- 
tung  ntui  Sii^e  (Bischoflf).  —  No  44.  Stappcrs,  Dictionnaire  synoptique  ifetyino- 
logie  française  (Ulrich  :  travail  destine  aux  ticolcs  supérieures;  compilation  de 
Utiré  et  de  Scheler).  —  N"  46.  KOppel ,  Lanrents  de  Premier/ait  und  John 
Lydgatti  BcarWituHgen  l'on  Bocccacios  De  casthus  virorum  illustrium  (Heimann  : 
très  favorabJe).  —  U^  so.  E.  Seelmann ,  Dit  Ausspradte  des  Lulein  (Léo).  — 
N-^  51.  Renier,  //  tipo  estetiio  délia  ilontui  itel  ttt/dio  nw  (Wilmanns). 

1886.  —  N**  I.  Le  H(iricher,  Glossaire  ^tytnoJo^iqtu  au^îo-normand  (Zupitza  : 
sans  valeur).  — N*»  6.  Loiscau,  Histoire  de  la  littérature  porl^mise  (Storck  : 
défavorable).  —  N»  15.  Hofmann,  Die  loffudoresisclte  unJ  campidanesisrhe 
Mandai I  (Ulrich  :  bon  travail).  —  N°  17.  Ulrich,  AltUolirriisclïes  Leselnub 
(Biadcne  :  peu  favorable).  —  N"  18.  Hmulert  altp&ttuf;ie4isci}e  Litilei.  Dcutsch 
von  \V.  Storck  (Tobler).  —  N»  3 1 .  Henrj*.  Contribution  à  T étude  des  origines  du 
deiatyliabe  lonian  (Spiro).  —  N*>  2i,  Mahn,  Grammatik  utid  H'ôrterbuch  der 
aiiprûvnt^nlisclien  Spraclie.  —  N"  17.  Ncuhaus,  Ailgars  Marie nle^emlen  (Wcber). 
—  N*»  28.  Li  rei  de  Angleterre.  Ein  anglo-normannisclier  Geschiclitsauszug , 
verôlTvntlicht  von  John  Koch  (Stengcl).  —  H'»  30.  Kldn,  Di*  Dichtmigen 
dti  Mômbs  von  Montaudon  (Appel).  —  N**  31.  Koken,  Guittones  ivn  Wrr^^o 
Di'htung  und  sein  Verlhiltnis  ^u  GuinitelU  ivn  Dologna  (Gaspary  ;  sans 
%alcur).  —  Tama&sia»  Il  dinito  neW  epica  franuse  dei  secolt  XJl  <  XIII  (Sohm  : 
étogieux).  —  No  3 2.  Sclirôdcr,  Gla$tbe  und  Abergîaube  in  den  altfrani. 
Dichtungen  (Toblcr:  insuffisant).  — N*'  33.  Alton,  Rit$iés  ladines  (Ulrich; 
vers  ladins  accompagnés  d'une  traduction  iuliennc,  intéressants  pour  le  lin- 
guiste). —  N'J  34.  Nyrop,  Adjehtivernes  lùynsbôjning  i  de  romanske  sprog 
(Schuchardt  :  élogieux).  —  N"  57.  Appel,  Die  Bcrlifur  Haiulschrijten  der 
Rime  Petrarcas  (Pakscher).  —  N^  40.  Casiclveiro,  Hposiiione  a  XXIX  canti 
deir  inferno  dautesca^  p.  p.  G.  Franciosi  (Tobler).  —  N*»  42.  Koschwitz, 
Cû»uH/Htar  ^u  denàltesten  frai^^.  Spraclhlenkniàiern  (Weber).  — N045.  Poleito, 
Di^ionario  Dantesco.  —  N"  45.  Schuchardl,  Romanisches  uml  Keltisches 
(W,  Meyer).  —  N'^  46.  Schmidt,  Veber  dus  Alexaikîerlied  des  Albcric  twi 
Beuimon  (Schrôdcr  :  excellent  travail).  — N*J  48.  Tobler,  Vermiichte  Beitràge 
^ur  Jrani.  Grammatik  (MorQ-  — N'^  52.  Bchrens,  Beitrâge  ^r  Gacfncbteder 
/"rart^.  Spractie  in  Engtaïui  (Hausknecht). 

1887.  —  N»  2.  Modcrsohn,  Die  Realitu  in  den  cltamons  de  gtité  Amts  et 
Amiles  urw/ Jourdains  de  Rlaivies  (Schultz  :  travail  intclligçni,  conclusion 
exagérée).  —  N"  5.  Burgatzcky,  Das  Imptr/ect  und  Phsqmmperfect  des  futurs 
im  Alljran^ôsis£hen  (W.  Meycr  .  favorable),  — N'J  $.  Ramrin  Lull,  Obras,  p.  p. 
J,  Rossolld  (Saisi).  —  N"  6.  Selbach,  Dos  StreitgedicJjt  in  der  allpraveit^.  Lyrik 
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(Schultz  :  travail  méritoire,  où  abondent  malheureusement  les  fautes  d'impres- 
sion). —  N»  1 2.  Cosquin,  CottUs  pojntlaùts  de  Lorraine  (Varnhagen).  —  No  15. 
Cuen'o,  Dkcionario  de  constntcàôn  y  reghmn  de  la  Ungua  castellana  (Tobler). 
—-  No  18,  Scliwan,  Die  aîtfrani.  LieJerimndschrifUn.  —  N*»  20.  Wamke,  Die 
Lais  der  Marie  de  France  (Mort).  —  N°  21.  Môrncr  von,  Die  dcuticben  unJ 
franx,  Heideng/dichte  dei  MitUîaiUrs  als  Quelle  fur  die  CuUurgeschichte.  (F.  N.  : 
compilation  sans  valeur.)  — N"  26.  Côrltch,  Die  wrdufestlicffen  DiaJekte  dfr 
langue  d'oil  (Schwan).  —  N»  30.  Odin,  Pltonologu  des  Patois  du  Canton  dé 
Vaud  (Morf).  —  N»  31.  Martin»  Le  roman  de  Rrttart  (Stengel).  —  N^  32. 
Pennier,  Us  noms  topograpbiquri  devant  la  philologie  (T.  :  absurde).  — N*>  j6, 
Settegast,  Die  Ehre  in  den  Liedern  der  Troubadours  (Schultz).  —  N"  38. 
Golther,  Das  Roiaiuislied  des  P/affen  Konrad  (Pniowcr). — N»  41 .  Vogel»  iVfiiM- 
talaniscly  StuJictt  (Baist).  —  N»  4.|.  Krenier,  Estienne  von  Fougieres*  Livre  dtt 
Manihej  (Bischoff).  —  No  49.  Meyer,  Alexandre  k  Grand  dans  la  Uttrratwe 
française  du  moyen  dge  (Schrôder). 

1888.  —N"  3.  Bemhard,  Die  Werke  des  Trobadors  N^At  de  Mons  (Schuitt  : 
défavorabic).  —  N'*  6.  Gubematis,  Il  Paradiso  di  Dante  (Zschech).  —  N«  7. 
Scifert,  Ghssar  ^u  den  GediehUn  des  Bonvesin  da  Riva  (Wicse  :  travail  impor- 
tant). —  No  9.   Tôpcl,  Syntaktische  Vntersmljun^en  ^u  Rabelais  (BischolF). 

—  No  10.  Pakscher»  Die  chronologie  der  Gedichte  Petrarcas  (Wiese).  — N*  U. 
Schleich,  Yxmin  and  Gawain  (Breul).  —  N"  20.  Schnecgans.  Laute  und  Laut- 
entxi'ickelung  des  stdliiwisclyn  Diakktes  (Gaspary  :  excellent).  —  N»  24. 
Mackcl,  Die  germanisc/tett  Elemente  in  der  fran^.  und  pravenial.  Sprûcb$\ 
Goldschmidt,  Zur  Kritik  der  aUgennaniscl>en  Elemente  im  Spanischen  (BaUt). 

—  No  26.  Ulrich,  Snsanna,  ein  obère ngadiniscljes  Drama  (W.  Meyer).  — 
No  32.  Scbultz,  Die  provenialisclien  Dichierinnen  (l'akschcr).  —  Zctiker,  Die 
proveniaUsci)c  Ten^ofte  (Pakscher).  —  No  34.  Homing,  Die  oslfran^.  Gren^' 
diaiekte  ^ischen  Met^  und  Belfort  (This  :  élogieux).  —  N»  26.  Grôbcr, 
Gruttdriss  der  romanischen  Philologie  (Tobler).  —  N»  40.  Wîecif,  Die  Teufel  auf 
der  mittelaherUcben  Mysterienbùhne  FrankreieJts  (Koschwîtx  :  défavorable).  — 
No  42.  Meigret,  Le  'fret té  de  la  Gramnt(re  françof^e^  hrsg.  von  W.  Focrsier 
(Schwan).  —  No  48.  Léser.  Febler  utid  Lûcketi  in  der  Li  Sermon  Salut 
Bcmarl  benannteu  Predigtsatnnilung  (Meyer).  — No  50.  Schulze,  Der  ait/ntn^. 
direkte  Fragesat^  (Weber).  — N*  51.  Stimming,  Ueher  den  proven^.  Cirart 
vott  Rossilion  (SchuItJt).  —  N*»  52.  Fontaine,  On  tbe  auxiliary  Verhs  in  thr 
Romance  languaga^  dans  les  Um'versity  Studies  pubUsheâ  hy  tbe  University  fl/ 
Nebraska  (W.  Meyer  :  trts  favorable). 

1889.  — No  I.  G,  Paris,  La  Littérature  française  au  moyen  dge  (Gaspary).  — 
No  3.  Éléments  germaniques  de  la  lanpte  française  (Baîst  :  sans  valeur).  — 
N»  4.  Lôscth ,  Tristramontanens  gammelfranske  prosaljoandskrifter  i  Paiittr 
naiionalbibliotltekei  (Golther).  —  No  6.  Gubcmatis,  V  Purgaiorio  di  Damlt 
(Zschech).  —  N»  7,  Fetrster,  Der  LMvenritter  (MoH)-  —  No  8.  Wcigand.  Dk 
Spracbe  der  Olympo- iValaelxn  (Miklosich).  —  N"  10.  Haase,  Fran^ôsbtAi 
Syntax  des  ly.  Jabrh.  (Ulrich).  —  N»  22.  Goldschmidt,  Die  Doiirin  Jrr  Ueèt 
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htî  tUn  italimiscljen  Lyrtkem  dfs  i}  Jahrb.  (Wîese). — N»  28.  Seelrnann, 
BiHiûgrapbif  dei  aitfratii.  RolamîslUdti  (Golther).  —  N*>  jo.  Bourdcz,  Préds 
dt  piiôttétiqm  françaiie  (Mcyer-Lùbke  :  élogîcux).  —  N»  jj.  GîJnnini,  Canti 
popoidri  ddla  monta^na  l.ucthse  (Tobicr).  — N»  }4.  Jarnik,  Index  ^u  Diei* 
ttymoîoghâxvi  H^ôrUrhûche  (Mej-er-Lûblce).  — N<>  jg.  Ebcring,  Bihîiogrnpinsch- 
kritiicUr  An^tigir  fur  rotnaniiche  Spraclxn  uttd  Uîteraturen  (Meycr-Lûbkc). 

—  N«>  47.  Kdwczynski,  F.i$ai  comparatif  sur  Porigine  et  Thistoire  dis  rythtws 
(Voigt).  —  Gietnunn ,  îUatrire,  Gfisl  utui  Kern  der  Danleicftett  Dichtmtgm 
(Gaspar)'  :  l'auteur  est  un  d^^fenscur  de  h  pure  conception  allégorique:  pour 
lui,  Béatrice  est  !e  s\Tiïbolc  de  l'Église»  non  seulement  dans  la  Diviite 
Oytn^die,  mais  aussi  dans  la  Vita  nuofa). 

XI.   1890. —  C.  9.  Dunlop-Wilson,  H istory  of  Prose  fiction  (R.  Kôhler). 

—  C.  14.  Robert  von  Blois.  BeaudottSt  hrsg.  von  J.  Ulrich  (Tobler  : 
critique  sivêrc).  —  C.  $6.  Inventio  Santtae  Crucis.  Actorum  Cyriaci  pars  1, 
btine  et  graecc...  Conlegit  et  digessit  Alfred  Holder  (KûMcr  ;  r<idil€ur 
a  laissé  au  lecteur  le  soin  de  constituer  le  texte  de  la  légende  latine, 
dans  lequel  on  peut  noter  des  formes  vulgaires  intéressantes).  —  C.  58. 
Wcndriner,  Die  Paduaniscfie  Miindart  hei  Rusante  (W^iese  :  ce  travail  fait 
concevoir  les  meilleures  espérances  pour  la  nouvelle  édition  de  Ru7^nte). 

—  C.  8$.  Kiussmann,  Systewatisclxs  ^er^eichniss  der  Abixindlungen  ^  wekhe 
in  dm  SchuJschri/ten  sàmmi!icf)er  an  dan  Programmatistauscb  teilnehntenden 
Léhranstalten  tt>m  Jahre  iSyà-iSSs  erscbietien  sind  (Altraann).  —  C.  90.  Petit, 
Bihiiof^rapbie  der  MiJJelttederlandscJje  Taal-  en  Letterkunde  (  KochendôHTer  : 
bibliographie  riche,  cicacte  et  soignée,  ordonnée  selon  le  plan  de  V Histoire  de 
la  littérature  néerlandaise  de  M-  te  Winkel),  —  C.  127,  Lange,  Die  lateinisclien 
Ost^fâern  (W.  Seelmann).  —  C.  161.  Juli  Valeri  Polemi  Kes  Gatae  Alexan- 
dri  Magtii,  Rec.  B.  Kûbler  (Rossbach  :  texte  éublï  avec  soin  ci  intelligence). 

—  C.  272.  Appel ,  ProLrn:^aliscJx  Inedita  ans  Pariser  Handschriften  (Tobler  : 
grands  éloges).  —  C.  54  j.  Bauer,  Ueber  die  suhjectiven  Weitdimgen  in  deit 
altfraniàsiscljen  Karlsepen  (Pakscher  :  intéressante  contribution  à  notre  connais- 
sance de  la  technique  de  l'épopée  française;  cf.  Rom.  XIX,  158).  —  C.  344. 
Raphaël,  Die  Spracfx  der  Proverbia  que  dicuntur  super  natiira  feminarum 
(Pak&chcr).  —  C.  425  Psaîtirea  Scbeiand,  publicali  de  J.  Bianu  (Meycr- 
Lùbke).  —  C.  509.  Anonymi  Gesta  Franayrum,  hrsg.  von  H.  Hagennicyer 
(Kuglcr  :  i  la  ha  de  ce  compte  rendu  tr^s  élogicux,  quelques  remarques  sur 
le  rapport  des  chroniques  et  des  chansons  de  geste).  —  C.  629.  Blass,  Ueher 
du  AusspracJie  des  Griechiscltea  ^  3.  umgearb.  Auâage;  Zacher  (Konrad),  Die 
Aussprache  des  Griecbischen  (Diltcnberger).  —  C.  632.  lialienîsche  Biblioiltek, 
hrsg.  von  J.  Ulrich  :  I.  Aeltere  WcnvUen  (Wiese  :  les  notes  explicatives 
méritent  peu  de  confiance;  il  y  a  beaucoup  de  fautes  d'impression).  —  C.  710. 
Cliristiansen,  De  apicibiis  et  î  longis  inscriptionum  latinarum  (Bersu  ;  beaucoup 
de  points  demandent  un  nouvel  examen).  —  C  878.  Blase,  Geschicble  des 
Irrealis  im  Lateiniscben  (SchmoU  :  résultats  nouveaux  et  certains).  —  C.  895. 

Germaniae  bistorica.  État  des  publications.  —  C.  924.  Kalb,  Das 
IM.  XX.  24 
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Jtinsintïateitt,  2.  erweit.  Aufl.  (Max  Conrat  [Cohn]),  — C.  987.  Rajna,  UCtuli 
d'AmoTc  (O.  Schuitz  :  ce  nouvel  ouvrage  ne  fait  guère  avancer  la  question). 
—  C.  1085.  Calaiogue  of  /tdditions  to  ibc  Sfanuscnpts  of  0)i  Bhtish  Musfum  in 
tU ytars  iSS3-iSSy  (Wattenbach  :  peu  de  textes  du  moyen  âge).  —  C.  iiaS. 
Kuttner,  Dos  Naturgrfîthl  der  AUfran^osm  und  snn  Einflusi  auf  ihre  Dicbliatg 
(Golther  :  l'auteur  a  négligé  plus  d'un  poète  important,  particulièrement 
Thomas).  — C.  1201.  BuIUtlhto  deila  SocUtà  Dantesca  Ualiana  (Wicsc).  — 
C.  1276.  Cochin,  Bàccaa.  Etudes  italiennes  (Gaspary  :  d'une  lecture  agréable; 
pas  de  rechcTches  ni  d'observations  bien  nouvelles).  —  C.  1281.  Béringuier, 
Dit  HoUnde  DeutscMands  (Lchmann  :  en  tête  de  Touvrage  se  trouve  un 
mémoire  de  M.  Richard  Schrôder  sur  la  signiBcation  juridique  des  R6Uwàs\ 
tous  les  monuments  conservés  sont  reproduits  en  photographie).  —  C  1461. 
Gietraann,  S.  ].,  Ein  Grallnich  (Ernest  Muret  :  Tauteur  a  voulu  Caire  connaître 
au  public  lettré  les  romans  du  saint  Graal,  particulièrement  le  Perlesvaus^  qu'il 
admire  d'une  façon  peu  judicieuse  et  qu'il  a  traduit  en  allemand).  ^ 
C.  IS39-  G.  KcVrting,  fjitritnscfj-romanischrs  IVôrtcrhttch  (Cornu  t  recom- 
mandable).  —  C.  1606.  Jaijresi'erxeichiiss  der  an  deu  deuticiten  Schuhn 
staJten  erscbicnetun  AhhandUtngen\  Bûeler,  Ver^fichniss  der  Programmbt&ê' 
gen  der  schim^ertidien  Mitteiscfmien  (Altmann).  —  C.  1610.  Fisch.  Diê' 
îateinischen  nomina  personalia  auf  0,  onis.  Ein  Beitrag  {ur  Kenlniss  des  f^utgàr* 
lattim  (W.  Deeckc),  —  C.  161 1.  Nigra.  Canti  Popolari  del  Piemonte  (Toblcr  : 
tout  en  louant  comme  il  convient  ce  beau  livre,  le  critique  paraît  encore 
moins  disposé  que  M.  Paris  à  admettre  les  théories  de  l'auteur).  —  C.  1689. 
Constans,  Otreslomathie  de  Vancien  frtutçais.  Nouvelle  édition  (Weber  t 
éloges).  —  C.  1723.  Raimon  Vidal,  So  fo  el  temps  c'om  era  jays.  Novellei 
hrsg.  von  Max  Comicelius  (Appel  :  une  des  meilleures  éditions  de  testes 
provent^ux  qui  aient  servi  en  ces  derniers  temps  de  thèses  de  doctorat).  — 
C.  1801.  Haurcau,  Des  pohnes  latins  attribués  à  S .  Bernard  (Jt\u\:m*ix  \  conclu- 
sions vraisemblables,  mais  non  point  certaines).  —  C.  1834.  Eitu  aUtomhtr» 
discbe  Margaretentegmde  ^  hrsg.  \*on  B.  Wiese  (Meycr-Lùbke  :  la  m^tliodc 
suivie  par  MM.  Ascoli  et  Tobler  dans  I*étude  d'anciens  textes  vénitiens  con- 
venait moins  bien  au  texte  pbcentin  édité  par  le  professeur  de  Halle). 

Notices.  —  C.  364.  Franz  (Gerhard),  Bedeutungsxvandel  lateinischer  Wàrttt 
im  Fran^ôstscJien  (Meycr-Lûblte).  —  C.  1065.  G.  Paris,  La  Litt^ratare  jtm^ 
çtùscau  moyen  dge  (Gasparj).  —  C.  l8>o,  Morf,  Das  Studium  lirr 
Phiîokigie  (Meycr-Lûbke).  —  fe.  M. 


4 


n 
4 


CHRONiaUE 


I 


M.  Ernest  Muret  veut  Inen,  d  partir  du  présent  num«ïro,  remplir  les 
fonctions  de  secnïtairc  de  la  rédaction  de  la  Rotnanut.  U  se  consacrera  particu- 
lièrement au  dépouillement  des  périodiques,  mais  il  s'occupera  aussi  de  la 
revision  de  l'ensemble  du  journal. 

—  Le  7  février  1891  est  mort  à  CasteU  dcl  Mas ,  en  Caulogne,  D.  Poblo 
Bertran  y  Bros,  connu  par  de  bons  travaux  sur  la  mythographic  et  notamment 
sur  le  folk-lore  catalan  (voy.  Rom.  XVlIi,  208).  L'auteur  avait  annoncé  la 
publication  d'un  Rondaiïairf  catalan  :  il  serait  fort  à  désirer  que  cet  ouvrage 
put  voir  le  jour. 

—  L'illustre  slaviste  Fr.  de  Miklosich,  qui  est  mon  à  Vienne  en  mors  de 
cette  année,  avait,  comme  tous  nos  lecteurs  le  savent,  publié  des  travaux 
d'une  grande  importance  sur  les  rapports  du  roumain,  dans  ses  difïérents 
dialectes,  avec  les  langues  slaves.  II  serait  ^  désirer  que  ces  travaux  spéciaux 
fussent  réunis  et  mis  plus  commodément  qu'ils  ne  le  sont  maintenant  -X  la 
portée  des  romanistes. 

—  Le  baron  Kervyn  de  Lettenhove,  homme  politique  et  érudit  belge,  est 
décédé  le  S  avril  de  cette  année.  Il  était,  depuis  1864,  correspondant  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques.  Ses  nombreux  travaux  histo- 
riques échappent  A  notre  compétence.  Nous  devons  toutefois  rappeler  qu'il 
est  l'auteur  d'une  volumineuse  édition  des  chroniques  de  Froissart  (3>  vol. 
in-80),  dont  le  principal  mérite  est  d'être  achevée.  Il  a  fait  d'autres  publicatioas, 
dont  certaines  intéressent  l'histoire  littéraire  du  xiv^  siècle  et  du  xv^,  nuis  qui 
toutes  ont  le  caractère  de  travaux  hitifs  et  peu  soignés;  c'est  ainsi  qu'il  a 
publié,  en  1&82,  pour  l'Académie  royale  de  Belgique,  en  deux  volumes.  les 
poésies  de  Gilles  le  Muisit ,  d'après  te  ms.  du  comte  d'Ashbumham ,  document 
littéraire  fort  intéressant,  mais  dont  l'édition  laisse  beaucoup  à  désirer. 

—  M.  Grôber  ayant  été  appelé  à  a*mplaccr  Ebert  dans  le  comité  direaeur 
de  la  fondation  Diez,  ce  comité  se  trouve  maiiitcnant  ainsi  composé  : 
MM.  Toblcr  (président),  Mommscn,Wattcnbach,  G.Paris,  Grôber,  désignés  par 
l'Académie  de  Berlin;  MussaHa,  désigné  par  l'Académie  de  Vienne;  Ascoli, 
désigné  par  l'Académie  des  Lincfi.  Le  prix  de  cette  fondation,  qui  est  donné 
tous  les  quatre  ans,  sera  décerné  pour  la  troisième  fois  cette  année.  Rappe- 
lons qu'il  a  été  obtenu  en  1883  par  M.  Rajna,  pour  ses  Origini  dtlC  epopta 
fritn^gu,  et  en  1887  par  M.  Gaspary,  pour , sa  Gtschichte  der  iiaiUniufyn 
Ltttcraiur, 
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—  M.  Wilmotlc,  notre  collaborateur,  est  nommé  professeur  «  cxtraordi- 
Datre  »  &  b  Faculté  des  lettres  de  Liège  :  il  y  enseignera  U  phiJologic 
romane  en  général.  M.  Doutrepont,  l'éditeur  de  la  CUf  d'amours  (voy. 
Rom.  XIV,  636),  est  chargé,  dans  la  môme  Faculté,  d'un  cours  de  grammaire 
historique  du  français.  Nos  études  trouvent  ainsi  une  reconnaissance  officielle 
dans  un  pays  qui,  malgré  toutes  les  raisons  qu'il  a  de  les  encourager  et  de  les 
cultiver,  leur  avait  été  jusqu'à  présent  peu  hospitalier. 

—  M.  Birsch-Hirschfcld,  professeur  de  philologie  romane  i  Gicsseu,  a  été 
appelé  Â  Leipzig  en  remplacement  d'Ebert.  M.  Behrens,  professeur  m  extraor- 
dinaire »  A  Jena,  a  été  nommé  professeur  ordinaire  à  Giessen.  M.  Schwan , 
priiHït-docfnt  à  Berlin,  a  été  nommé  professeur  extraordinaire  i  Jetia. 
M.  Cloetta,  y)"!^/-^^!/ à  Gôttingen,  remplacera  M.  Schwan  i  Berlin. 

—  Dans  la  séance  du  25  mars,  M.  L.  Delislc  a  lu  â  l'Académie  des  Inscrip- 
tions une  notice  sur  un  manuscrit  qui  vient  d'être  acquis  X  Londres  pour  U 
Bibliothèque  Nationale.  C'est  une  chronique  inédite,  en  français,  qui  paraît 
avoir  été  composée  i  Béthune  ou  aux  environs  au  commencement  du 
xiii=  siècle  (Conon  de  Béthune  y  est  plusieurs  fois  mentionné);  elle  s'arT*tc 
en  1216.  Cette  chronique,  qui  est  une  des  sources  auxquelles  a  puisé  le  com- 
pibteur  des  Grandes  Oironiquts  de  Fhndre,  offre  en  plusieurs  parties  de 
grandes  ressemblances  avec  celle  que  F.  Michel  a  publiée  sous  le  nom 
à'  liislùire  des  ducs  de  Normitndie  et  des  rois  d"  Angleterre  \  ces  deux  ouvrages,  qui 
se  complètent  l'un  l'autre,  ont  probablement  le  même  auteur.  La  partie  ori- 
ginale et  très  précieuse  de  ce  texte  sera  publiée  par  M.  DcUsle  dans  le  i.  XXIV 
(sous  presse)  du  Recueil  des  historiens  de  France, 

—  A  la  séance  du  6  décembre  1890  de  IWcadémie  ravale  des  sciences  de 
Munich,  M.  Kuhn  a  fait^une  lecture  intitulée  :  Barîaam  et  Joasaph,  ètitde  dé 
biblio^dphie  et  d'histoire  littéraire,  qui  paraîtra  prochainement  dans  les 
Mémoires  de  TAcadémie. 

—  Dans  la  séance  du  4  février  de  l'Académie  des  sciences  de  Vienne, 
M.  Hcinzel  a  déposé  un  mémoire,  qui  paraîtra  prochainement  dans  les 
Denkscbriften  de  l'Académie,  «  sur  les  romans  français  du  Graal.  »  Le  court 
résumé  que  les  comptes  rendus  des  séances  donnent  de  ce  mémoire  montre 
que  l'auteur  y  propose  des  conclusions  très  neuves  et  très  importantes.  Nous 
attendons  avec  le  plus  grand  intér^  la  publication  du  mémoire  lui-m£mc 
pour  connaître  les  preuves  et  les  raisonnements  sur  lesquels  le  savant  profes- 
seur de  Vienne  appuie  ses  assertions  ou  ses  hypothèses. 

—  L'Académie  royale  danoise  des  sciences  et  des  lettres  a  mis  au  concours 
la  question  suivante  :  «  Donner  un  aperçu  systématique  détaillé  des  mots  ou 
éléments  de  mots  grecs  qui,  à  différentes  époques  et  par  différentes  voies,  om 
passé  dans  les  principales  langues  romanes.  »  Le  prix  est  la  médaille  d'or  de 
l'Académie,  d'une  valeur  de  320  couronnes  (430  fraiKS).  Les  mémoires 
peuvent  être  écrits  en  danois,  suédois,  anglais,  allemand,  français  ou  latin; 
ils  devront  être  adressés,  at<ant  le  ji  txlohre  iSij2,  à  M.  le  D""  H.  G.  Zcuthcn, 
professeur  J  runivcr&îié  de  Copenhague,  secrétaire  de  IWcadémie.  Ils  ne 
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dc\Toni  pas  porter  le  nom  de  l'juteur,  nuis  une  devise,  et  ôirc  accompagnés 
d'un  billet  cacheté  muni  de  b  même  devise,  et  renfermant  le  nom,  le  prénom 
et  Tadresse  de  l'auteur.  Le  prix  sera  décerné,  s'il  y  a  lieu,  au  mois  de 
février  1895.  et  les  concurrents  pourront  alors  retirer  leurs  mémoires. 

—  Une  nouvelle  (troisième)  édition  des  Extraits  (U  la  Chanson  de  Rolatuî, 
par  G.  Paris .  paraîtra  incessamment  i  la  librairie  Hachette.  Les  extraits  de 
Joinvillc  en  seront  détachés  pour  prendre  place,  avec  des  extraits  de  Villchar- 
douin,  Froissart  et  Commincs  (ainsi  que  de  quelques  autres  chroniqueurs), 
dans  un  volume  publié  par  A.  Jeanroy  et  G.  Paris,  et  qui  paraîtra  prochai- 
Demcni  1  b  même  librairie. 

— Le  recueil  de  mystères  provençaux^  récemment  acquis  par  b  Bibliothèque 
Nationale,  dont  il  a  été  question  ici  (voy.  ci-dessus,  p.  140),  sera  prochaine- 
ment publié  par  MM.  Jeanroy  et  Teulié  dans  b  «  Bibliothèque  méridio- 
nale »,  dirigée  par  M.  A.  Thomas. 

—  M.  Undelâf,  jeune  philologue  finlandais,  va  prochainement  publier  une 
édition  critique  des  chansons  de  Gautier  d'Épinal ,  à  laquelle  M.  le  comte  de 
Fange  joindra  une  introduction  historique  appuyée  sur  de  nombreux 
documents,  * 

—  Sous  le  titre  de  Langws  ci  diaifcUSt  M.  Tito  Zanardelli,  professeur  aux 
couîï  de  h  ville  de  Bruxelles,  annonce  b  publication  d'une  nouvelle  revue, 
qui  sera  consacrée  d'une  part  spécialement  au  wallon,  d'autre  part  aux 
langues  n  prélatines  »  du  domaine  roman,  et  enfin  h  des  questions  de 
linguistique  générale'.  Ce  programme  montre  déjà  qu'il  règne  toujours  un 
assez  grand  désordre  dans  les  idées  et  la  méthode  de  Tauteur  (cf.  Rom.  XVII, 
157  ;  XX,  186),  et  il  est  peu  probable  qu'il  reaute  pour  sa  revue  des  cotbbo- 
rateurs  mieux  préparés  que  lui.  Il  serait  peut-être  inutile,  en  tout  état  de 
cause,  d'ajouter  une  nouvelle  revue  de  linguistique  romane  à  celles  qui 
existent  déjà;  cela  se  comprendrait  cependant  si  Ton  se  proposait   un  but 

•spècbl  et  clairement  dé5ni,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  du  recueil  annoncé. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Dû  CtuhichU  wn  iUh  SiAen  Weisen  hd  àen  Sïaven,  Von  M.  Morko.  Wîen, 
1890,  in-St*,  158  p.  (extrait  des  comptes  rendus  de  l'Académie  impériale  de 
Vienne).  —  Dans  ce  travail  d'une  érudition  i  b  fois  très  étendue  et  très 
sûre,  M.  M.  recherche  et  étudie  les  ditTérentes  rédactions  sbves  (tclièques, 
serbes,  polonaises,  russes,  etc.)  qui  sont  issues  du  célèbre  roman  des  Stpl 
Sagts.  La  plupart  remontent  1  VHistoria  septem  iapitnbtm^  et  elles  n'ont  pas 
en  général  d'intérêt  pour  l'étude  comparative  des  versions  plus  anciennes 
(notons  en  passant  la  découverte  faite  à  Lcmbcrg  par  M.  M.  d'un  second 
manuscrit  du  texte  latin  de  b  Vcrsio  italica).  Une  version  tchèque  du  xvii« 
ou  du  xviue  siècle  est  curieuse  par  b  liberté  avec bquelle  a  procédé  l'auteur, 


X.  Doit  paraiue  tous  les  trois  mois.  Prix  :  xo  fr.  ptr  10.  S'adresser  à  M.  T.  ZinardclU, 
20^  rue  du  Pcpia  (Bruxelles). 
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qui  a  substitué  à  plusieurs  des  contes  de  YHiitoria  d'autres  récils,  et,  chose 
curieuse,  des  récits  dont  on  ne  retrouve  pas  ailleurs  les  sources  ni  les 
paralltica  (R.  Kôhler  lui-mime  n'y  a  pas  réussi).  I)  ne  parait  pas  aussi  bien 
établi  que  le  juge  M.  M.  que  la  version  russe  repose  (à  travers  un  intermé- 
diaire polonais)  sur  une  forme  particulière,  inconnue  d'ailleurs,  de  VlHstona. 
M.  Murko  a  récemment  (17  déc.  1890)  soumis  d  l'Académie  de  Vienne 
un  nouveau  mémoire  sur  l'histoire  des  Sept  Sagrs^  qui  paraîtra  prochaine- 
mcnt«  et  qui,  d'après  le  résumé  qu'en  a  donné  Tautcar,  contiendra  des 
résultats  nouveaux  et  intéressants.  —  G.  P. 

Poisia  Jûsiî.  Estuàios  etwtoîôgicos  par  tï  Dr.  D.  José  BalaRi  v  Jovany. 
Barcelone,  1890,  in-12.  —  Cette  étude  de  toponomastiquc ,  qui  porte  sur 
quelques  mots  tels  que  tnata^  catta^  canlo^  ^''(/^t  lyrnucOy  etc.,  usités  dans 
la  nomenclature  territoriale  d'Espagne,  présente  quelque  intérêt  à  cause  des 
exemples  que  l'auteur  a  pris  soin  Je  recueillir  dans  les  chartes.  Mais  les 
tentatives  étymologiques  de  M.  Balari  sont  dépourvues  de  toute  valeur.  U 
suffît  de  dire  quMI  tire  mala  du  participe  comata,  Supposant  que  le  sens 
primitif  de  ntaia  est  chevelure,  et  que  c'est  par  métaphore  qu'on  a  nommé 
viata  un  buisson  ou'une  bruyère;  qu'il  rattache  raiito  i  canut  us,  sans  se 
demander  comment  le  premier  u  a  pu  disparaître  et  ignorant  d'ailleurs 
l'existence  de  canthus.  Dans  un  autre  passage,  ffuija  est  expliqué  par 
l'adjectif  gris,  etc.  Tout  cela  ne  soutient  pas  l'cxanicn.  Nous  regrettons 
d'avoir  à  le  dire  à  M.  Balari,  qui  est  un  professeur  sérieux  et  plein  de 
bonnes  intentions,  mais  ses  travaux  linguistiques,  comme  ceux  d'ailleurs 
qui  se  publient  dans  toute  TEspagnc,  pèchent  par  la  base.  Tant  qu'ils  ne 
voudront  pas  apprendre  la  phonétique  dans  les  livres  où  on  peut  l'apprendre, 
les  Espagnols  ne  feront  rien  de  bon.  Qu'ils  prennent  donc  exemple  sur  les 
Portugais,  les  Coelho,  les  Leitc  de  VasconccUos  et  les  Gonçalves  Vianaa, 
qui,  en  quelques  années,  ont  créé  une  école  de  philologie  digne  de  la  plus 
lnute  estime  et  qui  se  développe  et  se  fortifie  tous  les  jours.  —  A.  M,-F, 

Dth  Idcal  d^r  mâmtlicJtgn  Schànbàt  hei  den  aUfran-;àsisc}3cti  Dichtern  des  XII.  und 
XIU.  Jahrhitnda-ts..,.  von  Jean  LouBiER.  Halle,  1890,  in-B",  14$  p.  (diss. 
de  docteur).  — Travail  bien  fait  et  utile  répertoire. 

Tf.xtkn'lische  Beitrâge  ^  den  Coutumes  du  Beauvaisis  d/s  Philippe  dt  Beàuma- 
rwir....  von  Karl  Schauek.  Halle,  iScjo,  in-8*\  55  p.  (diss.  de  doacur). — 
Remarques  détachées,  qui  s'appuient  surtout  sur  le  précieux  maniiscril 
Hamilton,  récemment  acquis  par  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin.  Nous 
avons  lieu  d'espérer  que  l'on  nous  donnera  prochainement  de  l'ouvrage  de 
Bcaumanoir  une  édition  digne  de  lui. 

Studifti  ^u  Lopedi  Fega  Carpio.  Eint  KtauiJUation  seintr  Comtdias,  von  Wilhelm 
Henkigs.  — Dissertation  de  G6ttingue  qui  contient  un  essai  de  classification 
des  itmiedias  Je  Lopc  de  Vega.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  dans  ce  travail 
méritoire,  ce  sont  les  analyses  sommaires  de  chaque  pièce  citée,  qui  facilite- 
ront l'étude  de  ce  théâtre.  Les  indications  bibliographiques,  quoique  incom- 
plètes, seront  aussi  appréciées  par  les  hispanisants. 
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An  aghtJxtntury  luin- anglo-saxon  ghsiory,  presen-ed  in  ihe  lîbrary  of  Corpus 
Christi  Collège,  Cambridge,  cditcd  by  J.-H.  Hessels.  Cambridge  et 
Leipzig,  Broclihdus,  1890,  in-S^,  326  p.  ~~  Ce  pr<ïcicux  glossaire  avait  déjà 
été  imprimé  par  Wright  ei  M.  Wùlcker,  mais  seulement  pour  les  gloses 
qui  contiennent  des  mots  anglo-saxons.  Celles,  en  bien  plus  grand 
nombre,  où  les  mots  latins  sont  interprétés  par  d'autres  mots  latins  ont 
aussi  leur  intérêt,  spécialement  pour  les  romanistes.  Nous  savons  donc  gré 
d  M.  Hesscls  de  nous  avoir  donné  du  recueil  complet  cette  édition  faite 
avec  le  soin  le  plus  minutieux.  L'éditeur  s'est  abstenu  de  toute  correction  au 
texte  souvent  étrangement  corrompu  des  gloses  ;  il  a  eu  ses  raisons  pour 
suivre  ce  système;  nous  aurions  seulement  souhaité  que  l'index  des  mots 
latins,  dressé  d'ailleurs  avec  une  admirable  exactitude,  comprit,  à  côté  des 
formes  corrompues,  les  formes  classiques.  Comment  le  lecteur  dcvincra-i-il 
par  exemple  que  betuiîa  ou  *hftuUm  se  trouve  dans  le  glossaire,  l'index  ne 
portant  que  les  formes  altérées  bfta  (dont  il  semble  faire  un  seul  mot  avec 
bita,  bette)  ei  hitulus't  II  serait  resté  quelques  points  obscurs,  mais  le  travail 
de  surcroît  que  se  serait  imposé  le  sa\-ant  éditeur,  et  qu'il  était  si  bien 
préparé  â  exécuter,  aurait  grandement  ajouté,  pour  les  lecteurs,  ï  l'utilité  et 
k  la  commodité  de  sa  belle  publication. 
EtiLûi  ùUr  die  Acr^te  im  alUn  Fraukreich  nach  nielireren  ait-  und  mittelfran- 
msischen  Dichtungen...  von  Georg  Manheimer.  Erlangen,  1890,  in-8» 
(thèse  de  Berlin).  —  On  n'a  ici  que  la  première  partie  d'un  travail  intéres- 
sant et  bien  fait  ;  le  tout  paraîtra  dans  les  Rotnanische  Forschuttgent  et  nous  en 
parlerons  alors.  L'auteur  est  mort  i  2)  ans,  au  moment  même  où  il  venait 
de  passer  sa  thèse. 
j^itr  Ortshindr  unà  Gcscbichte  von  Ennebtrg  «ni  Bu^hinstein ,  von  Dr.  Johann 
Alton.  Wicn,  1890,  in-8«,  73  p.  (extrait  du  t.  XXI  de  ta  Zeitschri/t  Hfs 
Deutschen  und  OtsttrreUhisclini  Alpemtreins).  —  Ce  travail,  surtout  descrip- 
tif et  historique,  contient  aussi  quelques  renseignements  sur  la  toponymie 
et  l'ethnographie  de  ces  vallées  ladines. 

Le  patois  de  Dompifrre,  par  Louis  Gauchat.  Halle,  1891,  in-80,  80  p.  (thèse 
de  Zurich).  —  Voy.  ci-dessus  (compte  rendu  de  b  ZHtschrift), 

fiiitorisclje  UHtersftthuag  uber  dm  Coujunktiv  Pratuns  im  Allfran^siscbm  (mit 
Ausschiuss  der  lateîn.  A-Conjugation).  Von  Franz  Kirste.  Grcitswald, 
1890,  in-8",  88  p.  —  Travail  utile  et  bien  fait,  dans  une  excellente 
métliodc  et  en  général  avec  beaucoup  de  jugement  ;  on  y  appréciera  sur- 
tout les  essais  de  répartition  géographique  des  traits  signalés.  Naturelle- 
ment Fauteur  n'est  pas  complet,  et  on  peut  n'être  pas  toujours  de  son  avis  ; 
son  posccam  ^puisse  aura  sans  doute  peu  de  succès,  et  l'hypoUièse 
d'une  forme  originaire  en  -sche  pour  les  subjonctifs  en  -scam  est  difficile  à 
soutenir. 

Li  patois  d<  Sainl-Hubcrt  (Luxembourg  belge),  par  Paul  MaRCHOt.  Parts, 
Bouilloo,  1890,  in-40.  41  p.  (extrait  de  la  kfVM  dt  pinloiagi*  fratuiAÎst), 
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La  langue  française  depuis  Us  orip'ws  jusqtCà  la  fin  (ht  Xh  sièch^  par  É. 
Étienke.  Tome  premier.  Phonétique  —  D&linaison  —  Conjugaison. 
Paris,  Bouillon,  1890,  În-S",  rx-376  p.  —  On  est  embarrassé  pour  parler 
de  ce  livre,  qui  atteste  beaucoup  de  bonne  volonté  et  un  sOrieux  travail, 
qui  contient  même  çà  et  là  quelques  rapprochements  nouveaux  et  certaines 
idées  intéressantes,  mais  qui,  sur  la  plupart  des  points,  est  en  arrière  de 
l'étal  aciuel  de  la  science,  et  qui  en  outre  est  écrit  avec  une  inutile  pro- 
lixité :  les  raisonnements,  longuement  développés  et  généralement  assez 
superficiels,  y  tiennent  plus  de  place  que  les  faits.  L'auteur,  qui  s'est  proposé 
de  commenter  les  plus  anciens  monuments  de  la  langue  française  (des 
Scnnoiis  au  Roland),  ne  parait  pas  connaître  directement  le  livre  de 
Koschwitz,  et  sur  bien  d'autres  points  il  n'est  pas  au  courant  des  der- 
nières recherches.  Mais  ce  n*est  U  après  tout  qu'un  défaut  véniel,  qui 
pourrait  être  compensé  par  des  qualités  personnelles  d'originalité  et  de 
combinaison.  Malheureusement  ce  qui  caractérise  surtout  le  livre  de 
M.  Éiienne,  c'est  un  perpétuel  à  peu  près  ;  rien  n'est  vraiment  serré  ni 
compris  à  fond.  Les  erreurs,  les  malentendus,  les  contradictions  y  foi- 
sonnent. Il  faut  en  donner  quelques  exemples.  Nous  ne  parlerons  pas  des 
idées  générales,  qui  sont  dénuées  de  clarté  et  de  précision  (des  expressions 
comme  «  dès  les  premiers  temps  de  la  langue  0,  par  exemple,  ne  veulent 
rien  dire)  ;  mais  les  faits  sont  très  souvent  présentés  inexactement  et  mal 
interprétés.  P.  8-9,  Ludher  dans  les  Serments  attesterait  que  lu  tonique  est 
déjà  e  pour  ce  texte.  P.  17,  l'auteur  ne  sait^pas  que  toutes  les  assonances 
du  Roland  qui  semblent  présenter  le  mélange  d'à  oral  et  nasal  sont  fautives 
et  ont  été  corrigées.  P.  31,  il  lui  semble  tout  naturel  que  -ario  donne  à  la 
foisf  en  roman  »  -ier  et  -aire  Çsii).  P.  a8,  «  viailo  {sic),  véc'lo  (pour  xiétu- 
hm)  aboutit  à  t'iel  [et  non  à  t'«i],  parce  que  l'effet  de  la  gutturale  a  été 
combattu  par  l'influence  préservatrice  de  la  liquide,  a  P.  39,  l'auteur  ne 
semble  pas  se  douter  (et  il  est  pourtant  élève  d'A.  Darmestctcr  1)  qu'en 
français,  à  l'époque  qu'il  étudie,  le  produit  d'^  fermé  entravé  et  celui  d'« 
ouvert  entravé  étaient  distincts.  P.  30,  il  met  l'alternance  de  faiVir  et  du 
très  moderne /û//oi>  (refait  smt  valoir)  sur  la  même  ligne  que  celle  de  Uneir 
et  tenir  en  a.  fr.,  et  regarde  l'une  et  l'autre  comme  d'origine  phonétique. 
P.  35-34,  il  formule  et  développe  cette  règle  étrange  :  «  E  long,  1  bref 
libres  accentués  devakt  ou  après  une  gutturale  ou  un  r  palatal  donnent 
I  «  ;  naturellement  tous  les  exemples  allégués  pour  le  premier  cas  sont  des 
erreurs,  et  b  distinction  établie  plus  loin  entre  i  et  i,  pour  justifier  de  pré- 
tendues exceptions  qui  sont  la  règle,  est  chimérique  ;  le  plus  singulier  est 
que  M.  E.  allègue  comme  preuve  de  sa  règle  le  mérovingien  rige,  sans 
remarquer  qu'on  a  en  français  rei  ci  non  ri.  Chaque  page  de  la  phonétique 
donnerait  lieu  à  de  semblables  remarques.  La  morphologie  n*c5l  pas  plus 
exempte  de  reproches  :  partout  incertitude,  manque  de  netteté  et  de  péné^ 
tratlon.  Nous  n'en  citerons  qu'un  exemple.  P.  266  :  «  Le  passage  de  U 
y  conjugaison  i  la  première  se  constate  par  l'existence  d'un  certain  nombre 
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de  verbes  français  comme  ar^Ufr,  ajfligcr,  cMcr^  cotmimery  etc.;  cependant, 
quoiqu'on  trouve  en  Utin  plusieurs  verbes  appartenant  à  la  fois  1  U  3^  et  d 
h  4e  (/w^  i«)  conjug  ,,  i  U  2«  et  â  h  4c  (/ùe^  i'«)  conjug,  {âainêre  et  i^^i- 
ruwr[?!);  àenserf  et  âettsare')^  cette  formation  de  verbes  français  en  fr  est 
relativement  (?)  récente,  et  h  plupart  de  ceux  qu'elle  a  donnés  sont 
semi-savants ,  semi- populaires,  a  U  y  en  a  donc  quelques-uns  qui 
sont  vraiment  populaires?  £1  que  veut  dire  «  semi-savants,  semi-popu- 
laires »  ?  Tous  les  verbes  de  ce  genre  sont  pris  directement  du  latin  des 
livres.  —  Nous  n'avons  noté  ces  erreurs  et  ces  confusions  qu'en  ouvrant  au 
hasard  le  livre  de  M.  Etienne,  qu'il  est  impossible  de  lire  d'affilée.  L'auteur 
a  voulu  faire  un  ouvrage  â  la  fois  élémentaire  et  scientifique  ;  il  n'était  pas 
suffisamment  qualifié  pour  cette  tâche,  et  Ton  ne  peut  que  regretter  qu'il  y 
ait  consacré  des  efforts  évidemment  très  coasdciKÎeux  et  un  temps  quHl 
aurait  pu  employer  plus  utilement. 

Kreoiiich  Studim  von  Hugo  Schuchardt.  Wïen,  Tempsky,  1891,  80, 
a$6  p.  — C'est  le  «  malayo-portugais  «  de  Batavia  et  de  Tougou  qu*étudie 
cette  fois  le  savant  professeur  de  Grax ,  avec  sa  péncuaiion  habituelle.  On 
trouve  dans  ce  mémoire  les  faits  les  plus  curieux.  Nous  signalerons 
notamment  les  textes  du  malayo-portugais  qui  se  parle  encore  i  Tougou, 
et  qui  pnisente  des  phénomènes  d'hybridisme  d'un  haut  intérêt. 

Die  Suffixv.'andiungm  im  Vulgàriatàn  tmd  im  vorUiterariscMn  Fran^ôsisch  nach 
ihren  Spuren  im  Neufranzôsischen.  Von  D' GeorgCoHN.  Halle,  Niemeycr, 
1891,  in-80,  vii-322  p.  — J'ai  dît  quelques  mots  (XJX,  496)  de  la  pre- 
mière partie  de  ce  travail,  publiée  ^  part  comme  thèse  de  docteur.  Mainte- 
nant que  j'ai  sous  les  yeux  l'ouvrage  entier  de  M.  Cohn  (dont  il  a  bien  fait 
de  modifier  le  titre),  je  n'hésite  pas  à  dire  que  c'est  un  des  livres  les  plus 
consciencieux,  les  plus  intelligents  et  les  plus  utiles  qui  aient  paru  en  ces 
dernières  années  dans  le  domaine  de  la  philologie  française.  Il  serait  très 
attrayant  et  très  pro6table  d'en  discuter  quelques  points  avec  l'auteur,  tou- 
jours très  bien  informé,  et  dont  les  conclusions,  même  si  on  ne  les 
adopte  pas,  méritent  d'être  prises  en  très  sérieuse  considération.  Malheureu- 
sement il  faudrait  pour  cela  un  grand  espace  et  un  temps  dont  je  ne  dis- 
pose pas  présentement.  Il  est  d'ailleurs  peu  de  ces  points  sur  lesquels  je 
ne  pense  avoir  prochainement  l'occasion  de  revenir  (  je  mentionnerai  seu- 
lement l'explication  de  -wm  ^  udinem  et  de  -itr  =  arium).  Je  ne 
signalerai  ici  qu'un  détail  minuscule,  qui  cependant,  vu  les  discussions 
auquel  il  a  donné  lieu,  n'est  pas  sans  importance  :  il  s'agit  de  taon  < 
tabanum.  La  présence  de  la  forme  tabone-dans  les  deux  mss.  de 
i'égloguc  de  0  Naso  •  (tx«  s.;  voy.  Arch.fûr  Jat.  Lfxik.^  VI,  168)  met  hors 
de  doute  l'existence  en  latin  vulgaire  de  taboncm  i  côté  du  classique 
tabanum  :  c'est  une  substitution  de  sufïîxc  amenée  par  l'analogie  de 
crabro,  burdo,  bombo,  musco,  etc.  (elle  se  retrouve  dans  le  roum. 
toAx,  qui  ne  saurait  venir  du  français  comme  le  veut  M.  Grûbcr),  et  les 
objections  dv  M.  C.  (qui,  par  une  omission  surprenante  chez  lui,  n'a  pas 
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connu  cette  preuve)  ne  sauraient  prévaloir.  Il  faut  donc  rayer  taon  < 
labanum  de  la  liste  des  prétendues  exceptions  phonétiques.  —  G,  P. 

Artbour  and  Merlin^  nach  dcr  Aucliinlcck-Hs.  ncbst  xwci  Bcilagen  herausgc- 
geben  von  Hugcn  Kôlbinc.  Leipzig,  Reisland,  1890,  in-I2^  clxxxix- 
S04  p.  {AiUn^liicix  Bibliotixk^  t.  IX).  —  Cette  nouvelle  édition  du  poème 
anglais  d'Arthur  et  Merlin,  faite  avec  le  plus  grand  soin  et  accompagnée 
d'utiles  appendices,  est  précédée  d'une  très  longue  introduction,  dont  un 
chapitre,  celui  qui  concerne  l'iiistoire  litccraire  du  roman,  nous  intéresse 
seul  ici  (notons  cependant  l'intéressante  discussion  ou  M.  K.  établit  que 
l'auteur  à' Arthur  et  Merlin  est  i  peu  près  sûrement  l'auteur  SAÎtxandre, 
irtrs  probablement  celui  de  Richard  Ctrur-de-Lion  et  peut-être  celui  des 
Sfpt  Sii^(i),  Le  poème  anglais,  comme  le  roman  français  de  Merlin  (dans  la 
Vulgate)  comprend  deux  parties,  correspondant  la  première  au  Merlin  de 
Robert  de  Boron,  la  seconde  à  b  continuation  que  P.  Paris  a  appelée 
Lhfrt  d'Arthur.  La  seconde  est  sûrement  une  simple  traduction  du  français. 
La  première,  d'après  M.  K.,  ne  proviendrait  pas  de  Toeuvre  de  Robert 
mise  en  prose,  mais  remonterait  à  une  composition  plus  ancienne,  qui 
serait  également  la  source  de  Robert  et  occuperait  une  place  intermédiaire 
entre  le  récit  de  Gaufrei  de  Monmouth  et  celui  du  poète  français.  C'est  M 
une  thèse  très  neuve  et  très  importante,  car  elle  présenterait  tout  le  travail 
de  Robert  de  Boron  sous  un  jour  différent  de  celui  où  on  l'a  envisagé  jus- 
qu'à présent.  La  discussion  ne  saurait  en  être  abordée  ici  ;  bornons-nous  à 
dire  que  l'argumentation  de  M.  K.  est  appuyée  sur  la  comparaison  U  plus 
attentive  et  U  plus  minutieuse  de  tous  les  textes  qui  peuvent  servir  1 
éclaircir  la  question  (Gaufrei  et  ses  divers  arrangeurs,  Layamon,  Mabry,  le 
Merlin  italien,  etc.). 

Vther  die  Sprache  des  alt/ran^ôsiscJien  Heldengedichtes  Huon  de  Bordeaux.  Von 
D'  Maihias  I-RiEDWAGNtR.  Paderbom.  Schôningh,  1891,  in-S^,  115  p. 
(\'euphihlL\•is^:lle  SttuHen  hgg.  von  G.  Kôrting,  VI).  —  Ce  travail  est  fait 
avec  soin  et  remplace  avantageusement  celui  de  Bâdit  sur  le  même  sujet 
(1884).  Cornme  il  arrive  souvent  en  pareille  matière,  ta  recherche  a  plus 
de  prix  que  les  résultats.  Ceux  auxquels  arrive  l'auteur  sont  cependant 
vraisemblables  :  le  poème  de  Huon,  tel  que  nous  Pavons,  a  dû  être  composé 
en  Artois  (peut-être  A  Saini-Omer) ,  vers  la  fin  du  premier  quart  do 
Xili^  siècle.  Dans  le  détail  on  trouve  plus  d*une  remarque  intéressante,  et 
une  information  généralement  satisfaisante  (sur  1  élision  de  1'^  întérieuT 
l'auteur  aurait  dû  tenir  compte  de  la  note  3,  p.  xxu,  de  La  Fie  de  saitù 
Gilles  p.  p.  G,  Pari*  et  A.  Bos).  Un  reproche  général  peut  être  adressé  à 
M.  Frîedw'iigner,  c'est  de  s'être  borne,  pour  établir  ses  observations,  à 
l'édition  de  Guessard  et  Grandmaison,  qui  reproduit  presque  exclusivement 
le  ms.  de  Tours;  sa  préface  étant  datée  de  Paris,  il  lui  eût  été  (adlc  de 
consulter  le  ms.  /r,  qui  sans  doute  en  plus  d'un  cas  lui  aurait  founù  d'utiles 
renseignements.  Il  est  i  souhaiter  qu'on  donne  de  ce  charmant  poème  une 
nouvelle  édition  fondée  sur  l«s  trois  manuscrits  de  Toui>t  Turin  et  Paris; 
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alors  seulement  on  pourra  faire  de  la  langue  une  étude  non  pas  encore 
complùiemcni  assurée  (car  en  plus  d'un  cas  on  n'arrivera  pas  à  la  certi- 
tude sur  le  texte  onginal),  mais  du  moins  appuyée  sur  tous  les  éléments 
de  recherche  qui  sont  i  notre  disposition.  11  est  probable  d'ailleurs  que 
cette  étude  confirmera  dans  leurs  traits  essentiels  les  conclusions  de  U 
louable  dissertation  de  M.  Friedwagncr. 

s  pltts  attciéns  clxinsonnitrs  fran^is  (Xll^  sikU)^  publiés  d'après  tous  lo4 
manuscrits  par  Jules  Brakelmann  (feuilles  1-14).  Paris,  Bouillon,  1870 
i8gi,  in-i2o,  Tn-228  p.  —  Voyez  d-dessus,  p.  182. 
Histoire  ai  Calixte  //,  par  Ulysse  Robert.  Paris,  Picard ,  1891,  xxvi-262  p. 
—  Si  nous  mentionnons  ici  cet  important  ouvrage,  <jui  a  un  caractère  sur- 
tout historique  ',  c'est  à  cause  de  ta  question  d*hisioire  littéraire  à  laquelle 
est  mêlée,  comme  on  sait,  le  nom  du  pape  Calixte  II  et  sur  laquelle  les 
recherches  de  M.  Robert  jettent  quelque  lumière  nouvelle.  On  sait  en  effet 
(voy.  Hom.  XI,  421-426)  que  dans  un  manuscrit  offert  à  l'église  de 
G>mpostelle  vers  11 50  par  le  Poitevin  Aimeri  Picaud  et  un  certain  Olivier 
de  «  Ysani,  Iscani,  Escani,  Yscaini  «  et  sa  femme  {soda)  la  flamande 
Girberge,  manuscrit  qui  contient  diverses  fabrications  en  l'honneur  de 
saint  Jacques  et  noummcnt  la  chronique  du  faux  Turpin ,  figure  en  tête 
une  prétendue  lettre  de  Calixte  se  déclarant  l'auteur  d'une  partie  au  moins 
de  ce  recueil  et  en  proclamant  l'authenticiic  (confirmée  par  une  bulle  non 
moins  fausse  d'Innocent  II).  M.  R.  n'entre  pas  dans  la  discussion  des 
questions  extrêmement  compliquées  et  difficiles  que  soulès'e  ce  manuscrit  ; 
il  se  borne  i  en  édairdr  une  qui  n'est  assurément  pas  sans  importance.  Je 
disais  dans  l'article  cité,  en  parlant  d^hcani,  qu*  «  on  n'a  pas  jusqu'id  iden- 
tifié ce  nom  o.  Depuis,  M.  H.  Petit,  d'abord  dans  la  Hn'ue  hisUniqui,  XXX 
(1886),  272,  puis  dans  le  t.  U  (t888)  de  son  Histoire  des  ducs  de  Rourgcgnt^ 
p.  60-62,  a  voulu  y  nMonnaltrc  Asquins  dans  le  canton  de  VézeUi  ;  il  sup- 
pose, d'ailleurs  sans  donner  l'ombre  d'une  preuve,  qu' Aimeri  Picaud,  qu'il 
identifie  a%'ec  Olivier  de  Iscani  (ce  qui  n*est  pas  vraisemblable,  voy.  Rom, 
XI,  424),  s'était  sur  ses  vieux  jours  retiré  à  Asquins  et  y  était  même 
devenu  «  prévôt  pour  les  moines  de  Vézelai  ».  L'ancien  nom  d'Asquins, 
qui  s'appelait  jadis  Ascoitig^  étant  en  latin  Asconium  ou  Escottium  (voy. 
Quantin ,  Dici.  topogr.  d^  VYonnt)^  cette  identification  est  peu  acceptable. 
M.  Roben  en  présente  ime  beaucoup  plus  plausible  :  ïscani  serait  Bscamps 
(dans  l'Yonne  et  non  loin  de  Vézelai),  appelé  jadis  Es£an  et  en  latin  Esca- 
Hum;  Olivier  d'Escamps  serait,  naturellement,  distinct  d' Aimeri  Picaud; 
M.  R.  retrouve  sa  trace  dans  la  relation  de  plusieurs  miracles  advenus  X 


I.  A  ce  volume  k  rattache  U  belle  publication ,  en  deux  volumes  io-S'  (également 
chez  Picard)  du  BuUaire  Je  Calixte  //.  M.  Uly&sc  Robert  m'a  (ait  le  ^rand  honnçor  dç 
me  dédier  ces  deux  ouvrages. 
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VézcUi  ou  en  Bourgogne ,  et ,  fort  ingénie usement ,  celle  de  son  épouse 
Bamande  dans  une  hymne  À  saint  Jacques  où  on  lit  ces  mots  Bamands  : 
Herru  Sàttcliagu!  Grot  SaiKt'uigu  !  Ainsi  les  trois  personnages,  l'un  du  Poi- 
tou, l'autre  de  Bourgogne»  l'autre  des  Flandres,  qui  offrirent  A  Composteile 
le  fameux  manu^rit  qui  s'y  trouve  encore,  avaient  tous  pris  put  À  U 
confection  de  la  bizarre  et  mensongère  compilation  qu'il  contient;  toute- 
fois c'est  sans  doute  Aimeri  Picaud  qui  en  a  été  le  rédacteur  principal. 
Avec  quels  éltïments  antérieurs  il  l'avait  fabriquée,  c'est  ce  qui  reste  encore 
ï  élucider;  mais  il  parait  certain  que  la  critique  pénétrante  de  M.  Robert  a 
fait  faire  ici  un  pas  important  à  U  question.  —  Nous  attendons  toujours,  sur 
le  faux  Turpin,  le  travail  promis  depuis  si  longtemps  par  M.  Baîst.  —  G*  P. 

Origines  el  sourus  du  Roman  dt  la  Rose,  par  Ernest  Langiois.  Paris,  Thorin, 
1891,  in-80,  VI!!- 20}  p.  —  Nous  rendrofis  prochainement  compte  de  cet 
intéressant  ouvrage,  qui  a  sexvi  à  son  auteur  de  thèse  française  de  docteur 
es  lettres. 

LcJran{Qis  d  k  prwaifoJf  par  H.  Suchier.  Traduction  par  P.  Moktt.  Paris, 
Bouillon,  1891,  in-80,  ix-224  p.  —  M.  Monet  a  traduit,  avec  beaucoup  de 
soin  i  ce  qu'il  nous  a  scmbléj  la  belle  ^tudc  de  M.  Suchier  qui  avait  été 
insérée  dans  le  t.  1  du  Grundriss  dtr  romaniscbtn  PliUol^'u  (voy.  Rom. 
XVII,  65$).  L'auteur,  dît  la  préface,  «  a  revu  cette  traduction,  a  modifié  et 
amélioré  nombre  de  passages  du  texte  primitif;  en  sorte  que  c'est,  i  vri" 
dire,  une  nouvelle  édition  que  nous  publions  aujourd'hui.  »  Il  n'a  roalbcu- 
reuscment  pas  été  possible  de  joindre  à  la  traduction  française  les  petites 
cartes  qui  figurent  dans  le  Grundriss  :  tout  imparfaites  qu'elles  soient,  ces 
cartes  out  leur  intérêt.  Espérons  que  ce  remarquable  ouvrage,  qui  ne  peut 
manquer  d'intéresser  les  lecteurs  français,  aura  bientôt  une  seconde  édition, 
à  laquelle  on  pourra  joindre  des  cartes  gravées  exprès.  D  sera  aussi  bien 
désirable  qu'on  la  munisse  d'une  table. 

71x  Exempla  or  Uîustrativc  stories  from  Oie  sermones  vulgares  of  Ja^^ués  df 
Vitry.  tdited,  with  introduction,  analysis,  and  notes,  by  Thomas  Frederick 
Crâne.  London,  Nutt,  1890,  in-8<>,  cxvi-303  p.  (publication  de  la  Folk- 
Lûrt  Society).  —  Il  y  a  plus  d'une  critique  à  adresser  tant  au  plan 
qu'i  l'ezécutioD  de  ce  volume  (voy.  Rev,  Crii.,  1891,  février);  mais 
M.  Crâne,  qui  s'est  trouvé  pour  son  travail  dans  des  conditiotu  parti- 
culièrement défavorables,  n'en  mérite  pas  moins  la  reconnaissance  de  tous 
ceux  qui  s'occupent  de  littérature  comparée  et  de  myihographie  pour  cette 
publication,  depuis  longtemps  souhaitée,  et  qui  conservera  longtemps  une 
place  des  plus  importantes  dans  ces  études.  Les  notes  qu'il  a  jointes  aux 
coules  attestent  une  lecture  très  étendue  dans  le  domaine  spécial  qu'il  a 
depuis  longtemps  fait  sien  (voy.  Rom.  XII,  416;  XIV,  654),  et,  si  elles  ne 
fournissent  pas  toujours  tout  ce  qu'on  aurait  pu  s'attendre  à  y  trouver,  elles 
ont  au  moins  le  mérite  d'être  sobres  et  de  ne  pas  présenter  l'inutile  éta- 
lage d'une  érudition  qu'il  est  maintenant  si  fddle  d'acquérir. 
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Studùn  pk  (Un  mittelaitcrUcimi  Marienïtgentim,  von  A.  MussAFiA.  IV.  Wien, 
Terapsky,  1891,  in-S»,  85  p.  —  Le  savant  critique,  dans  ce  quatrième  fas- 
cicule de  SCS  belles  recherches  (voy.  Kom.  XIX,  159),  aborde  l'étude  des 
récits  en  langue  vulgaire.  Il  commence  par  les  recueils  anglo-normands,  et 
il  (ait  dès  l'abord  l'importante  constatation  que  l'Albri  inconnu  d'après 
lequel  Adgar  a  rimé  ses  miracles  avait  fait  une  compilation  latine  dont  la 
partie  essentielle  était  empruntée  it  une  colleaion  rédigée  par  Guillaume 
de  Malmcsbur)',  encore  inédite,  mais  conservée  dans  un  manuscrit  (fort 
mauvais)  de  Salisbury.  L'autre  recueil  de  miracles  rimes  anglo-nomiands, 
celui  du  ms.  Royal  20.  B.  XJV,  avait  une  source  très  voisine.  De  cette 
constatation  découlent  des  conséquences  intéressantes  de  divers  genres. 
M.  Mussafia  imprime  deux  légendes  d'après  le  texte  blin  de  Guillaume  et 
les  versions  d' Adgar  et  de  l'autre  traducteur  anglo-normand  (dans  la  pre- 
mière, au  V.  104,  je  lirais  volontiers  Vesgar^  au  lieu  de  corriger  ks  gàr^  en  ks 
gitti).  L'auteur  arrivera  bientôt  aux  recueils  français,  et  notamment  i, 
celui  de  Gautier  de  Coind ,  dont  il  nous  fera  sans  doute  connatire  les 
sources  avec  la  môme  sûreté,  et  id  cette  recherche  aura  encore  plus  d'utilité 
et  d'intérêt.  —  G.  P. 

Romanische  PhUoïcgit  an  deutuiten  Universitâte».  Rede  bei  Uebemahmc  des 
Rektorats  gehalten  in  der  Aula  dcr....  Universitât  ru  Berlin  am  1 5  Oktobcr 
1890  von  Adoll  ToBLER.  Berlin,  Vogi,  1890,  in-40,  jo  p.  —  La  place  que 
la  philologie  romane  doit  occuper  dans  les  universités  allemandes ,  l'esprit 
dans  lequel  on  doit  l'étudier,  la  valeur  qu'elle  a  pour  b  culture  générale  de 
Vesprit ,  sont  ici  exposés  avec  une  élévation  et  une  autorité  que  garantit 
suffisamment  le  nom  de  l'orateur. 

Prc>t'en;alisc1)es  gtuhiossetus  E,  nach  dtn  Grammatihtn  ,  Reimtn  Jer  Dichlcf  und 
fttitproivnxfiUschen  MitnHarUn,  von  E.  Wiechmakn,  Leipzig,  G.  Fock,  189O, 
In-8»  j8  pages.  —  Cette  dissertation  a  été  imprimée  (mois  non  publiée) 
A  Hcidelbcrg  en  1881.  L'auteur,  à  qui  l'on  doit  une  dissertation  antérieure 
sur  IV  ouvert  en  proveni;al  (Halle,  1881),  ayant  changé  la  direction  de  ses 
études,  avait  cru  de\'oir  garder  par  devers  lui  l'édition  entière  de  son  travail 
de  1882  '.  Il  la  fait  paraître  actuellement  avec  le  titre  et  la  datequ*on  vient 
de  lire.  Outre  le  titre,  les  pages  $7  et  }8,  contenant  la  table  des  ouvrages 
cités,  ont  été  réimprimées.  Ce  travail  contient  un  dépouillement  intéres- 
sant et  utile  de  textes  variés,  mais  on  conçoit  qu'il  ne  serait  pas  équitable 
de  le  juger  comme  s'il  avait  été  composé  tout  récemment.  —  P.  M. 

Uspiagti  dt  Tarascon,  texte  provençal  publié  par  Ed.  Bondurand,  Nîmes,  1 891 . 
In-80,  27  pages.  (Extrait  des  Mémoins  di  TAcadèmU  d^  Ntnus,  1890.)  — 
Ces  tarifs  de  péage  sont  extraits  du  canulairc  munidpol  de  Tarascon 
connu  sous  te  nom  de  Livre  roi4ge\  c'est  une  copie  du  xv«  siècle.  M.  Bon- 


l«  Sftof  an  Mul  exctnpUirc  oflfcrt  i  M.  Bartsch,  et  qne  j'ti  Mbcté  après  U  mort  il« 
ce  sannU 
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tlurand  en  a  trouvé  l'indication  dans  rinvcnuirc  que  j'ai  rédigé  des  archives 
de  Tarascon  en  1862.  Mais  si  M.  B.  avait  poussé  un  peu  plus  loin  la 
lecture  de  mon  invcniairc,  iî  aurait  trouvé,  sous  la  cote  CC9,  la  mention 
d'un  autre  exemplaire  de  ce  péage,  copié  à  part  à  la  même  époque,  et  pré- 
sentant ,  si  mes  souvenirs  sont  exacts,  d'utiles  variantes.  Ce  second  exem- 
plaire est  intitulé  «  Sec  s'en  lo  registre  du  péage  de  Tarascon»  translatât 
«  de   ebrayc  en   romans   par   Ferrer   Vidas  jusieu,    loqual   .ivia  de   sos 
M  prcdecessoTS  anciens  exactors  du   dit   péage   ».    M.   B.   y  aurait   sans 
doute  trouve  les  éléments  nécessaires  pour  corriger  et  interpréter  le  texte 
souvent  obscur  qu'il  a  publié.  La  lecture  et  l'explication  de  ccnains  termes 
pourrait  en  effet  être  contestée.  Ainsi  car^ua  tU  judi  (ti°  17)  doit  être  lu 
c.  de  iwfi  (l'indigo,  voir  Lrx.  rom.  lU,  557);  il  ne  peut  s'agir  d  cette  époque 
de  jute,  comme  le  suppose  l'éditeur.  Atevm  (n"  42)  est  bien  mal  i  propos 
rapproché  du  prov.  mod.  ouvibo  brebis;   je  lirais  anujas,  le  prov.   mod. 
anougf^  agneau  de  l'année;  cf.  Du  Cange  sous  annogius.  La  plus  bizarre  des 
interprétations  données  par  M.  Bondurand  est  assurément  celle-ci  (0»^  179)  : 
«  Item,  sarazin  o  isime  dona  s.  ij,  d.  v;  »  et  en  note  :  «  Serin  ou  singe. 
Isimecst  pour  esshimi.  »  Chacun  voit  qu'il  s'agit  du  droit  de  péage  exigé  des 
Sarrazins  ou  Sarrazines.  —  P.  M. 
Inscriptions  arabesqui  se  voyaient  autrefois  dans  ia  vilkde  MarscUle.  Nouvelle  inter- 
prétation et  commentaire  par  M.  l'abbé  J.-J.-L,  Barges.  Paris,  impr.  Goupy 
et  Jourdan,  1889.  Gr.  in-S»,  79  pages  et  9  planches  (tiré  d  100  cxempl.), 
—  Si  nous  signalons  ici  cet  ouvrage,  dont  l'objet  est  bien  étranger  A  00$ 
éludes,  c'est  parce  qu'on  y  trouve,  i  l'appendice  (pp.  6}  cl  suiv.),  la  des- 
cription d'une  compilation  relative  à  l'histoire  de  Marseille  faite  au  com- 
mencement du  XVII*  siècle  sous  ce  titre  :  La  Massalitfgraphif  ou  d^icriptum 
des  antiquités  de  Marseille,  par  deux  antiquaires,  Joseph  Prat  «  P.  Durand, 
et  dont  on  connaît  plusieurs  exemplaires  manuscrits.  En  tête  de  cet  ouvrage, 
qui  était  destiné  i  l'impression,  ont  pris  place  diverses  pièces  de  vers  en 
l'honneur  des  auteurs,  notamment  deux  sonnets  provençaux  que  M.  l'abbé 
Barges  imprime  pp.  72-3.  En  outre,  pp.  73-8  est  imprimée,  d'après  une 
autre  compibtion  manuscrite,  la  Cantinella  de  la  Santa  Miria  \UgJalena, 
qui  commence  par  «  Allegron  si  los  pecadors  ».  C'est  le  texte  de  VAInutnai-h 
hist.  de  Marsdile  (1773)  ;  l'éditeur  ne  parait  pas  avoir  su  que  cette  pièce  a 
été  imprimée  plus  d'une  fois  avant  lui  (voy.  Romania,  XIV,  joa). 
Précis  historique  et  critique  de  la  littérature  française  depuis  les  origina  jusqu'à  ws 
jours.,,  à  l'usage  de  tous  les  étudiants  en  lettres,  par  E.  Listilhac.  I,  des 
origines  au  xvir  siècle.  Paris,  André-Guédon,  1890.  ln-12,  358  pages.  — 
La  première  impression  que  laisse  ce  petit  livre,  lorsqu'on  le  feuillette  au 
hasard,  n*est  pas  défavorable  :  l'auteur  a  de  la  sympathie  pour  son  sujet,  ci 
toutefois  il  sait  admirer  avec  discrétion  ;  certains  chapitres  sont  asseï  leste- 
ment troussés  ;  le  style  a  de  la  vivacité,  sinon  toujours  beaucoup  de  préd- 
Bîon.  De»  travaux  récents  sont  mentionnés  au  bas  des  pages,  et  les  dutions 
visent  i  une  exactitude  peut-être  excessive,  comme  lorsqu'on  nous  donne 
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les  cotes  sous  lesquelles  sont  pUc^  t  la  Bibliothèque  nationale  ou  i  la 
Bibliothèque  de  la  Sorbonnc  des  livres  aussi  connus  que  les  dictionnaires 
de  Du  Cangc,  de  M.  Godefroy,  de  Raynouard,  de  Mistral,  ou  encore  que 
YHùtoirf  de  Langiudoc  de  D.  Vaissètc.  Mais  si  on  y  regarde  d'un  peu  près, 
rimpression  première  se  modifie.  On  voit  que  Tèrudition  de  l'auteur  est  de 
fraîche  date  et  encore  passablement  confuse.  11  ne  sait  pas  choisir  ses  auto- 
rités et  produit  A  tout  instant  des  assertions  qui  étonnent.  Ainsi  le  déve- 
loppement du  latin  dans  la  Gaule  est  présenté  sous  un  aspect  bien  extra- 
ordinaire. Il  y  a  d'abord  le  latin   vulgaire,  qui  remplace  Tihcrien  et  le 
gaulois,  puis  vient  le  roman,  du  vc  au  x«  siècle;  ce  roman  «  se  ramifie 
en  dialectes  de  la  langue  d'oc  et  de  la  langue  d*od  qui  se  partagent 
la  France  féodale  (x"-xiv<  s.)  ».  Pendant  cette  troisième  période  «  du 
«  X^xiv*:  siècle,  le  roman  s'organise  comme  la  féodalité  elle-même.  Avec 
n  les  grands  fiefs  vivent  et  prospèrent  les  grands  dialectes  :  le  framjais,  le 
n  bourguignon,  le  normand,  le  picard...  »  Voilà  la  question  des  limites 
dialectales  résolue,  et  sans  peine!  Plus  loin,  parmi  les  ouvrages  provençaux, 
Bgure  c»  la  Chronique  catahnf  Ag  Kzmon  Monianer,  publiée  (?)  i  Valladolid 
en  1325  D.  A  la  page  suivante,  M.  L.  nous  invite  i  v  faire  bon  marché  de 
m  ces  six  romans  trop  vantés,  Jaujré,  Flamenca^  Phiîotnena^  Blandin  Je 
CorncmailUi^  Frrahras,  Li  Bdk  MagMlow(\),  dont  les  auteurs  sont  enfin 
«  convaincus  d'avoir  plus  ou  moins  plagié  en  prose  et  en  vers  les  ronian- 
«  cicrs  français  et  bretons  *.  Nous  nous  demandons  qui  M.  L.  peut  bien 
avoir  y)/a^'(V  ici.  Nous  avions  remarqué  que  M.  L.  appelait  Tauteur  du  Brut 
et  de  Rou  Wacc  tout  court,  et  nous  lui  en  savions  gré.  Mais  voiU  qu'à  la 
table  nous  Usons  :  <i  li'ac^  {Robtri  ou  plutôt  Richard),  d  Hélas  I  On  ne 
résume  bien  que  ce  que  l'on  sait. 
Pffmike  partie  da  Moaâades  âel  Cid  de  Don  Guiltrn  d<  Castro,  publiée  d'après 
l'édition  princeps,  avec  une  étude  critique  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  l'auteur, 
un  commentaire  et  des  poésies  inédites,  par  Ernest  Mérimée,  professeur 
de  bngue  et  de  littérature  espagnoles  A  b  Faculté  des  lettres  de  Toulouse. 
Toulouse,  Privât,  1890.  cxvii  et  165  pages  ia-80  {BibUoOji^ue  môidionaUt 
i«  série,  t.  II).  —  Le  Cid  de  Guillen  de  Castro  tient  au  moyen  Age  p^r  son 
sujet  d'abord,  puis  aussi  par  sa  forme,  beaucoup  de  passages  de  ce  drame 
n'étant  que  de  vieilles  ronunces  transportées  dans  le  cadre  de  la  pièce 
(Xii  peine  altérées.  C'est  pourquoi  nous  devons  signaler  aux  lecteurs  du  ta 
Rofjiania  celte  nouvelle  édition  de  la  première  partie  des  Mocedadfs  ^  qui 
annule  toutes  les  éditions  antérieures  par  le  soin  que  réditcur,  M.  Mérimée, 
a  pris  de  restituer  fidèlement  le  texte  original  et  de  l'accompagner  d'éclair- 
cissements indispensables.  L'introduction  de  ce  volume  est  intéressante, 
quoiqu'on  eût  désiré  y  trouver  quelque  chose  de  plus  :  X  a  histoire  poé- 
tique *  du  Cid  i  travers  la  littérature  espagnole,  l'examen  (sommaire)  des 
modilications  que  les  courants  d'idées  qui  ont  régné  sur  la  Péninsule  et  les 
écoles  littéraires  ont  apportées  X  la  figure  du  vieux  héros  castillan.  Ce  qui 
est  dit  ici  sur  Guillén  de  Castro  et  son  théâtre  nous  a  paru  judicieux  \ 
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M.  M.  goûte  évidemment  beaucoup  le  théâtre  espagnol,  mais  non  au  point 
de  n*eQ  pas  sentir  les  énormes  défauts.  Il  2  éclairé  de  son  mieux  la  vie  de 
G.  de  Castro,  et  ce  n'est  pas  sa  faute  si  les  documents  qu'il  a  pu  réunir 
laissent  très  tndédse  la  personnalité  du  dranuturge  et  n'expliquent  pas  du 
tout  ses  oeuvres.  La  partie  grammaticale  de  l'édition  est  utile,  quoique 
sommaire.  P.  l.  il  aurait  fallu  noter  que  les  fautes  citio,  fMnia,  inscncihle 
s'expliquent  par  le  fait  que  la  pièce  <i  été  imprimée  en  pavs  de  langue  cata- 
lane. Le  cas  de  Lain^s^  BermiuieSy  est  un  peu  différent  ;  mais  il  n*cst  pas 
exact  de  considérer  des  formes  telles  que  pobresa,  fasfr,  rason  comme 
archaïques.  Dans  les  trois  quarts  des  cas,  \'s  est  une  mauvaise  lecture  pour 
X  :  les  paléographes  le  savent  bien  (cf.  à  ce  sujet  un  passage  du  Manual 
Je  escribienUs  d'Antonio  de  Torquemada,  cité  dans  VEtisayo  de  Gallardo, 
t.  IV,  col.  7$j).  —A.  M.-F. 

Comte  de  Puymaigre.  Les  vieux  auteurs  castillans.  Histoire  de  Tatuienm 
littérature  espagtwk.  Nouvelle  édition.  Paris,  Savine,  1888  et  i8go.  2  voL 
in-i2o.  —  Publiés  pour  la  première  fois  en  1861  et  1862,  les  Vieux  auteurs 
castillans  de  M.  de  Puymaigre  ont  donné  à  notre  public  lettré,  sur  h  litté- 
rature espagnole,  des  notions  plus  exactes  et  complètes  que  celtes  qu'il 
avait  pu  puiser  jusqu'alors  dans  Sismondi,  Puibusquc  et  même  dans 
Ticknor,  dont  le  grand  ouvrage  est  si  médiocre  pour  la  période  du  moyen 
âge.  A  l'exemple  de  Ferdinand  Wolf  et  soutenu  par  ses  travaux,  M.  de 
Puymaigre  a  eu  le  grand  mérite  de  montrer  le  premier  en  France  les  nip- 
pons étroits  de  la  littérature  castillane  et  de  la  littérature  française  du 
XJi=  au  xv*  siècle.  Cette  étude  comparative  et  les  conclusions  qu'il  en  tire 
donnent  une  valeur  paniculière  â  son  livre,  très  supérieur,  à  cet  égard,  1 
VHistoria  critica  d'Amador  de  Los  Rios,  où  la  phraséologie  andalouse  et  un 
certain  appareil  d'érudition  cachent  mal  une  grande  pauvreté  d'idées  et  uoc 
information  très  insuffisante.  —  La  nouvelle  édition  des  Vieux  auteurs  a 
été  mise,  dans  une  certaine  mesure,  au  courant  des  travaux  récents  sur  la 
matière.  Il  reste  â  paraître  un  troisième  volume  oui  traitera  des  Bocûâm  de 


parai  ti 
orOt  de  la  Dame  de  la  tuort,  des  romances,  etc. 


qui 


Le  pro^iitaire-gérant ,  E.  BOLTLLON. 


MicoB,  ProUt  frira,  tstprimevr». 


I  PIU  ANTICHI  PERIODI 

RISOLUTAMENTE    VOLGARI 
NEL  DOMINIO  ITAUANO 


I 
I 


Ce  voluto  gran  tempo  perché  "il  sagglo  di  volgare  italiano, 
chc,  pcr  quanto  modesto,  rapprcscnta  fino  ad  ora  pcr  noi  ciô 
che  sou  per  la  Francia  i  Giuranicnti  di  Strasburgo,  riuscisse  a 
divulgarsi  e  a  farsi  valer  corne  mérita.  Contenuco  in  una  carta 
pubblicata  da  Erasme  Gattola  nienicmeno  che  nel  1734  ncUe 
sue  Ad  Historiam  Abbatiiu  Cassitiensis  Accessiofus  (p.  68), 
poteva  essere  avvertito,  e  non  fu,  dal  Muratori,  che  tardô 
ancora  cinque  anni  a  dar  fuori  la  dissertazione  De  orlpnc  Littguae 
lialicae  \  Ne  altri  poi,  che  10  sappia,  dette  a  vedere  per  bea  ua 
secolo  di  avveriirlo,  nonostante  che  il  Gattola  non  avesse 
mancato  di  richiamarci  su  Tattcnzione  *.  Finalmentc,  nel  1842, 
U  Tosti  ristampè  la  carta  nella  Storia  delta  Badia  di  Monter- 
Cassino^,  scnza  curarsi  tuitavia  di  riconfrontar  Toriginale,  che 
aveva  a  portata  di  mano  ♦.  La  formola  fu  poi  accolta  dal  Cantù, 
prima  in  un'  apperulicc  délia  Storia  degP  îtaîiani  »,  quindi  nella 


I.  Antiq.  ItûL  Med.  Ae.^  tliss.  xxxii. 

3.  Pag.  70  :  •  Hx  hiscc  autem  dissidiis  N'entas  finium  Abbjtiac  Cassinensis 
COgoosdtur,  atquc  niodus,  quo  actioocs  judiculesscculo  dcdmo  cxcrccbantur. 
In  rcnunciationc  aimo  primo  supra  vigcsimutu  PauduHi  facu,  bacc  balbu- 

Uenus  Italicikc  Ungujc  vcrba  observanda  :  Soû Ex  quibus  rusdca,  ut  ita 

dicam,  Italicac  linguac  initia  Utinitati  barbarie  permixta  vîdere  est.  n 

),  1,  220-323.  Le  parole  colle  quali  a  p.  145  si  prcludïa  alla  ristarapa, 
sono  cco  di  quelle  del  Gattola,  riportate  nella  nota  précédente. 

4.  Del  Tosti  non  û  da  caccrc  un'  altra  colpa.  Badando  a  lui,  si  dovrebbe 
oedcre  che  U  documente  nostro  rifenssc  un  giudixio»  medtante  il  qualc 
Tabate  .Migcrno  rivendicassc  bcnî  usurpati  alla  B.vdia  Cassïncsc.  Invece  le 
co$c  stanno  a  rovcscîo.  Chi  ccrca  di  rivcndicarc .  ^  la  parte  avvcf&a  ;  c4  ^  la 
Badia  cbc  (i  tiova  in  possesso  dci  béni. 

V  T.  I,  p.  163.  neir  éd.  originaria  dd  i8s5. 


386  p.    RAJNA 

dissert;uione,  gerraogliata  di  II,  5m//'  Origine  délia  Lingua  iia- 
Uanûy  che  l'Accademia  di  NapoH  premiô  nel  1865*,  c  che, 
rifatta,  fu  allogaia  dodici  anni  appresso  in  una  nuova  edizione 
îiella  Storia  *,  diffondendosi  contemporaneamente  anche  ia 
forma  d'estratto,  col  titolo  di  Vicende  dd  Parlari  â*IîaUa,  Si 
capisce  dunque  che  niolti,  da  alcuni  deccnnii  in  qua,  abbtan 
saputo  del  documenio;  eppure  continuarono  ad  ignorarlo  non 
pochi  di  coloro  cui  sarebbe  gîovaio  conoscerlo,  c  non  mostrô, 
peresempio,  di  averne  notizia  il  Diez.  Insomma,  bisogna  venire 
fino  ad  un'  altra  dissertazione  SulV  origine  délia  Lingua  italiana 
—  quella  del  Morandi  '  —  e  alla  Crcstotm:^ia  del  Monacî  ■♦,  per 
vedere  assicurato  a  questo  cimdio  il  posto  e  la  divulgazionc 
che  di  diricto  gli  spctta.  E  solo  qui,  vale  a  dire  un  secolo  e 
mezzo  dopo  la  pubblicazione  primitlva,  accade  di  trovarc  h 
formola  qualc  veramente  sta ,  ben  quattro  volte  ripeiiita,  ncUa 
pergamena  cassincse  :  Sao  ko  kelle  terre  per  kelle  fini  (pu  ki  contait 
ircnta  anni  h  possette  parte  saticti  bénédictin,  Ecco  pcr  la  pnma 
volta  un  periodo  da  potersi  —  nonosiante  un  po*  di  chiazzatura 


1.  Fu  pubblicau  a  Napoli  stcssa  c  in  qucll*  anno,  dalb  m  Sutnpem  dcth 
Rcgia  Univcrsiti  0.  V.  p.  88. 

2.  T.  XV,  Torino  1877,  p.  :i}.  Oui  il  Cantû  dice  a  questo  proposito  più 
che  non  avcsse  detto  prima,  rilc%'ando  espressamcntc  comc  la  designazione 
dei  testimonii ,  addoita  da  lui  in  rocuo  a  una  lunga  série  di  tesii  ibridi,  sia 
«I  m  prctto  vulgare  m.  Hd  cgii  soggiunge  anche  un  aliro  passo,  che  sarebbe 
noievolissimo  di  sicuro,  se  (o^tut  schietu  farina  :  n  Iii  un'  altra  [carta]  dcï 
primi  anni  dcl  900  :  Sono  pront  di  obcdirt  et  fauu  h  cbr  me  comanda  to  àu-io 
iuttici  Opiioiu.  »  Ma  qui  non  si  cita  U  fonte  ;  ed  io  vorrci  scommcttCFe  che 
c'è  di  mezzo  quaJchc  crrore.  Disgraziata mente  il  Cantû  stcsso,  al  quale  non 
ho  mancato  di  rivolgermî ,  non  sa  più  ripescarc  dî  dove  mai  U  citaicione  sîa 
suia.prcsa. 

3.  La  prima  edizione  uscl  nel  1883.  V.  p.  )8. 

4.  Se  in  cambio  dell'  ordine  croaologico  s'avesse  a  seguire  quello  intrîn- 
seco,  bisognerebbti  metterc  prima  il  Monacî  c  poî  il  Morandi.  in  quantu,  pcr 
b  série  dci  nostrï  testi  più  antichi,  il  Morandi  si  fonda  sulla  Craioma^^ 
conosciuta  da  lui  avanii  che  si  pubblicassc  (v.  p.  6$). 

5.  A  rigorc,  U  pergamena  porta  il  tancti  nella  solita  forma  abbrrvîjta  t  jd 
colla  lineetta  sovrapposu  ;  ma  sut  modo  comc  rabbrcvîazione  sia  da  sdoglîere, 
non  cade  incertezza.  Va  bcnsl  avvertîio  corne  la  collazione  dcl  Padre  Pi«i- 
celli,  grazieallaquale  la  stampadel  Monaci  s'avvantaggiadi  uniosu  quctUdel 
Gaitola  c  sue  emanazioai  »  abbia  aacora  lasciato  sussisterc  nclla  parte  Ut 


r 
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latina  —  dir  tutto  volgare;  ma,  quel  che  più  importa,  ecco 
che  per  la  prima  voila  il  linguaggio  comune  sgorga,  e  non 
trnpela  ;  si  mosira  in  farsetto,  colla  piena  coscienza  di  se  medc- 
simo,  intendendo  di  csserc  cio  che  appare,  e  non  si  palesa  già 
per  mera  incttczza  a  ben  coprirsï  délia  toga  latina,  o  per  néces- 
sita a  malincuorc  subita. 

Ma  un  altro  saggio,  di  quattr*  anni  soli  più  récente  che 
questo  del  960  ',  fu  ancor  nieno  fortunato  d'assai;  e  ci6  ben  si 
capiscc,  non  avendolo  il  Gattola,  che  ne  fu  del  pari  l'cditore, 
iâvorito  di  nessuna  segnalazione  spéciale.  Esso,  dalla  Historia 
AhhtUùvr  Cassitiensis  (p.  39),  ossia  dair  opéra  cui  le  Access'wnes 
ser\-ono  di  appendice,  non  usci  mai  finora,  ch*  io  sappîa,  altro 
che  per  passarc,  con  tutto  il  suo  involucro,  nella  raccolta 
del  Ficker,  Urkunden  :{ur  Reichs-  und  RechtsgtschichU  Italiens 
(Innsbruck,  1874,  p.  31).  Che  in  un  libro  di  questa  fatta,  indi- 
rizzato  a  un  pubblico  di  giuristi  e  di  storici,  non  di  âlologî, 
pochi  v'abbian  fermato  su  l'attcnzionc,  c  troppo  naturale;  e 
quei  pochi  dovcitero  credcrc  che  senipre  si  traitasse  del  testo 
gii  noio.  Nondimcno  c*  pur  sempre  nel  Ficker  che  anche  a  me 
il  documcnto  venne  primamcnte  sott'  occhio. 

Si  tratta,  corne  nelF  altro  caso,  di  un  placito.  Esso  ha  luogo  a 
Tcano,  e  riguarda,  non  proprio  il  monastero  siesso  di  Monte 
Cassino,  bcnsi  una  sua  propaggine  :  il  convento  femminile  di 
S"  Maria,  fondato  nel  729  o  730^  in   una  localité  chiamata 


10  che  vorrcbbe  essor  talc,  un  buon  ni^niero  dî  încsattczze.  Part^cchîe  vicu  già 
a  (armene  conoscerc  un  confronto  parzialissimo  eseguito  da  me  fin  clal  1878 
duranie  una  brève  diniora  nclla  famosa  ed  ospiiale  badïa;  e  di  U  credo  di 
rîcavare  che  ko^  e  non  ro,  porti  l'originale  anche  nel  âccondo  luogo  dovc  la 
forniola  occorre  (MoNAa,  1.  74).  DonJe  mai  il  Cantù  abbia  preso  Vho  dcUc 
»uc  duc  prime  cdizioni,  graficamcnte  più  prossimo  al  ko  geouîno  che  non  sia 
il  chf  del  Gattola  e  dcl  Tosti,  ù  cosa  per  me  misteriosa. 
I .  Sotto  Tanno  960  sempre  lo  mise  rcttamenie  il  Cantii  ;  ma  corn*  cgii  abbia 
fatto  a  ricavarc  la  data  vera  mcnirc  g!i  démenti  che  scrvono  a  detcrminarla 
sono  sconvoUi  nellc  siampo  del  Tosti  e  del  Gattola  (v.  Morandi  ,  p.  59  »  in 
nota),  li  per  me  un  altro  piccolo  mistero.  Ma  se  il  Cantù  disse  benc,  altri  disse 
niale ;  p.  es.  il  Gloria»  tkl  xvl^tue  iUmtrc  dal  itcoia  Vîîfino a  Dante^  p.  60  (^Atti 
^_  rff/  K.  liiituto  VmeîOt  série  ^*,  I.  VI,  p.  532).  alquale  nonè  tanio  da  far  col pa 
^^dcl  suo  «  97)  ■) ,  corne  dclP  avcrlo  messo  gratuitamcnte  sullc  spallc  dcl 
^Kcattob. 

^f     a.  Se  la  data  non  losse  propriamcntc  csattii,  Tinesattezza  non  sarebbc  che  di 
™       nicsi;poichî:neirottobredel7}i  il  monastero  c'en digiÂ,ed  c:dcU*  agosi0  728 
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Cetigla^.  Giovanni,  proposio  e  custode  di  S"  Maria,  se  ne 
vicne  davanti  a  Bisanzio,  «  iudcx  Tçancnsç  civitatis  »,  chc  sta 
rendendo  giusti^ia  «  ante  conspecium  domni  Atcnolti  »,  conte 
appunto  di  Teano,  e  si  richiama  del  conte  medesimo,  perché 
certi  suoi  «  ministeriales  »  di  Bairano  «  injuste  et  contra  racio- 
nem  întrassent  intra  tinis  de  duabus  pecic  de*  terris  iamdicte 
ecclesie  pertinentes  ^  »  ,  prcndcndosi  de'  firutti  del  suolo  c 
scquestrandovi  i  «  serbi  ».  Il  conte  dichîara  ch'essi  ci6  fecero 
d'ordine  siio,  pcr  la  ra^ione  cIic  quelle  terre  appariencvano  a 
lui,  siccome  spctianti  al  doininio  pubblico  dclla  contea.  Ncga 
cio  Giovanni  insieme  coU*  «  advocaior  »  ch*  egli  ha  seco  con- 
dotto,  e  afferma  di  poter  provare  il  possesso  trentennale  da 
parte  di  S"  Maria.  Allora  il  giudice,  dopo  nver  avuto  dal  conte 
una  risposta  negativa  alla  domanda  sua,  s' egli  avesse  scritture 
da  produrre,  o  se  potesse  in  altra  maniera  dimostrare  il  suo 
diritto,  per  ordine  del  conte  medesimo  profferisce  giudizio,  c 
ordina  che  le  due  parti  —  in  rappresentanza  del  conte,  Amato, 
figlio  di  Guaiferio  —  si  diano,  Tuna  coll'  altra,  malleveria,  c 
che  enirambe  abbiano  ad  andare  sui  luoghi.  Ivi  Giovanni  avri  a 
provvcdere  che  tre  suoi  testimbnii  indichino  ad  Amato  le  terre 
in  questione.  E  questi  dovranno  poi  n  ante  prefatum  comitera  ■ 
fare  al  suo  rapprcscntanic  la  loro  solenne  dichîarazione,  sien- 


U  conferraa  conccssa  da  Gîsoifo  duca  di  Bencvento  ad  una  donazioôc,  chc 
dette  oir  abatc  di  Monte  Cas&îno  Tidea  ed  il  modo  di  istituirlo.  V.  tud 
Gattob  il  raixonto  e  i  documcnii  chc  si  rifcriscono  a  questi  fattî ,  Historia , 
p.  26-28,  Donatore  fu  uno  sculda&cio  cliiamato  Sarrairno  o  Sarrucino  :  nome 
dawcro  curiosissimo ,  falta  ragione  del  tempo.  E  l'apparizionc,  gii  molto 
précoce  per  se,  vicnc  a  risulure  piii  precotze  ancora,  se  si  considéra  chc 
Sarraccno  s'inducc  a  donarc  alla  Badia  Cassincsc  i  beiii  suoî  «  pro  eo  quod  de 
suo  scmine  filium  minime  poiuît  procrcarc  ».  £  dunquc  da  riicnere  cli*  egU 
fosse  gii  vecchio. 

t.  In  cambio  di  CengJd  si  ha  moite  voltc  Cingla  :  scriitura,  comc  ognuno 
capisce,  d'indole  erudita.  Nella  pronunxîa,  da  Ccngîa  si  arriva  a  Cegna.  Qie 
ia  origine  si  facda  capo  a  Cingula,  comprese  oitimamente  anche  il  Gatioli 
(p.  26),  il  qualc  solo»  giudicando  Jal  modo  comc  si  csprimc,  par  csscrsî 
lasciato  andare  a  vedere  ncl  vocabolo  una  spcciticazionc  délia  Vergine  (Madonna 
délia  Cintura),  anzichè  un  nome  locale,  com'  csso  i:  dichiarato  cspressamente 
già  nei  documcnti  più  antichi. 

3.  La  luDga  designazionc  dei  confini  è  omessa  dal  Ficker;  ma  anche  0 
Gaiiola  non  ripona  se  non  quclla  di  uno  dui  podcri. 
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clendo  la  raano  verso  di  Amato,  e  dicendo  isolatamente  :  Sao 
cco  kelle  terre  per  kdle  fini  que  tebe  fnostrai  '  trenta  anni  le  possette 
parte  Samt(  Mark,  E  tt^stimonii,  c  proposto,  e  înoltrc  i  «  sacra- 
mentales  »  richiesti  dalla  legge,  confenneranno  la  tcsiîmonianzâ 
con  giuramcnto  sui  vangeli,  secondo  la  legge  e  il  costume, 
siandosene  a  ricevere  il  giuranicnto  lo  stesso  Amato*.  Messï 
rcciprocamente  dei  mallevadori  che  tutto  ciô  sari  adcnipiuto, 
!c  parti  se  ne  van  no. 

Che  avvcnga  Tandaia  sui  liioghi.  che  rindicazione  dei  confini 
si  faccia,  non  sta  ad  esporre  il  documento,  il  qualc  non  ha  da 
fonder  conto  se  non  di  ciô  che  scgue  in  giudizio.  Al  termine 
stabilito  i  rappresentanti  dclle  due  parti  —  Giovanni  coU' 
n  advocator  »  da  un  lato.  Aniato  dalT  altro  —  ricompaiono 
davanti  Bisanzio,  che  attende  anche  stavolta  ail'  ufEcio  in 
cospetto  dei  conte.  Giovanni  ha  condotto  seco  i  «  sacramen- 
tales  »  e  i  ire  testimoni,  «  Mari  presbytcriim,  et  Benerosum 
presbyierum,  et  Magelfrid  Snbdi.iconum  et  notarium  ».  Il  giu- 
dice  fa  separare  i  ire,  riteneiido  il  solo  Mari,  che.  dopo  cssere 
stato  debitamcntc  ammonito,  siesa  verso  Amato  la  mano,  prof- 
ferisce  la  formola  a  noi  già  nota  :  5(70  cco  kelle  terre  ^  ccc,  La 
mcdesima  sccna,  csposia  qui  pure  con  tutti  i  particolari ,  si 
ripete  per  Magelfrid;  ed  è  certo  solo  per  una  inawenenza  dei 
Gattola,  troppo  spiegabilc  nella  riproduzione  di  un  esemplare 
dove  s'avevan  tre  voltc  le  stessc  cosc  e  parole,  che  non  la  vediamo 


1.  Il  Gattola  —  c  quindi  naiuralmcnte  anche  il  Ficker  —  sumpa ,  qui  e 
negli  altri  luoghi,  qtu  U  hmiostrai^  iromaginando,  si  vedc,  che  bimostrai  stessc 
per  d^moîtrai.  Non  cV  bisogno  di  ricorrcrc  ail'  originale ,  c  ncppurc  di  una 
gran  dose  di  sapicnzn  linguisiica,  per  rist;ibilire  la  lezione  vera. 

2.  Sari  bcne  riferir  qui  tcstualmentc  tutto  il  passo  in  cui  1.1  formola 
volgare  è  incastonata  ;  «  ....t-t  ipse  qui  supra  Johanncs  presbiler  et  prvpo- 
sîtus  pro  pars  iamdicti^-  ecclesiç  S.  Mariç  iaceret  ei  qui  Amati  monstraret 
tres  tester  sucs  ipsc  iamdictis  terris  per  ipsc  jaradic.  finis,  et  ipsi  testes  faccrent 
indc  ci  lalem  consîgnactoneni  ante  pn:faium  Comîtem  pro  cjus  parte  tendcn- 

tes  manum  contra  cum.  et  per  singuli  testilicando  ci  diccrcnt  :  Sao ;  et 

testes  illi  et  eodcm  prcposito  et  Sacramcniales  ipsius  ccdesie  firmarent  ipsum 
tcstimonium  per  sacramcntum  ad  cvangelia  secundum  legem  et  consue- 
tudincm  ;  et  ipsc  qui  supra  Anuto  pro  pars  ipsius  jam  dicti  Comiii  ante  eum 
pligaret  se  cura  sancu  Dei  evangelia  ad  rccipiendum  de  prçdictis  terris  testi- 
monia  ipsa  etsacramenta  o. 
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rinnovarsi  pcr  Bcneroso  '.  Dopo  di  ciô  i  tcsiimonii  giurano  sui 
vangeli  ad  Amato  di  non  aver  dctto  altro  che  il  vero;  c  giu- 
rano quindi  del  pari  Giovanni  cd  undici  sacramentali',  Per  tal 
modo  la  qucstionc,  giusta  le  usanzc  giuridichc  qui  in  vigorc,  si 
trova  bclla  c  dcBnita,  e  a  Bisanzio  più  non  rimane  che  di 
profferir  sentenza  in  favore  di  S'*  Maria,  e  di  far  stendere  un 
atto  notarile  che  attesti  la  cosa  e  valga  a  mciterc  al  sicuro  la 
chiesa  per  il  tempo  awenire. 

La  formola  volgarc  che  il  documente  ci  offre,  è  in  gran  parte 
la  medcsima  dclla  carta  già  nota.  Illustriamole  entrambe,  si  in 
ciô  che  hanno  di  comune,  corne  nel  poco  che  è  peculiare  a 
ciascuna.  Trattandosi  di  testi  cosi  brcvi»  credo  più  opportuno 
seguirc  in  générale  la  successione  délie  parole,  anzichè  attenermi 
a  un  ordine  sistematico.  E  per  breviti,  quando  occorra  distîn- 
guere  i  due  esemplari,  ji  dcsignerô  colle  lettcrc  A  e  B,  asse- 
gnando  la  prima  lettera  al  più  antico,  e  Taltra  al  mcno. 

Comune  ad  entrambi  è  il  sao,  di  cui  non  conosco  aliri 
cscmpi ',  ma  che  assai  facilmente  si  spiega,  alla  maniera  dcl 
sOy  corne  una  formazione  analogica,  modellata  sul  sai,  sae  di 
seconda  c  terza  persona,  sospinti  probabilmentc  alla  loro  volta 
da  ai,  àe. 

Il  ko,  ccOjJi  prezioso.  In  esso  il  Morandi  vede  un  «  come*  »  ; 
ccrto,  quai  scorciamento  di  como,  non  quai  riflcsso  del  quo^cxquo- 
modoj  raro  anche  in  laiino;  ma  ne  lo  scorciamento  conviene  a 


t .  Naturalmentc ,  non  so  decidere  se  Bcneroso  occupi  nel  docuraeato  U 
seconde  poste,  od  U  terzo. 

2.  Undici,  per  il  niotivo  che  si  puô  vederc  anche  ncllc  mie  Origimi  dtlT 
Epopea  francise^  p.  417-420.  S*ha  cioè  un  numéro  di  dodiâ  compuiando 
Giovanni. 

j.  È  noio  bensi  il  sao  corne  y  pers.  plur.,  accanto  ad  do,  stao^  tfw,  ecc, 
scritti  or  coU'  0,  ora  coll*  u  alJ'  uscita  (doppia  scriltura  non  comporta  invecc, 
naturalmcnte,  l'analogo/ww)»  »"  aniichi  testi  spcttanti  ail'  Abniwo  (Mussaha» 
Zur  Kathirhtânle^mde ,  Percopo,  Lauài  t  Devo^Umi  dtîla  çittà  di  Aqmk  in 
Giom,  Star,  dtlla  LetUr.  ital.,  e  /K  Poftiutti  sacrf),  al  tcrritorio  roroancsco 
(Ca/o«^  del  Catenacdo),  ed  a  Napoli  (Percopo,  /  Bagni  di  Po;-uoir).  Ed  oo.  au, 
com*  cbbc  ad  awertire  il  Mussafia  (Ein  alhtMpcdiUwiscbes  Régime  Sanilaiis, 
p,  4S),  è  vivo  scmpre  nell'  abrurzesc.  V.  rispetto  a  qucsie  forme  anche  Meyer- 
LûBKB,  liai.  Gramm.,  p.  2$i,  dove  per  inavverienza  è  data  corne  napolitina 
U  Santa  Caterina, 

4.  L-  dt.  ndla  !•  éd..  p.  66  nella  y. 
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questi  terriiorii,  ne  è  un  «  corne  »  che  la  sintassi,  considcratc  le 
rnj^ioni  specitîchc,  vuol  ci  si  aspcttî.  Ci  aspetieremo  invece  un 
«  che  »,  vale  a  dir cloche  il  Gattolasostitui  dappertutto  in  A.  Ma, 
nonchè  esserci  bisogno  di  sostituzioni,  ko,  co,  è  il  continuatore 
veramente  legittimo  de!  qmd  latino.  Esso  ebbe  ad  essere  sfraitato 
a  poco  a  poco  da  compctitori,  in  cui  si  riflettevano  alrre  forme 
dcl  pronome  relativo  e  sua  slirpe,  e  segnatamcnte  dal  clx  e 
cfxd,  in  cui  ben  a  torto,  secondo  me,  si  crede  generalmente 
che  il  quod  abbia  una  discendenza  legiitima  e  diretta.  Gli  6  a 
questa  medesima  maniera  che  dalT  Italia  del  settentrione  venne 
a  sparire  il  ca  comparativo  (p.  es.  «  plu  bclo  cha  flor  de  pra  », 
ncl  Binfo  laurenz.,  v.  444),  riuscito  a  conservarsi  nel  dialeiio 
pavano  fino  al  secolo  xvit  perlomeno.  Che  nel  che^  e  segnata- 
raente  inr/vJ,  sia  poi  confluito  anche  il  sangue  ^xquod^  è  un  altro 
affarc.  Délia  scrittura  con  doppio  c  daiaci  per  B  dalla  stampa  del 
Gatcola,  non  trovo  ragion  suftïciente  per  mectere  in  dubbio  a 
priori  Tesaitezza,  pur  rimanendo  incerto  rispetto  alla  spiega- 
zione.  Mi  domando  se  il  raddoppiamento  si  sia  appiccicato  per 
contagîo  di  cca,  da  eccu~hac;  o  se  sia  da  pcnsare  a  quelle  gemi- 
naiïioni  spontanée,  di  cui  parla  il  d'Ovidio  nel  suo  Dialctto  di 
Campohasso,  §  172  {Arch.  Glottol.,  IV,  179);  oppure  se  non  si 
tratti  piuttosto  di  un  mero  fatto  gratico. 

kelle  ci  présenta  tali  e  quali  le  condizioni  odieme  délia 
regionc, 

Jim  è  femminile,  come  riesce  talvoha  ad  essere  anche  nelle 
scricture  in  latino  classico,  e  come  aveva  ad  csser  di  norma  nel 
latino  volgare,  secondo  apparisce  chiaramente,  e  dall*  uso 
ronianzo,  e  da  quello  che  prédomina  ncUe  carte  medievali. 

que^  sebbcne  comune  ad  A  e  B,  non  pu6,  accanto  a  kelU^  ki 
(v.  soito),  ko  y  cco,  giudicarsi  altrimenti  che  come  una  grafia 
cnidita.  E  ottimamentc  si  capisce  che  l'erudlzione  si  faccia 
valere  per  questo  vocabolo,  e  non  per  ko.  Lasciando  starc  la 
probabilità  che  il  qu-  dinanzi  ad  e^  i  si  Icggcssc  abitualmente  k, 
mentre  verosimilmente  ciô  non  seguiva  davanii  0,  fl,  come  si 
doveva  mai  essere  indotti  a  scrivere  qtw,  una  volta  che  dopo  di 
ciô  non  s'aveva  ancora  la  forma  latina  corrispondente  ?  Cfr.  del 
reste  Mu&SAtu,  Zur  Kathar.,  p.  10;  Reg,  Sanit,,  p.  32,  §  62. 

ki,  in  A,  csito  ncccssario  per  questo  territorio  di  cccu-hic^ 
s'incontra  ancora,  scritto  chi^  in  testi  napolecani  meno  antichi 
di  parecchi  secoli.  Vedansi  i  Bagni  di  Po^itéoli  nei  luoghi  indi- 
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cati  dal  Lessico  chc  chiude  Tedizione.  A  poco  a  poco  —  non  so 
qunnto  completamente  e  fin  dove  —  il  ki  cbbe  ad  esser  scaccîato 
dal  cca, 

cortU-ne,  proprio  ancor  esso  del  solo  A,  notevole  per  l'assenza 
dcl  dittongamcnto.  Ma  accanto  a  qucsto  escmpio,  rispondcnte 
da  un  lato  aile  condizioni  latine,  dalT  altro  a  quelle  dei  docu- 
ment! posteriori  e  dei  dialctti  odierni,  si  vorrebbe  avernc  qual- 
cuno  elle  ci  facesse  conosccre  corne  si  comportasse  IV  nci  cas! 
che  troviam  poi  dar  luogo  al  dittongo.  V.  Morosi,  in  Arch. 
Gloit,,  rv,  124,  d'Ovidio,  ib.,  p.  149,  Meyer-LObke,  Itt/I. 
Gramm.y  p.  30,  ecc.  S'avvcrta  come  contcne  sia  usato  intransî- 
tivamente  per  «  si  contiene  ».  Almeno,  non  credo  s'abbia  a 
rimanere  incerti  tra  qucsta  spiegazione  e  qucUa  proposta  dal 
Morandi,  giusta  la  qiiale  sarebbc  «  preso  il  qui  per  soggetio, 
come  quando  diciamo,  toccando  un  libro  o  una  carta  :  Qui  parla 
chiaro;  Qui  non  amtnfJU  duhbi,  e  simili  ».  Si  rifleita  agÛ  usi 
intransitivi  del  tenerc;  ed  anche  di  contincrc,  cofiUmn  intransitivo 
si  registra  qualche  esempio  dai  vocabolari  latini  e  italiani,  sia 
pure  in  altro  senso  che  ncl  nosiro. 

icbe,  pcculiare  a  B,  ci  mostra  questa  forma  —  che  ancora  ci 
apparisce  tal  quale  nel  Riîmo  Cassittese,  e  che  nelle  sembianze 
geneticamentc  seriori,  ma  cronologicamente  antichissimc  ancor 
esse  di  teve  figura  poi  nel  Contrasto  di  Cielo  d*Alcamo  o  dal 
Gimo  —  col  suo  ufficio  originario  di  dativo.  V.  d'Ovidio,  in 
Arch.  Glûit.y  IX,  58,  Meyer-Lubke,  liai.  Gramm.^  p.  209. 

In  mostrai,  B,  non  è  da  notare  che  un  fatto  négative  :  Tassenza 
di  ogni  particolarith  specifica, 

possette  non  vuol  già  considcrarsi  come  sincope  di  poisedeiîe^ 
bcnsi  come  effetto  delP  azione  assimilatrice  cserciiata,  segnata- 
mente  attravcrso  a  dette  =  dédit,  da  stette  suir  csiio  di  possédât. 
Si  confronti  il  vdt^  crête  dei  documenii  spettanci  ail'  Italia  dcl 
settentrione. 

parte  sattcte  Bencdicti  A,  parte  sanctae  Mariae  B,  costitui^cono 
due  frasi  ibride  perfcttamente  parallèle.  Che  il  sanctt^  sanctae 
siano  dari  con  abbrcviazione ,  non  fa  nessuna  differcnza*.  Di 
questo  poco  d'ibridismo  nessuno  vorrà  meravigliarsi  :  troppo 
naturale  che  il  uome  del  céleste  patrono  e  possessore  idéale 
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avcsso  ad  afîacciarsi  in  paludamcnto  laiino.  Piuttosto  sarà  da 
domandarsi,  se  la  mancanza  dcW  articolo  davanti  a  parte  \ogl\z 
attribuirsi  ail*  accoppiamcnto  con  clcmentî  latini  e  in  générale 
ad  un*  azione  latina,  oppure  invcce  al  conccpirc  che  si  facesse 
tuit*  tnsieme  quel  parie  sancti  Bcnaîkii ^  parte  sanctae  Mariât 
come  se  fosse  un  nome  proprio,  press*  a  poco  corne  anche  oggi 
noi  diciamo  senza  articolo  Casa  Visconti,  Casa  Saxvia,  Ma  sia 
comunque  si  voglia,  il  fatto  si  è  che  per  il  vocabolo  con  cui  s*ha 
a  fare  nel  caso  nosiro,  accade  di  rilevare  in  antico  condi- 
zioni  tanto  o  quanto  speciali,  S*abbia  présente  come  avvenga 
spesso  di  trovare,  e  quindi  anche  di  ripetere  per  imita:;ione, 
Parte  gudfa.  Parte  gbibcîlina,  li  dove  le  consuetudini  odierne 
porterebbero  che  Tarticolo  non  mancasse.  E  in  una  carra  sarda, 
spettante,  par  bene,  al  secolo  xii,  leggo,  «  Ego  iudice  Turbini 
de  Lacon,  potestando  parte  de  Arborea^  »  :  esempio  al  quale, 
cercando,  ben  se  ne  potranno  aggiungere  non  pochi.  Pcrô  è 
più  che  legittimo  il  conchiudere  che  l'omissione  nella  nostra 
ibrmola  costitulsce  un'  anomalia  assai  minore  ch'  cssa  non 
faccia  neî  Giuramenti  francesi  delP  842,  là  dove  è  detto,  «  Si 
Lodhuvigs  sagrament  », 

Ma  polchè  son  venuto  in  questo  discorso,  non  me  ne  voglio 
staccare  senza  aver  fermaio  Taitenzione  sulla  rarità  colla  quale, 
in  mezzo  a  tania  copia  di  démenti  volgari  che  fan  rcssa  da 
ogni  lato  nelle  carte  medievali,  vi  s'incontrano  gli  iîlc,  illa  in 
ufficio  di  articolo.  Si  puô  dire  oramai  che  vi  sia  da  fare  una 
messe  più  ricca  nei  testi  stessi  deir  antichiti.  La  ragionc  si  è 
che  l'articolo  appariva  come  un  elemcnto  essenzialmente  aniila- 
tino;  perô  si  stava  in  guardia  contro  di  esso;  e  il  chiudergli 
le  porte  non  riusclva  poi  troppo  difficile  neppure  a  chi  nel 
labcrinto  délia  latiniii  non  sapeva,  senza  smarrirsi,  muover 
neppure  duc  passi.  Ciô  dcv*  essersi  capito  da  molti  ;  ma  non  so 
se  molti  abbiano  avvertito  del  pari  che  il  bisogno  délia  mente 
a  cui  per  tal  modo  non  si  consentîva  il  suo  sfogo  naturale, 
crompcva  spesso  per  un  altro  sbocco.  Accadcva  ciot  che, 
lasciando  stare  Ville,  si  ricorrcsse  ad  ipse.  Di  qui  nelle  carte  di 


I.  Mûtmmentd  Historiae  Patritu^  Chart.  I,  766;  C  cfr.  MaNNO,  Storia  di 
Sardi/rfUj  n,  22^t  in  nou,  ncUa  2'  éd.  (Torino,  1826),  sotio  Tanno  1130.  Si 
badi  csserci  piû  di  una  inc^atttizza  in  âb  che  riguardo  alla  data  che  s'attri- 
buiKC  a  questa  carta  dice  lo  ^tenj^el,  Rivista  di  Fikt,  rom.,  I,  ^2,  n.  3. 
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certi  secoli  una  vera  pioggia  di  ipse,  che,  se  in  molta  parte  si 
Insciano  in  qualchc  modo  spiegare  anche  altrimenci ,  solo  cosi 
ricevono  una  dichiarazione  piena  e  taie  da  poier  proprio  appa- 
gare.  Ne  coniiene  un  bel  numéro  la  nostra  carta  stessa  del  964; 
ma  io  ricorrerô  piuttosto  per  escmpi  a  quella  del  960,  e  perché 
al  lettore  riuscirà  assai  più  comodamente  di  mettersela  intera 
soito  gli  occhi ,  e  perché  11  se  n'hanno  vari  che  proprio  non 
ammettono  altra  interpreiazione.  Si  legga  il  brano  dove  si  descri- 
vono  i  confini  délie  terre  che  Rodelgrirao  contrasta  al  mona- 
stère Cassinese  :  n  ab  una  parte  fine  Rapidu;  de  alia  parte  âne 
ipsti  Carnellu;  de  tertia  parte  fine  ribo  qui  diciiur  de  Marotça', 
et  fine  Farnictu,  et  fine  lacum  qui  nominatur  de  Ra....,  et 
quomodo  vadit  usque  in  silice  ;  de  quarta  autem  parte  fine  ipsa 
silice.  Ipsa  alia  terra....  quomodo  incipit  de  ipsa  Cosa,  et  salit 
per  ipstwi  monteni  qui  dicitur  Sancti  Donatî  per  me[diuml,  et 
quomodo  descendit  super  ipsi  monticelli  de  Marri,  et  vadit  ad 
ipsi  pUski^  qui  sunt  ad  pede..,,  monte  de  Balba,  et  quomodo 
vadit  inde  per  duos  Leones,  et  inde  salit  per  ipso  serre  super.... 
tt  inde  descendit  per  ipsum  montera  super  ipsa  billa  de  Gari- 
liano,  et  inde  vadit  ad  ipsum  plescum'...  nominatur  Grupta 
Imperatoris,  usquc  ad  ipsum  flumen.  n  Tutti  gli  ipse  messi  in 
corsivo,  e  forse  non  cssi  soltanto,  stanno  qui  per  i'articolo.  E 
non  si  creda  nient*  adatto  che  si  tratti  di  un  uso  peculiarc  al!e 
carte  di  questi  luoghi.  Si  prenda,  per  esempio,  il  Codice  diplo- 
matico  Cavense,   c  in  un  documento  dcll*   882  (I,   123)  si 

IcggerÀ,  «  ego  mulier  noniine  Wiletruda nihil  habeo  ali- 

quid  remedium  qualiter  bibere  possam,  nisi  ipsam  octabam 
portioncm  mcam  de  rcbus  bindere  bolo,  que  mihi  a  supradicto 
Mauro  viro  meo  pertenuit  »;  in  una  dell*  884  (p.  127),  «  de 
une  capu  fine  ipso  pratu  domnicu  a;  ecc,  ecc.  Mi  volgo  al 
Regcsto  di  Farfa  c  mi  fermo  a  una  carta  del  985  :  0  Notitia 
brevis  iudicatus,  qualiter  in  territorio  Marsicano,  in  ipso  campe 


I.  Gwl,  c  non  Maroc;a,  V.  p.  3S6,  n.  5. 

a.  Non  fiUichi.  Proprumcntc  nella  pcrgameni  pies  ki,  Di  questo  vocabolo 
ha  scritto  PAscoli,  Arch.  Ghtt.f  III,  459-461.  Che  il  signiButo  sîa  <  pctra  » 
con  non  sappiam  quai  particotirc  dctcrminazionc ,  ncssun  dubbîo.  Bend 
Tignoranxa  nostn  del  icn&o  preciso  originario,  fa  che  rcsu  dubbîa  per  ort 
rettmobgia. 

).  Non  Pkscbi, 
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de  Cedici,   intro   ipsam  casam  domni   Ottonis Venir 

lohanncs  abbas  de  monasterio  sanctac  Mariac  sito  Pharfae..., 
querelam  reddcndo  adversus  Teudinum  comitem,  qui.,.,  tcne- 
bat  res  sanctae  Mariae  :  ipsam  curtL»m  sancti  lacobi  ci  sancii 
Heliac,  et  ipsum  molinum  quod  pcrtinct  ad  sanctuni  Gcor- 
gium  '  »,  E  possiamo  anche  dilungarci  ben  raaggiûrmente,  c 
passare  a  piacer  nostro  le  Alpi,  senza  che  oramai  altro  ci  occorra 
se  non  di  aprire  una  raccolta  e  di  leggere ,  pcr  vedere  —  non 
sempre,  s'intendc,  esplicite  ad  un  modo  —  manifesiazioni 
copiose  di    questo  fatto    medcsimo.   Cosi  mi   mecto   dinanzi 

V Histoire  générale  de  Lartguedoc  :  «  Recognosco quod  ego 

injuste  retineo  homines  qui  sunt  comaianenies  prope  claustra 
sancti  Felicis  et  ejus  lerminio,  quae  ipsi  ecclesiae  subditum  esse 
débet....  de  ipso  pojo  ubi  est  ipsa  mata,  et  recte  descendit  et 
accipit  partem  de  ipsum  locuni  ubi  ipsas  vineas  fuerant;  et  sic 
vadic  ad  ipsam  viara  qui  discurrit  de  monte  Albariae,  et  inde 
ducit  ad  locum  ubi  dicîtur  ad  ipsas  Aluminarias,  et  pergens  de 
ipsas  Aluminarias  pcr  ipsos  torrentesad  ipsum  pojum,  et  iterum 
revertii  recte  ad  ipsam  praescriptam  matam  «  (a.  875  :  i*  éd., 
PreuvtSy  I,  128);  «  De  ista  hora  in  antea,  Ego  Petrus  filius 
Imperia  non  decipiam  te  Bcrnardum  comitem  filium  Ermcngar- 
dis  de  ipso  casicllo  d*Aniort,  neque  de  ipso  Castclpor,  nequc 
de  ipsas  forticias  quas  in  illis  hodie  sunt  et  in  antea  ibi  erunt 
factae  »  (a.  ici 5  circa,  E,  170).  Chi  guardasse  a  cotale  peculia- 
rit.\  e  altro  non  sapesse,  o  non  credcrebbe  che  tutti  questi  docu- 
mcnti  spettassero  alla  Sardegna  o  ail*  isola  di  Maiorica  ? 

Alla  Sardegna ,  a  Maiorica  non  ispettano  ;  ma  pur  ci  a- 
iutano  a  meglio  intendere  una  ira  le  particolarità  più  spiccate  di 
quelle  regioni,  c  a  capire,  come  sîa  mai  che  il  bisogno  deli' 
articolo  si  trovi  esser  comune  a  tutlo  quanto  il  dominio  ncola- 
tino,  e  non  sia  invece  dappertutto  uniforme  il  modo  di  sodi- 
sfarlo.  Essi  ci  fanno  vedere  la  distanza  tra  il  îo  la  e  il  su  sa 
minore  d'assai  che  non  ne  abbia  Taria.  In  realtà,  ne  Ville  ne 
Y'tpse  poterono  arrivare  ad  essere  servitori  universali  senza  spo- 
gliarsi  di  molta  parte  del  loro  a  io  ».  Guardando  bene,  si  vedri 
subito  quanto  spesso  Tarticolo  nostro  comune  sîa  a  rigore,  per 
il  senso,  piuttosto  ipse  che  ille.  Volgo  la  mente  aï  primi  vers! 


I.  R  Regeslo  di  Farfa  ampHato  âa  Gregorio  di  Catino  e puhhlicato,,,,  a 
cura  di  1.  GiORGi  e  U.  Bauani»  tU,  99;  Homa,  1885. 
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délia  Divina  Comfnedia.  Chi  volesse  traduire  in  latino  Nel 
mei:(p  del cammin  di  noslra  inta^  tradurrcbbc  di  ccrto  în  ipso,  non 
In  illo  inedio.  E  cosi  c  ipsc^  non  ille,  clie  ognuno  adoprerebbe 
volendo  rendere  Chs  ml  pemier.  Il  vero  è  dunque,  a  mio  cre- 
dcre,  ch'  cbbe  ad  csscrci  un  periodo  délia  latiniti  in  cui  il  parlar 
volgare  acconipagnava  i  sostantivi  che  voIcsse  designarc  deier- 
minatamcnte,  non  già  sempre  con  ille  o  sempre  con  ipse,  bensi, 
ora  con  ipsc^  ora  con  ilU,  a  seconda  dei  casi'.  Sennonchè  Tuso 
logora;  logora  i  suonl,  logora  i  significati;  e  cosi  coir  andar 
dei  tempo  avvenne  che  ci6  che  rimancva  di  ipse,  ciô  che  rima- 
neva  di  illc,  venivasuppergiù  ad  equivalersi,  a  quel  modo  che 
due  nionete  délia  stcssa  grandezza  e  dello  stesso  métallo,  l'una, 
poniamo,  di  Augusto,  l'altra  di  Tibcrio,  possono,  cancellaia 
i*effigie,  parère  tutt'  uno.  AUora  entrô  in  giuoco  corne  fattorc, 
L'd  impose  una  scelta  (dicasi  «  selezione  »,  e  s'intcnderà  auche 
mcglio),  la  tendenza  naturalc  a  sbarazzarsi  di  ciô  che  è  divcnuio 
superfluo,  e  a  servirsi  dei  medesimo  mczzo,  quando  lo  scopo  a 
cui  si  mira  è  il  medesimo.  La  scelta  nclla  massînia  pane  del 
dominio  riusci  a  favore  dcIP  Hk.  Che  nella  Sardegna,  cioèin  un' 
isola  appartata  e  perô  in  un  territorio  ridotto  a  partecipare 
solo  scarsaniente  alla  vita  comune,  potcsse  invece  trionfar  Vipse^ 
non  è  cosa  davvero  di  cui  abbia  chicchessia  a  prendere  meravi- 
glia.  E  a  questa  circostanza  medesima  vuoi  bene  attribuirsi  che 
i  continuatori  di  tpse  si  siano  perpeiuaii  vivacissimi  anche  a 
Maiorica,  mentre  sulla  tcrrafcrma  catalana,  dove  un  tempo 
erano  largamente  in  uso  ancor  essi,  son  ridotri  a  poca  cosa  *. 

Notevole  assai  la  condizione  che  iraspare  per  Tantica  Caïa- 
logna;  dacchè  ci  mostra  quanto  si  sia  prolungatain  certi  paesi 
la  lotta  ira  i  due  competitori.  E  anche  dove  essa  ebbe  ad  esser 
risolta  più  presto ,  ci6  non  segul  senza  che  rimanesscro  niolti 
strascici;  e  uno  strascico  vien  bene  ad  esserc  anche  quell*  uso 


1 .  Mi  lîmito  a  parhrc  di  ipse  c  di  ilh;  tx\a  chi  prcnda  a  discorrere  targa- 
mentc  di  questo  soggeno  ivri  a  tener  conto  anche  di  isU ,  donde  Tarticolo 
raaiorchino  dcvc  riconusccrc  il  âuo  plurale.  V.  Morbl-Fatio,  in  Grundriss 
der  Tcmau.  Philoi.,  l,  68a. 

2.  Morel-Fatio,  Note  sur  l'artUU  d/rivi  de  ipse  dans  Us  diaUctes  caléiûm 
in  MtJanges  Renier^  P.irigi  1887,  p.  9*15.  S'inccndc  che  per  me  non  bttino 
valorc  i  riflessi,  tun'  ahro  che  spccîfici,  corne  ooi  sappiam  troppo  bene,  che 
$'hanno  nci  documenti  latini. 
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idT  ^  COQ  valore  d*anicolo  nelle  cane  latine  spectaati  alla 
dell'  ilU,  poichè  la  sostituzione  nel  linguaggio  scritro 
avTcbbe  ax'uio  luogo ,  se  neila  raentc  di  coloro  che  scrive- 
l'idea  che  Vips^  veniva  a  rappresentare  non  fosse  siata 
molto  analoga  a  quella  che  parlando  volgarc  essi  significavano 
coi  riâessi  del  vocabolo  rivale.  Del  resco»  la  condizionc  arcaica 
aQa  quale  si  fa  capo,  cioè  la  coesistenza  di  iftst  e  di  tlU  con  parità 
di  diritti,  se  quinto  aile  funzioni  d'artîcolo  è  venuta  a  mancarc, 
s*è  qui  da  noi  pcrpeiuata  invcce  pcr  quelle  di  pronomc;  ed  f^li 
eila  (lui  Ut),  essoessa,  convivono  e  si  adoperano  proniiscuaniente. 
Sotto  qucsto  rispetto  runificazionc  non  s'imponcva  cosl  forte- 
mente;  d'altrondc,  gl'  individui  che  avrebbero  dovuto  esserc 
sfrattati  opponevano  una  resistenza  più  vigorosa. 

Ritorniatno  a  riva.  Notevole  il  fatto  che  i  due  unici  docu- 
menti  conosciuti  tinora  che  otfrano  la  peculiariti  délia  formula 
schiettamente  volgare,  siano  cosl  prossimi  l'uno  ail'  altro  pcr 
laogo  e  per  tempo.  Ne  a  ci6  si  riducono  i  loro  leganii.  Tra  le 
due  carte  si  rilevano  dal  principio  alla  fine  conveiuenze  sircttis- 
sime.  Naturalmente  non  è  qui  punto  da  badare  a  quelle  che 
rîguardano  la  sola  sostanza,  si  da  trovar  spîegazionc  nella  cornu- 
nanza  Je!  procediincnto  giuridico',  o  che,  pur  conccrncndo 
la  forma,  abbiano  numerosi  riscontri'.  Ma  appunto  il  para- 
gone  con  carte  afBni  mette  in  evidenza  certi  speciali  rapport! 


1 .  Chi  voglia  rcndcrsi  beii  conto  del  contenuto  «  potril  ricorrere  al  Ficker, 
I^ornhunçen  ^tr  Reichs'pnd  Rechls^fscbicbie  Italitns^  Innsbruck,  1868  sgg.,  c  âl 
Bethniinn-Hollweg^  Dn  gtrmanncîj-ronuinhchc  Cixnlproctss  im  MitUîaiter^ 
Bonn,  1868  sgg.;  e  per  il  punto  che  sotto  il  rispetto  dclla  storia  dcllc  istîtu- 
zioni  ricscc  qui  pïù  ragguurdcvolc  c  che  puù  moggiormentc  djr  luogo  a 
discutere,  doé  pcr  U  |unc  che  nell*  uno  dei  cisî  adcmpic  LandoUb,  ncll* 
altro  Aicnolfo»  vcda  segnatamcnic  le  pagine  190-196  dol  t  III  nclU  prima  dl 
qucsic  duc  opcre.  Un.i  paaîcolariii  non  troppo  fréquente  di  certo  daraci  daJ 
piato  teanese,  s'ha  in  ciù,  che  il  rîchiamo  si.rqui  portato  contre  quello  stcsso 
Conte  che  prcsicde  al  giudizio ,  il  qujle  cosl  si  irova  costrctto  ad  adcnipierc 
due  run^ioni  che  parrcbbero  contraddittorie.  La  posizione  sua  oon  l'iota  punto 
che  b  sentcnza  gti  sia  contraria. 

2.  Un*  ecccllcntc  raccoUa  a  eut  ricorrere  pcr  sifEittî  riKOntri  t  quella  data 
djJ  Ficker  corne  quarto  volume  délie  Forschungot ,  col  titolo  spcclai'e  rifcrito 
d  p  587.  A  me  dei  termini  di  ratfronto  assai  isiruttivi  furono  somniiniurati 
anche  dal  Codice  diplomatico  Lucchese  cdito  dal  Bcrtinï  e  dal  (B)  Barsocchïni 
nellc  Sfemorieptr  sfrvirt  alla  sRria  d/l  Ducatodi  Luciû ,  t.  I V  p«  a»,  e  t.  V  p"  2«  c  j  •. 
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che  son  tra  le  nostre,  Cosi  io  non  ricordo  aliro  eserapio  in  cui 
la  formula  précisa  che  devra  poi  essere  profferiia  dai  tesiinionii, 
si  veda  g\h  uscire  dalla  bocca  dcl  giudice  al  termine  délia  fase 
antécédente  del  giudizio.  Ne  so  di  aver  incontrato  altri  casi,  dove 
le  deposizioni  dci  singoli  testimonii,  con  tutti  i  particolari  che 
le  accompagnano,  siano  riferite  sempre  testualmente,  ripetendo 
cosi  più  voile  identiche  cose  e  parole.  Di  regola  i  notai  danno 
per  disteso  —  ni  sempre  in  forma  diretta  —  la  prima  deposi- 
zione  soltanto;  c  quanto  aile  alire,  se  concordi  con  quclla,  si 
limitano  ad  un  acccnno'.  £  alla*  uniformità  nel  modo  detla 
redazione  s'accompagna,  beninteso,  nci  nostri  documenti  una 
•;ian  somiglianza  di  frasi  e  vocaboli.  Lascio  al  Icttore  la  cura  di 
rilevarla  egli  stesso,  se  vuole;  noterô  solo  quel  dirsi,  dopo  che 
le  testimonianze  furono  pronunziate,  qui  (a.  960)  «  Cumque 
taliter  to:i  très  quasi  ex  uno  ore  exindc  testiticasscnt  »;  U 
(a,  964)  «  Cumque  ipsis  ianidicti  testes  iia  quasi  uno  ore  testi- 
^cantes  »  :  dove  quel  comunc  ed  insolito  «  quasi  uno  ore  n 
riesce,  per  veriià,  abbastanza  singolare.  Proprio  sarà  da  fare 
gran  caso  dell'  identita  perfetta  dellc  attestazioni,  una  volta  che  i 
testimonii  non  hanno  fatto  se  non  ripetere  alla  lettcra  la  for- 
mula suggerita  dal  giudice  stesso  ! 

Per6  accade  che  ci  si  domandi,  se  mai  sulla  redazione  délia 
carta  posteriore  possa  aver  agito  l'antécédente.  G  sarebbc  qui 
forsc  di  mezzo,  per  la  pane  appunio  che  a  noi  sta  a  cuore,  un 

1.  Citera  qualche  esempio,  pivso  da  giudizi  nei  qujli  pure  si  sia  vcnuti  i 
stabitirc  il  fatio  del  possesso  per  un  periodo  che  gli  dà  valorc  di  proprieiA. 
Pîsa,  a.  796  :  «  Iscio  »  (aonJscio)  «  Ascausulu  patcristorum  SotpranduH,  .\5pcr- 
tuli  clerici  et  PerticausuU,  infni  tngînt.is  annos  cssct  scrvus  sanctc  Marie;  eC 
quando  Rincualdo  battedit  îpsum  Anscausulu,  ad  porte  sancte  Marie  pro 
scrvo  composuet.  Gumpraodofiliusquondam  Gauspertî  similïtcr  dixit.  Auru- 
lus  gcmunus  cjus  similitcr  disit.  Audilasci  presbitcro  dinit  :  Scio  Siciutdo 
presbiiero  esse  vicedomoi  sancte  Marie ,  et  prindere  Ascansulu ,  paicr  istorum 
Sotpranduli,  Aspcrtuti  derid  et  Pcrticausuli ,  et  batehant  eum  pro  ^crvo; 
et  înfra  irigîntas  annos  servo  fuit  sancte  Mane  de  persona  sua.  *  (Muratou, 
Anîiq.  Ital.  M.  Ar.^  III,  1015).  —  Lucca,  a.  892  :  «  In  prîniîs  suprascripto 
Altiprando  dixit  :  5>do  quod  homiiiîbus  de  predictis  locibus  per  quadroginU 
annos  abucrunt  consuetudo  o^ertas  et  dedmas  darc  .id  pars  prcJicta  Ecdesia 
Sancti  Martini  Blcbe  BaptUmulis,  sîia  in  prenomîiiato  loco  Ariliano,  ubi  iste 
Andreai  presbitero  custode  et  rectorc  esse  vidcTur.  Manino  similitcr  dixit. 
Tachiperto  similitcr  dixit.  »  {Mon.  prr  h  St.  di  Lucca,  t.  IV,  p«  a*,  p.  64). 
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lenomeiio  d*eco,  sîcchè  le  due  voci  si  riducessero  ad  una  sola  ? 
Allora  si  capirebbe  ottimamente  che  i  documenti  nostri  possano 
essere  soli  ed  unici  délia  spccie  loro. 

Uidea  seduce  a  prima  ytunta  ;  eppure  io  non  mi  ci  acquicto. 
Per  quanto  vidnc,  Capua  c  Teano  sono  pur  scdi  diverse;  e 
diversi  affaito  sono  i  giudici,  divers!  —  il  che  importa  senza 
confronte  più  d'ogni  ahra  cosa  —  i  notai  estcnsori  degli  atii. 
Vorremo  noi  supporre  che  il  Mariino  del  964  fosse  discepolo 
dcir  Atenolfo  del  960?  La  prossimità  cronologica,  piuttosto  che 
rincalzar  la  congettura,  tende  a  scalzarla,  per  ragion  del  sover- 
chio.  Un  nome  solo  apparisce  comunc  :  qucUo  di  uno  dcî  testi- 
monii,  Mari,  vale  a  dir  «  Mario  »  *;  ma  se  il  nome  è  lo  stesso, 
hanno  ad  esser  diverse  le  persone,  dacchè  in  un  caso  s*ha  a  fare 
con  un  <f  chierico  e  monaco  »,  nell'  altro  con  un  «  prête  »  ;  e 
quand'  anche  per  qualche  strano  accidente  non  fosser  diverse, 
ciô  non  importerebbe  ancor  nuUn,  dacchè  nessuno  immaginerA 
che  un  testimonio  avesse  a  guidar  la  mano  al  notaîo. 

Ne  d'altronde  per  rendersi  conto  dellc  strette  e  peculiari  ana- 
logie c'è  punto  bisogno  di  ricorrcrc  alT  idea  di  una  dipendenza 
diretta  qualsiasi.  Gii,  fino  a  che  segno  sogliano  essere  uniformi 
le  carte  medievali  tanto  o  quanto  affini  per  conienuto,  non  è 
chi  non  sappia.  L'uniformità  nasce  dalla  tenacia  délia  tradi- 
zione,  che  in  nulla  forse  va  cosl  oltre  corne  nel  dominio  giu- 
ridico,  e  dair  uso  continue  di  Formularii  speciali;  c  viene  ad 
essere  accresciuta  ancora  dall'  ignoranza  crassa  dci  notai,  che, 
salvo  rare  eccezioni,  si  trovavano  subito  ridotti  a  mal  partito 
ogniqualvolta  fosscro  costreiti  a  mcttere  il  picde  fuori  del  sen- 
tier© battuto^.  Posto  ciô,  che  nclle  particolari  condizioni 
geograiîche  e  cronologiche  proprie  dei  casi  nostri  s*aggiungano 
anche  analogie  peculiari,  non  è  cosa  davvero  da  far  maraviglia. 
Vorrà  dire  che  nella  regione  a  cui  essi  appartengono,  il  fondo 


I.  Alieraio  jn  Mar.  dal  Gjitola,  c,  peggio  poi,  ridouo  a  Marco  (o  Mar- 
euro  b)  dal  Plsdcelli ,  in  quanto  ne  Tuno  né  l'altro  riuscirono  a  capirc  cosa 
fosse  quel  Man\  Per  noialtri  esso  non  l*  davvero  cosa  di  ncssuna  merviglia,  e 
va  COI  bcn  noùSaJvi^  Zatiobi,  c  cosl  via.  V.  scgnatjnicntc  Biancui,  in  Anb. 
Ghthk^.,  IX,  580.  NcUa  stessa  carta  del  960  ha  compagno  i'Jrfcbisij  con 
Qscita  Utina  Arecbiiiui^  diflfcrente  tuttavia  in  ciô,  chc  qui  il  nome  i  germanico, 
sicchè  V-isius  non  rapprcst;nu  la  tcrminazioneoriginaria. 

a.  Si  vcda  a  qucsto  proposito  Fickcr,  op.  cit.,  III,  234. 
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dclla  tradizionc  comunc  dovcva  cssersi  fissato  con  qualchc 
determiiiazione  specifica.  Dato  che  cosi  sia,  devra  ritenersi 
probabile  che  tra  le  carte  speitanti  al  Principato  di  Capua ,  le 
quali  sono  assaî  lontanc  dall'  essere  tuttc  conosciutc  \  abbiaao  a 
crovarscne  altre  che  possano  venire  a  far  compagnia  aile  nostrc. 
Non  lusinghiamoci  luttavia  di  una  messe  bcnricca.  Se  i  Giudizi 
occupano  per  interesse  uno  dei  gradi  più  elevaii  nella  inânîta 
cater\'a  dei  documenii,  costituiscono  alrresi  una  délie  specie  meno 
numerosc.  E  di  quesia  specie  sono  una  varictà  ristretta  le  cause 
che  danno  luogo  alla  produzionc  di  testinionii,  i  quali  attestino 
la  continuità  dei  possesso  per  il  période  richiesto  dalle  leggi. 

La  peculiariti  délie  carte  nostrc  —  ossia  poi,  sccondo  questi 
mia  maniera  di  vcdcre,  la  peculiarità  dei  rito  locale  a  cui  devono 
il  loro  modo  di  essere  —  in  altro  realmente  non  consiste, 
che  in  una  esposizione  più  particolarcggiata.  Non  si  rifugge, 
corne  s*è  detto,  dal  ripeterc  le  parole  medesime,  una  volta  che 
vengono  a  ripetersi  tali  e  quali  le  cose.  Che  tali  c  quali  si  ripe- 
tessero  di  concinuo  anche  nei  giudizi  che  seguivano  in  altrc 
rcgioni^  non  so  da  chi  si  vorrebbe  mai  metterc  in  dubbio.  E 
cosi  non  è  davvero  da  imniaginarsi  che  la  formola  dclla  testi- 
monianza  avesse  qui  solo  ad  essere  suggerita  dal  giudice  sccsso, 
e  suggerita  anche  proprio  al  momento  in  cui  qui  vediamo  ta 
cosa  aver  luogo,  Troppo  naturale  che  prima  di  accommiatarc 
le  parti  invitandole  a  ripresentarsi  in  un  giorno  convenuto,  U 
giudice  le  ammaestri  di  ciô  che  abbiano  a  far  poi;  e  ben  natu- 
rale che,  se  tesrimonianze  hanno  ad  esser  prestate,  egli  ne  indi- 
chi  anche  i  termini  espressî,  quando  ragioni  giuridiche  vogliano 
affermazioni  précise.  Che  in  générale  le  cane  tacciano  intomo 
a  ciô,  cosa  mai  vuole  dire?  Utile  nondimeno  vedere  che  non 
tacciono  tutte,  Eccone,  per  esempio,  una  lucchese  dell'  822, 
dove  gli  Scabini  «  Taito  et  Donusdei  »  dicono  al  rettore  délia 
Chiesa  di  S"  Maria  a  Monte,  che  rivcndica  una  proprietà  tenuta 


I.  Gioverebbe  esaminare  in  primo  luogo  tutte  le  supersntî  ira  quelle  a  cui 
ailudc  Leone  Osiiensc,  a,  1  {Rer.  II.  Scr.,  IV,  538),  quando  dice  ;  «  Unde 
ctiam  concigit  ut  hac  occasione  plurima  apud  nos  hujusmodi  conf!ictorum , 
MU  renuntioruni  munimina  hubeantur.  »  Si  Lratt;i  appunto  dclla  série  cui 
appartcngono  le  nostrc  duc;  c  le  parole  dcl  Gattola,  Auasiotus,  p.  67,  donno 
a  vedere  che  l'Archivio  Cassinese  dcve  seropre  possedcrae  non  poche  di  ioe* 
dite. 


^ 
^ 
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da  certi  Natale  ed  Auripeno,  di  «  consignare  »,  ossia  di  pro- 
varc,  secondo  aveva  dctto  che  potcva,  «  quomodo  rcs  ipsa  infra 
istos  trigentos  annos  Sanctc  Maiic  fuisse;  et  quando  Alpertus 
pater  coruiu  »  — rioc  dcgli  usurpatori  aituali  —  «  inibi  introi- 
vit,  Sancte  Marie  fuisse*.  i>  Al  termine  fissato,  tre  testinaonii 
saranno  prodotti  e  diranno  :  <•  Sappo  res  illa  unde  intentione 
abct  Guntclmus  Clericus  pro  parte  Sancte  Marie  de  Monte 
cum  Natali  et  Auriperto  '  germanus,  infra  isii  trigcnta  anni 
essere  Sancte  Marie  ;  et  quando  Alperto  paier  eorum  in  ipsa 
rcs  introivit,  Sancte  Marie  erat  '  »  :  parole  che  combacerebbero 
colle  antécédent!  anche  piii  esaitamente  che  non  facciano,  se  ivi 
il  notaio  avessc  lasciato  parlare  gli  stcssi  Scabini,  in  cambio  di 
farsi  loro  portavoce. 

Resta  che  si  cerchi  di  rendersi  ben  conto  dclla  differenza 
essenziale  tra  le  nostre  carte  e  le  loro  numerosissime  consorcllc  : 
quella  cioc  del  linguaggio  in  cui  le  tcstimonianzc  sono  riferite. 
Sarà  mai  da  ritenere  che  di  norma  anche  nel  fatto  si  usasse  il 
latine,  oppurc  gli  è  solo  che  i  notai  si  credessero  in  dovere  di 
iradurre  ciô  che  era  stato  detto  in  volgare  ?  In  altri  termini,  la 
carta  capuana  e  la  teanesc  riproducono  esse  una  procedura  spé- 
ciale, o  invcce  qualcosa  di  consueto,  sicchè  la  peculiarîii  loro 
consista  anche  pcr  questa  parte  sempliccmentc  ncir  essere  uno 
specchio  più  fedele  délia  realtà? 

Quanto  a  nie,  non  dubito  che  le  cosc  stiano  nella  seconda 
maniera.  L'ignoranza  era  troppo  generalmente  grossolana  perché 
forniolc  latine,  se  latine  le  vogliaino  chiamare,  potesscro  essere 
întesc  dal  numéro  incomparabilmente  maggiore  délie  personc 
che  si  presentavano  ai  giudici  ;  e  far  asserire  ad  un  uomo 
qualcosa  che  non  fosse  esattamente  inieso  da  lui  e  da  chi  per 
quclLi  sua  affermazionc  voniva  ad  essere  avvantaggiato  o  dan- 
neggiato,  sarebbe  stato  assai  poco  opportune.  Ne  l'ignoranza  era 
gii  solo  délie  parti  che  si  facevano  a  contrastare  :  che  razza  di 
gente  fossero  gli  siessi  notai  —  cssi,  i  Ictterati  délia  compagnia! 
—  sappiam  troppo  bene.  Immaginiamoci  cosa  sia  a  pensare  dei 


I.  Mcm,  per  h  St.  di  Utcm,  t.  IV,  p*  a-»,  p.  27-28. 

3>  Ld  sUmpa,  «  cum  nata  litc,  Auripcrto  »  t 

^.  Giusta  il  soHto  costume  (v.  pag.  Î98),  quesie  parole  si  scrîvono 
una  volu  soïa,  U  dovc  le  proffcriscc  il  primo  testimonio.  Per  gli  altri  si  dicc 
9olo  «  Osiripono  simiUter  dixit,  Vidiprando  similiter  dixit  m. 

wû,  XX.  26 
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giudicî  colà  dove  il  giudicare  era  ufficio  di  persone  che  non 
avevano  colle  lettere  nessunissima  familiaritù.  La  conseguenza 
inevitabile  che  si  sarebbe  avuta  colT  uso  del  latino  per  parte 
di  gente  siffatta,  sarebbe  stata  una  massa  inânita  di  equivocî  ', 
ossia  Timpossibilità  che  giustizia  fosse  resa. 

Questo  dicc  a  voce  alta  la  ragione;  questo  confermano  i 
documenti  nostri ,  che  non  dovremo  davvero  meravigliarci  di 
ritrovare  isolati,  una  volta  che  il  rendere  più  esaltamente  lecose 
s'è  visto  esscre  caratterislico  per  loro  anche  sotto  altri  rispeiti. 
£  i  casi  che  essi  ci  mettono  dinanzî  agll  occhi  nescono  viepiù 
significativi  per  lo  scopo  attuale,  in  quanto  coloro  almeno  che  si 
trovano  qui  a  prestar  testimonianza  son  tutti  ecclesiastici,  ossia 
uominî  che  dovevano  capire  benissimo  anche  una  formola 
latina.  Certo  il  mettersi  loro  in  bocca  il  volgare  puô  ripeterc 
la  sua  ragion  d'essere  anche  solo  dall*  ignoranza  délia  parte 
contraria  e  di  molti  tra  i  circostanti,  che  non  sono  qui,  corne 
da  noi,  dci  meri  oziosi,  venuti  per  ammazzare  il  tempo;  ma 
una  ragione  più  piena  la  ripetcrà  aliresi  da  un  uso  ben  salda- 
mente  costituito,  che  s^applica  senza  distinzione  a  chiunque  st 
voglia. 

Pio  Rajna. 


I.  Si  ricordi  corne  ndla  cartâ  lucchese  allcgata  poca  fa  per  dire  ■  treni' 
timi  »  si  dica  una  volta  «  trigcntos  anno5  n,  ua*  altra  «  trigCDta  uiai  *.  O 
che  qud  «  trigcntos  n  non  parrebb'  esscre,  piuttosto  che  treata.  treoeotû? 


UN  FRAGMENT  RETROUVÉ  DU  MELIADOR 


DE    FROISSART 


I 


L'existence  d'un  ouvrage  de  Froissait  intituli  Meîiador  est 
clairement  établie  par  deux  allusions  que  cet  auteur  y  fait,  Tune 
dans  ses  Chroniques,  Tautre  dans  le  Dit  du  Florin,  à  Toccasion 
de  son  séjour  à  Orthcz,  chez  le  comte  de  Foix,  Gaston  Phoebus, 
vers  la  fin  de  1388.  Voici  d'abord  celle  que  renferment  les 
Chroniques  : 

L'accointance  de  luy  a  moy  fut  telle  pour  ce  temps  que  je  avoye  avecques 
moy  porté  un  livre,  lequel  j'avoie  fait  a  la  rcquestc  et  contemplation  de 
monseigneur  Wincelaut  '  de  Boesmc,  duc  de  Luxembourg  et  de  Brabant,  et 
sont  contenues  ou  dit  livre,  qui  s^appelle  de  Meîiador  ',  toutes  les  cliansons, 
ballades,  rondcaulx  et  virclais  que  le  gentil  duc  tist  en  son  temps  ;  lesquelles 
choses,  parmy  l'imagination  que  j'avoie  de  dittier  et  de  ordonner  le  livre,  le 
conte  de  Fois  wt  moult  voulentiers.  Et  toutes  nuits  après  souper,  je  luy  en 
lisolc,  nuis  en  lisant  nulluy  n'y  osoit  sonner  mm,  ne  parler,  car  U  vouloit  que 
je  fuisse  bien  entendu  '. 

Froissart  est  un  peu  plus  explicite  dans  le  Dit  du  Florin  : 

391  Car  toutes  les  nuis  je  Hsoîe 
Devant  lui,  et  le  solaçoie 
D'un  livre  de  Melyador, 
Le  chevalier  au  soleil  d'or. 
Lequel  il  ooît  volentiers. 
Et  me  dist  :  «  C'est  un  bcaus  mesders, 
«  Beaus  maistres,  de  faire  tels  choses.  » 


1 .  Kervya  de  Lettenhove  a  imprima  ÎFînceUnt,  maïs  il  faut  lire  sans  doute 
Wincelaut.  conformément  au  vers  j02  du  Dit  du  Florin.. 

2.  L'àiiiion  de  Kervyn  de  Lettenhove  donne  Miliader,  et,  antérieurement, 
Buchon  avait  imprime  Sicliadm,  en  indiquant  la  variante  Melîiadei. 

j.  Œuvrts  (U  Froissart^  édition  Kcn^-n  de  Lettenhove,  t.  XJ,  p.  8$. 
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Dedens  ce  romant  sont  encloses 
Toutes  les  chançons  que  jadis, 
300  (Dont  l'ame  soit  en  paradys  I) 
Qjie  fist  le  bon  duc  de  Braibant, 
Wincclaus»  dont  on  parU  tant  ; 
Car  uns  princes  fu  amourous, 
Gracious  ci  chevalerous. 
Et  le  ïivre  me  fist  ja  faire 
Par  très  grant  amoureus  afaîrc. 
Comment  qu*il  ne  le  vcïst  onques. 
Apr^  sa  mort,  je  fui  adonques 
Ou  pa)'s  du  conte  de  Fois. 

340  Revenir  voeil  2.  mes  raisons. 
Gaston,  le  bon  conte  de  Fois, 
Pour  Tonnour  dou  conte  de  BIoîs, 
Et  pour  ce  que  j'oc  moult  de  painnc 
Tamaint  jour  et  mainte  sepmainne 
De  moy  relever  a  minuit, 
Ou  temps  que  les  cers  vont  en  bruit, 
Sis  scpmainncs  devant  Noël 
Ht  quatre  après,  de  mon  ostel 
A  mie  nuit  je  me  partoie 

;S0  Et  droit  au  chasticl  m'en  aloîc; 

Quel  temps  qu'il  fesist,  plueve  ou  vent, 

Aler  m'i  convenoii.  Souvent 

Estoic,  je  vous  di,  mouillés; 

Mes  j'estoie  bel  recoeilliés 

Dou  conte,  et  me  faisoit  des  ris. 

Adont  estoi  je  tous  garis. 

Et  aussi,  d*cntree  première, 

En  la  salle  avoit  tel  lumière, 

Ou  en  sa  cliambre,  a  son  souper, 

360  Q.ue  on  y  veoii  ossi  der 
Qpe  nulle  clareté  poet  cstrc; 
Certes  a  par;idys  terrestre 
Le  comparoic  nioult  souvent 
La  estoie  si  longcmcnt 
Qpe  H  contes  ajolt  couchier. 
Qpant  leû  avoie  ung  septier 
De  foeilles,  et  a  sa  plaisance, 
Li  contes  avoit  ordenance 
Que  le  demorant  de  son  vin, 

370  Qpi  venoic  d'un  vaissiel  d'or  fïn, 
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En  moi  sonnant,  c'est  chose  voire, 
Le  dcmorant  me  faisoit  boire» 
Et  puis  nous  donnoit  bonne  nuit. 
En  cet  estât,  en  ce  déduit. 
Fui  je  a  Ortais  un  lonc  tcmpoire  ; 
Et  quant  j'oc  tout  parlit  l'istoire 
Dou  chevalier  au  soleil  d'or 
Qpe  je  nomme  Melyador, 
Je  pris  congié,  et  li  bons  contes 
380  Me  fïst  par  la  chambre  des  contes 
Délivrer  quatre  vins  florins 
D'Arragon,  tous  pcsans  et  fins, 
Des  quels  quatre  vins  les  soissantc. 
Dont  j*avoic  fait  frans  quarante. 
Et  mon  livre  qu'il  m'ot  laissi«^, 
Ne  sçai  se  ce  fu  de  coer  lié, 
Mis  en  Avignon,  sans  damage  '. 

Mais  c'est  là  jusqu'ici  tout  ce  qu'on  savait  du  roman  de 
Mrliiukrj  et  aucun  manuscrit  n'en  avait  encore  été  signald'.  C'est 
donc  avec  un  certain  plaisir  que  nous  en  avons  reconnu 
quelques  fragments  dans  les  couvertures,  en  parchemin,  de 
registres  judiciaires  du  milieu  du  xvii*^  siècle  appartenant  aux 
Archives  nationales;  ces  fragments  renfermant  514  vers  de 
l'œuvre  perdue  de  Froissart,  détachés  des  registres  qu'ils  recou- 
vraient, sont  aujourd'hui  placés  dans  le  carton  M  877,  sous  le 
numéro  34»  en  compagnie  d'autres  débris  d'anciens  manuscrits  ; 

En  combinant  ce  que  révèle  l'examen  des  fragments  de 
Mfliador  avec  le  passage  de  Froissart  que  nous  venons  de  repro- 
duire, on  peut  résumer  de  la  manière  suivante  ce  que  nous 
savons  maintenant  de  cette  œuvre  du  célèbre  chroniqueur. 

Le  roman  de  Meliador,  autrement  dit  le  Chevalier  au  soleil 
d*or^  a  été  écrit  en  vers  octosyllabiques,  par  Froissart,  à  la 
requête  de  Wenceslas  de  Bohème,  duc  de  Luxembourg  et  de 
Brabant,  alors  qu'il  était  au  service  de  ce  prince,  c'est-à-dire 
entre  les  années  1381  et  1383,  et  son  auteur,  suivant  l'exemple 
que  lui  fournissaient  plusieurs  romans  versifiés  du  siècle  précé- 
dent', y  avait  enchâssé  des  poésies  lyriques;  mais,  cette  fois, 


1.  Poèsia  de  Froissart,  publiées  par  Scheler,  t.  U,  p.  2îS-2ji. 

2.  Comme,  par  cxeraple,  le  roman  de  la  yioJfiU  ou  de  Gerart  de  Sni^Sf 
composé  par  Gibert  de  Montreuil  et  que  Francisque-Michel  a  publié  eo  1834, 
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les  poésies  lyriques  formaient  un  tout  et  constituaient  l'œuvre 
poétique  tout  enticTC  —  chansons,  ballades,  rondeaux,  virelais  — 
d*un  grand  seigneur  contemporain,  l'œuvre  poétique  du  duc 
Wenceslas  lui-même.  Le  nouvel  ouvrage,  qui  se  rattachait  au 
cycle  de  la  Tabîc  Ronde  ^  et  qui  pouvait  remplir  cinq  cents 
feuillets  environ  du  manuscrit  primitifs,  n't-tait  pas  entièrement 
terminé,  quand  la  mort  enleva  Wenceslas  X  l'affection  des  siens, 
le  7  décembre  1383.  Froissart,  demeuré  maître  de  son  roman, 
l'emporta  dans  le  voyage  qu'il  fit  en  1388  et  1389  dans  le  midi 
de  la  France;  au  cours  de  l'hiver  de  1388,  retenu  par  Gaston 
Phœbus  à  la  brillante  cour  du  château  d'Orihez,  il  charma  dix 
semaines  durant  par  la  lecture  de  MelùiJor  les  veillées  du  comte 
de  Foix.  Celui-ci  l'en  récompensa  par  le  don  de  80  florins 
d'Aragon,  mais  ne  songea  pas  un  instant,  semble-t-il,  à  retenir 
le  volumineux  manuscrit  du  poème  qui,  appartenant  à  un  genre 
déjà  démodé,  ne  reçut  pas  souvent,  sans  doute,  les  honneurs  de 
la  transcription  et  ne  tarda  pas  k  tomber  dans  l'oubli  le  plus 
complet. 

Le  seul. manuscrit  de  Meliador  dont  il  soit  possible  de  suivre 
la  trace,  et  qui  paraît  appartenir  au  xiv'  siècle,  échoua  en 
Bourgogne,  à  Seraur  peut-être,  et,  dépecé  au  milieu  du 
xvn'  siècle  par  le  couteau  du  relieur,  ses  feuillets  couvrirent 
divers  livres  et  registres  —  nombreux  sans  doute  — au  nombre 
desquels  figurent  deux  volumes  relatifs  aux  «  jours  »,  c'est-à-dire 
aux  assises  de  la  seigneurie  du  Qoux,  en  la  paroisse  de  Genay, 
à  deux  lieues  au  nord-ouest  de  la  pente  ville  de  Semur-en- 
Auxoisï  :  ces  registres,  saisis  avec  les  papiers  du  duc  de  Coigny 
en  l'hôtel  de  Coigny,  sis  à  Paris,  rue  de  Miromesnil,  et  dépo- 
sés le  13  messidor  an  II  aux  archives  du  domaine  national  du 


et  le  roman  de  la  Rou  ou  de  GuiîLiutw  de  Dole  qu'imprime  en  ce  moment, 
pour  la  Société  des  anciens  textes  français,  M.  Gustave  Servois. 

1.  La  présence  du  roi  Artus  et  celle  de  Sagremor  sont,  à  ce  point  de  vue, 
tout  X  fait  probantes. 

2.  Froissart  rapporte  qu*îl  en  lisait  au  comte  de  Foix  «  un  septier  de 
focîUes  »,  chaque  nuit  (vers  566  et  $67  du  Oit  âou  Florin),  et  que  b  lecture 
en  dura  dix  semaines  (ibid.^  vers  Î47-J48). 

] .  L*an  de  ces  registres  renferme  tes  «  jours  »  de  la  seigneurie  du  Goux 
pour  tes  années  1638  i  16)8;  l'autre  comprend  ceux  des  années  164)  i  1649. 
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dépanement  de  Paris  ',  ont  reçu  depuis  aux  Archives  nationales 
la  cote  T*  201,  n°*  65  et  67. 

Les  fragments  de  MeliaJor  consistent  en  deux  feuillets 
doubles»  à  deux  colonnes,  contenant  de  64  à  66  vers  par  page 
et  provenant,  selon  toute  apparence,  d'un  môme  cahier.  Ils  ont 
été  exposés,  à  l'état  de  couverture,  ;\  toutes  sortes  d'outrages^, 
de  sorte  que  le  déchiffrement  n'en  est  ni  très  complet,  ni  très  sûr. 
Nous  les  imprimons  néanmoins,  suivant  leur  ordre  probable, 
mais  afin  de  laisser  au  lecteur  la  liberté  de  modifier  cet  ordre, 
nous  avons  distingué  chacun  des  fragments,  que  nous  désignons 
par  une  des  quatre  premières  lettres  de  l'alphabet.  Les  fragments 
A  et  D  appartiennent  l'un  et  l'autre  au  même  feuillet  double; 
les  fragments  B  et  C  sont  également  unis  au  point  de  vue 
matériel. 

Le  fragment  A  se  rapporte  à  un  tournoi,  que  donne,  semble- 
t-il,  à  Tarbonne,  un  roi  nommé  Hermont,  tournoi  auquel 
assistent  le  roi  Arthur  et  la  reine  Genièvre.  Un  chevalier,  du  nom 
d'Aghamanor,  y  brille  et  va  assaillir  Melindor  qui,  antérieure- 
ment, l'avait  démonté  et  vaincu  ;  il  est  de  nouveau  contraint 
de  vider  les  arçons. 

Dans  le  fragment  B,  Aghamanor  remonte  à  cheval  et  se  fait 
remarquer  par  ses  prouesses  :  il  renverse  à  son  tour  deux  cheva- 
liers. Retraite  des  combattants  et  des  assistants. 

Dans  le  fragment  C,  le  prix  du  tournoi  est  décerné  au  cheva- 
lier au  soleil  d'or.  Méliador  accoste  Floréc,  nièce  du  roi 
Hermont;  elle  ne  le  reconnaît  point.  Les  danses  commencent. 
Entretien  deFlorée  avec  sa  cousine  Hermondine.  Florée  regagne 
sa  chambre.   , 

La  place  relative  du  fragment  E)  laisse  quelques  doutes,  car 
les  événements  qu'il  rapporte  peuvent  être  aussi  bien  antérieurs 
que  postérieurs  au  tournoi.  Pcsagus,  dont  l'amie  a  été  enlevée 
par  deux  chevaliers  qui  lui  ont  aussi  ravi  ses  armes,  raconte 
sa  mésaventure  à  Sagremor  '.  Ce  chevalier  offre  son  aide  à 


1.  Ces  faits  résultent  de  documents  contenus  dans  le  carton  T  1610  (inven- 
taire C  54)  des  Archives  Nationales. 

2.  Cela  est  vrai  surtout  pour  le  double  feuillet  qui  servait  de  couverture 
4tt  registre  T*  201,  n»  65  et  que  représentent  nos  fragments  B  et  C. 

J.  Sagreraor.  qui  figure  déjà,  au  xil»  siècle,  dins  VErâc  de  Chrétien  de 
Troyes  et  qui  reparait  dans  plusieurs  autres  romans  du  cycle  4e  U  Table 
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Pcsagus  qui  l'accepte.  Pcsagus  sonne  du  cor  pour  dôficr  les 
ravisseurs.  Sagremor,  accompagné  de  Pcsagus,  rencontre  enfin 
les  deux  ravisseurs,  tue  l'un  ut  laisse  l'autre  en  mauvais  point. 
Pesagus  recouvre  son  amie  et  celle-ci,  reconnaissante,  offre  en 
sa  maison  du  Haut-Manoir  l'hospitalité  à  Sagremor. 

Malgré  le  peu  d'importance  de  ces  fragments  de  Mtliador  par 
rapport  i  l'œuvre  entière,  nous  avons  cru  bon  de  donner  à  la 
suite  de  leur  texte  la  table  des  noms  propres  qu'ils  renferment. 
Ce  petit  index,  réunissant  les  noms  de  quelques-uns  des  person- 
nages du  poème  relatif  au  Chevalier  au  soleil  d'or,  pourra 
permettre  de  reconnaître  plus  aisément  les  autres  fragments 
qu'en  peuvent  receler  encore  aujourd'hui  plus  d'un  volume 
relié  ou  rccouven,  au  milieu  du  xvir  siècle,  dans  la  Bourgogne 
septentrionale. 


Fragment  A. 

En  son  fait  se  pooit  esbaUe 
Genoi^TC  la  noble  royne, 
Phcnonce,  ossi  Hcrmondinc, 
Li  roys  Hemions  et  roys  Artus, 
Car  îl  chevauche  sus  et  jus 
Et  par  tout  le  sieut  sa  banierc. 
Moult  bien  en  prise  Li  manière 
Li  rois  Artus,  sacliiés  de  voir. 
Et  dist  que  cicus  fait  son  devoir 
10  Micus  que  nus  autres  vraicmcnt, 
En  tant  c'a  ce  coumcn cément. 

^ghamanor,  qui  Tu  moult  gens 
Et  bien  prisics  de  toutes  gens, 
Avoit  la  ou  coumcnchcmcnt 
Dou  toumoy  ouvrii  proprement 
De  sa  plaîsanche,  autrement  noo, 
Bien  cougnissoit  le  grant  renoa 
Dou  che%'alier  au  soleil  d'or 
Et  que  la,  dou  chicf  jusc*au  cor, 
3o  II  ai  avoit  milleur  de  li. 


Et  grandement  H  abellî, 
Car  mies  n*en  avoit  envie. 
Mais  pour  moustrer  a  ceste  fie 
Sa  proeche  par  devant  cesie 
En  quel  nom  il  fu  a  la  fieste 
De  Tarbonne  (ch*esi  Phcnonce) , 
S'en  vint  ou  fort  de  la  mcslce 
Li  prcus  le  tournoy  renfordjicr, 
Et  droit  sa  banierc  adrcchicr 

)0  En  la  place  devant  le  roy 
Artus,  qui  en  très  bon  arroy 
El  volentiers  le  regarda 
Et  forment  le  rccoumenda. 
Pheoonee  estoit  en  la  loge, 
Qui  avoech  la  roync  loge, 
Et  les  dames  de  leur  costé. 
Du  tout  sont  si  ocl  arcsté 
Sur  Aghamanor,  ce  sachià, 
Et  dist  :  «  Se  mes  cucrs  est  blechiés 

40  K  Pour  che  chevalier,  il  le  vaut  ; 
n  Car  a  proeche  pas  ne  faut. 
«  Ccst  cils  qui  fu  devant  Tar- 
[boone 


Ronde,  était  aussi  le  héros  d'un  poème  allemand,  évidemment  traduit  du 
français  (Gaston  Paris,  Romans  m  vers  du  cycU  de  la  Taî'U  Ronde,  dans 
VHisioirc  littéraire  de  la  France,  X.  XXX,  p.  261*262). 


UN  FRAGMEXT   RETROUVÉ    DU 

«  Si  bons  que  le  pris  je  l'en  donne 
«  Et  la  li  fu  dounés  de  tous  ; 
m  C'est  dis  qui  me  sambla  si  dous 
«  Et  si  gratieus  en  langage. 
«  Je  ne  sçai  &*a  fuUc  ou  a  sage 
»  yen  serai  nullement  tenue; 
«  Mais  je  sui  toute  pourveûe 

$o  •  De  ly  amei  oultrc  l'ensengne 
«  Plus  que  chevalier  de  Bretagne, 
«  Car  bien  sçai  je  ne  puis  avoir 
«  Le  plus  preu,  de  ce  je  di  voir; 
■  Hcrmondine  Tara  sans  doubte  ; 
«  Car  pour  li  ccste  que&te  est  toute 
ft  Faite  et  dounec  et  coumenchic.  » 
Aghamanor  a  cestc  fie 
Dcsus  Melyador  s'en  vient, 
Et  cncores  bien  li  souvient 

60  Coumene  il  Tavoit  abatu 
Devant  la  garde  et  la  batu, 
Si  dist  qu'il  li  vodra  près  vendre. 
Adoni  va  il  du  tout  entendre 
A  U  asallir  rudement, 
Et  Melyador  autrement     (f.  A  v») 
Se  défient  ossi  de  Tespec  : 
La  est  moult  forte  la  mcllec 
Des  chevaliers  prcus  et  hardis. 
Chil  qui  se  sont  desous  iaus  mi^ 

70  Les  laissent  en  tout  convenir 
Pour  mieus  leur  proechcs  tenir. 
La  se  combatent  et  toumient. 
Et  dei  cspees  se  manient 
Tellement  qu'il  sont  tout  sanglent. 
As  bras  se  prendcnt  visieraeni 
Et  se  tirent  par  grant  etfon  : 
On  vera  tantost  le  plus  fort, 
Melyador  fait  tout  aval 
Sus  degrigne[r]  de  son  cheval 

80  Aghamanor,  droit  la  dincr. 
Ja  le  couvenist  il  alcr 
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A  la  ticrc,  sans  nul  déport, 
Qpe  chil  qui  sont  de  son  confort 
Le  vienent  oster  dou  dangier. 
La  vcissiez  bien  tournoyer 
Chevaliers  devant  et  derierc, 
I 

Des  chevaus,  quec'cst  moult  grant 
[painc 
Pour  chiaus  qui  n'ont  point  longe 
[alaine. 
90  Mesires  Tangis  li  Norois 
Ne  se  tint  mies  ce  jour  quois; 
Osi  ne  fist  PolicenL*s, 
Gratiiens  ne  Drcomadès 
Ne  H  bons  chevaliers  vaillant*. 
Cescuns  y  fait  des  armes  tant 
Qji'il  en  sont  a  recoumender 
Mais  sur  tous  fait  a  regarder 
, \ 

Si  très  grant  t  est  la  fumierc» 
100  Melyador,  bien  le  sachit^  ; 
Car  chevaliers  met  entre  piéi 
Et  desmonte  de  leur  cevaus. 
La  est  li  estours  fors  et  caus 
Par  devant  h  loge  le  roy. 
Hermondinc  en  trcs  bon  arroy 
V'oit  son  chevalier  maintenir 
Et  ses  ennemis  requérir 
Et  ruer  jus  enmi  la  voie 
Si  en  a  au  cuer  moult  grant  joie 

110  S celle  qui 

dinement  ....prist 

JVLelyador,  qui  oc  rcssongne 
Homme  qui  soit  a  le  besongne, 
Se  gouverne  soufHssammcnt 
..  d  ...amis  sa  ..  loyaumcnt 
Qu'il  y  dit  b  grant  fuison  d'armes 


I.  Le  vers  87  n'existe  pas  daris  le  manuscrit. 

3.  Ms.  vaillam. 

}.  Le  vers  98  manque  dans  le  manuscrit. 
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^^^^^^^F                   Devant  les  signcurs  et  les  dames 

Ensou  regart  dou  roy  Hcrraom,                j 

^^^^^r                     Qui  se  tenoicDt  a  fcncsires 

20  Qui  le  prise  moult  grandement           ^^ 

^^^^H                        Ensi  m'ait  le  roy  celestres, 

Et  dtst  que  de  grant  barderaent          ^^| 

^^^^H                  1 20  Cestoii  plaisans  co[se  a  veoir], 

Est  il  et  de  haute  entreprise. 

^^^^^H                         Car  bien  estoicnt  la,  pour  voir. 

Mais  encorcs  trop  mîeus  il  prise 

^^^^H                         .X.  v<  chevalier  et  plus 

Le  chevalier  de  bleu  armé  : 

^^^^K                       Mcisraerneni  li  roys  Anus 

Autrement  il  ne  l'a  clamé, 

^^^^^H                         Qpi  s'apoloit  a  la  fencstre 

En  chevauchant  de  chief  en  cor, 

^^^^^^^                    

Fors  le  bleu  au  cler  soleil  d'or. 

^^^^^^V                    Au  Soleil  d'or      venteler 

Bien  est  son  entension  toute 

^^^^^^H                     Et  amont  et  aval 

Que  il  passera  d'îaus  le  route 

^^^^^^^                    Ht  dal6s  le  bleu  chevalier 

}0  Et  ara  le  pris  dou  tournoj'. 

^^^^V                         Qui  ne  cesse  de  rcsvitlier 

Il  n'est  mies  sctis,  par  ma  ft>y, 

^^^^^L                 i;o  Le  toumoy  sans  point  de  loisir. 

Qui  le  prisent  et  rccoumandent 

^^^^^^^                   II  y  prent  certes  grant  plaisir. 

[anjdcm 

^^^^^^^H             112 

ient 

^^^^^^B                         Fragment  B. 

toi 

Hier 

illier 

^^^^^^V                   Contre  tous  ses 

Entre;  lui  et  Aghamanor  : 

^^^^^^^P                 .NLoult  fu  Aghara[anor] 

I!  n*est  nus  qui  les  passe  encor 

40  De  foire  la  trop  plus  que  nus. 

^^^^^^H                  Qui           moule 

Messires  Fcughins  et  Caulus, 

^^^^^^H                 Qpc  on  ne  le            

Dcsramez  et  Drcomedès,                     ^. 

^^^^^^H                  Or  vodra     au  bien, 

Et  U  vaillans  PoUicenès»                        ^H 

^^^^^^H                  Ce  disi,  contrevengicr  son  honte. 

Par  desous  la  banicre  blanche,               ^^ 

^^^^^^H                  Sus  son  ceval              remonte, 

Se  tienent  en  bonne  ordcnanche  ;              1 

^^^^^^^H                  Car  point  ne  parti  de  le  priessc 

Mais  chil  de  le  bleue  banierc                      1 

^^^^^^^H                  L'espee  ou  poing,  l'entente  cs- 

Les  reboutent  de  forche  arrière,           ^J 

^^^^^^H                                                          [presse 

Et  conqucrent  et  racteni  ius               ^^Ê 

^^^^^^H              10  Qu*itpuistfaireaukunbonesp!oit. 

Par  l'emprise  et  les  grans  viertus         ^^1 

^^^^^^H                   Un  chevalier  de^■ant 

50  De  Mel>'ador  le  vassal,                              J 

^^^^^^^H                   Le  blanch  a  une  noire  bende  ; 

K'en  î  a  nul  especîal                           ^^H 

^^^^^^^H                  Sus  lui  son  mautatent  amende. 

Dcseurc  lui,  sachiés  pour  voir,           ^^Ê 

^^^^^^H                  Car  telement  le  porte  a  terre 

Ne  qui  si  bien  se  saclie  avoir              ^^Ê 

^^^^^^^^                   Qu'il  le  couvînt  venir  requerrc 

En  l'estour  et  en  la  mellec,                ^^B 

^^^^H                        Son  escuier,  ens  ou  ioumo)% 

Ou  on  voit  mainte  clerc  espee                  1 

^^^^H                         Près  que  mort,  dont  il  ot  onoy. 

Ensonniie  de  ferir.                                     1 

^^^^H                         Apprès  rcsbatilc  secont, 

On  doit  bien  tel  toumoy  ccrir.                 1 

^^^^1                     I .  Le  vers  131a  complètement  disparu ,  gratté  par  la  personne  qui  a  écrif             | 

^^^^1                 sur  le  parchemin  de  ce  fragment  le 

titre  du  registre  T  30i>  cfi  67,  des 

^^^^H                 Archives  nationales. 
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1  out  enssi  se  continua 
Chih  tournois,  qui  point  n'anoia 

60  As  danies  qui  le  rcgardoicnt  ; 
Mai&  lî  chevalier  qui  cscoicni 
Sus  les  camps  en  haire  et  en  painc 
Ht  priés  jusc'a  la  grosse  alainc 
Li  pluisour  cachîct  et  mcnct, 
Vosissent  iestre  remcnet  (f.  B  w) 
Ens  es  bois  2  leur  logeîs. 
Tant  dura  cliils  fors  capleïs, 
Qpe  li  pluiseur  tetenieat  furent 
Lasset  de  faire  ce  qu'il  dubrent 

70  Qu'il  cstoient  si  afToibli 

Que  leur  cop  a  mains  c'au  demi 
De  forche  estoicnt  revenu. 
Adont  li  hiraut  sont  venu 
Sus  les  elles  dou  dit  toumoy, 
Et  dient  en  haut  cd  envoy 
En  chevauchant  près  tout  autour  : 
M  Or  sus,  chevalier,  au  retour! 
«  Moult  bien  a  cst<î  la  journée 
«  Hui  par  vo  fait  continuée.  » 

80  Enssi  se  dcpan  li  tournois. 
Mais  Melyador  U  courtois 
Demora  darainiers  de  tous^ 
Qui  ce  jour  a  les  siens  rescous 
Et  fait  honneur  oultrc  l'cnsengne. 
On  le  moustre  au  doi  et  eiisagne. 
Des  ches'aliers  mors  et  esuins 
En  y  a  vint  et  dcus  dou  mains, 
Et  de  tiavrùs  et  de  blccliiés 
Moultgtaot  fuison,  bien  te  sachiés. 

90  Eocores  ne  sont  point  ostees 
Les  banieres  ne  raportees. 
On  les  lait  ester  sus  le  plache. 
Melyador  n'a  qui  le  cache, 
Ne  qui  le  poursive  au  retour  ; 
Car  tout  sont  parti  de  Testour, 
Chi  .V.,  dij   .VI.,  chi  .vii.,  chi 
[quatre, 
Et  s*en  vont  ens  el  bois  rabatre 
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Dont  devant  esioient  parti. 
La  sont  en  moult  très  dur  parti 
100  Li   varlet    qui    n'ont   point    de 

[raestre  : 
Les  camps  a  diestre  et  a  seaestrc 
Gercent  et  font  tant  de  tous  Us 
Qpc  leurs  mcstrcs  ont  retrouvés. 
Chiaus  qui  sont  mors  pleurent  et 
[crient 
Et  de  Tun  Tautre  hors  les  trient, 
Et  les  blechiés  a  point  remetent. 
Enssi  sur  les  camps  s'entreme- 
[tent  ■ 
Li  escuicr  de  nictre  a  point 
Tout  ce  qu'il  leur  touche  et  leur 
[point. 
1 10  Et  chils  qui  son  signeur  rctruevc 
En  bon  point ,  il  li  prie  et  rueve 
Qm'îI  s'en  retourne  viers  le  bois. 
Agh.imanor  a  cesic  fols 
O  Biertoulct  s'en  est  niés. 
Et  Melyador  d'autre  lés. 
Cescuns  s'en  va  ou  il  est  logiés; 
Desarmés  est,  et  refroidies. 
Et  esventés  ens  ou  biel  umbre 
Dou  bois  qui  biaus  estoii  sans 

[nombre.- 

Vjr  vous  dbray  dou  roy  Hermont 
Et  de  sa  iîUe,  qui  amont 
S'en  sont  râlé  ens  ou  Castiel. 
Damoiselles  et  damoisiel 
Les  convoient  en  grani  arroy. 
La  eut  maint  joly  palefroy 
Et  maint  ceval  bien  enscUé. 
Et  a  che  qu'il  s'en  sont  râlé 
12S  Et  enssi  tenue  eu  le  porte 

Fragment  C. 

Car  toutes  gens  de  bien  iront. 
Les  dames  se  partent  adont 


I .  Ms.  untremtntent. 


^^^^^^m                                                                                   LONGNON                                                            ^^1 

^^^^^^F                     Et  H  chcralicr         en  l'eure. 

«  Si  toyaument  et  si  a  droit           ^H 

^^^^^^^^                       Nuls  en  ia  salle  ne  demeure 

«  Que,  qui  retolir  li  vodroii ,          ™ 

^^^^^B                           Q>ii  soît  laitllés  de  douner  pris. 

«  On  li  feroit  grandement  tort. 

^^^^^H                            Le  chemin  d*une  cambre  ont  pris 

«  C'est  chils  qui  mies  ne  se  tort 

^^^^^1                             Ou  li  roys  estoit  proprcmcutt 

«  De  proeche  dont  on  le  prise 

^^^^H                           Qtii  ne  voet  raies  sobrement 

50  «  Et  qui  dou  soleil  d*or  se  brise.a 

^^^^^1                       *    La  dou  bleu  chevalier  parler. 

^^^^^H                      lo  Mais  grandement  recoumcnder. 

XLnssi  la  vois  s'espart  par  tout. 

^^^^H                              Li  pris  %'aloit  que  tous  jugiés; 

^^^^^H                             Car  si  fort  estoit  entcchiés 

Melyador  a  un  debout 

^^^^^^^_                        De  proeches  de  chief  en.  cor 

De  la  cambre  ou  dit  on  avoit          ^^1 

^^^^^^F                       Li  chevaliers  au  soleil  d'or 

Le  pris  a  ce  dont  se  tcnoit,             ^^M 

^^^^H                           Coq  li  dounc  a  plaine  huée 

Et  ne  visoit  a  autre  coze                 ^H 

^^^^^^                            Le  pris  dou  tournoy  et  l'espee. 

Que  Floree,  a  cui  moult  bien  ose    ^^ 

^^^^H                            Adonqucs  ccstc  vois  sVspant  ; 

Parler,  ce  li  vient  a  samblanche,           1 

^^^^^^^                      Chevaliers  et  dames  errant 

Passe  par  la,  en  ordrnanchc,                   1 

^^^^^^V                       Deviers  la  salle  s'en  retournent, 

Enssi  que  p;isscr  li  couvienl.                 1 

^^^^^V                      20  Et  hiraut  qui  point  ne  séjournent 

60  Au  dehors  de  Tuis  il  se  tient.          ^H 

^^^^^B                            De  haut  crier  a  clere  vois 

Tortis  passent  a  grant  randon          " 

^^^^^1                           Dient  en  chcminaut  envois  : 

Et  chevalier  en  abandon 

^^^^^1                            et  Leprisileprisauvaillanthommc 

Q^i  par  devant  les  dames  vont. 

^^^^H^                          tt  Que  le  bleu  chevalier  on  noume, 

Hcrmondine  p.issa  adont 

^^^^^^L                         B  Ccli  qui  le  soleil  d'or  porte. 

Et  tantost  après  sa  cousine,  (f.  C  v") 

^^^^^^r                       «  En  cui  procche  se  déporte  1 

Melyador  un  peu  l'encline              ^' 

^^^^H                           «  Conquis  a  l'cspce  et  de  droit. 

Par  manière  de  contenanche,         ^^M 

^^^^^H                             «  Nus  n'est  qui  tolir  li  vodroit. 

Et  le  trait  a  lui  par  U  manche,       ^^1 

^^^^H                             tt  Car  il  Ta  trop  bien  achatè. 

Et  puis  tantost  le  lait  alcr  ;                  M 

^^^^H                      30  n  Hui  ne  le  vîmes  nous  maté, 

70  Mais  pas  n'en  laissa  a  parier           ^^Ê 

^^^^^m                           u  Ne  faire  semblant  de  gucrpir 

A  lui,  enchois  h  dist  enssi  :           ^^^ 

^^^^^1                           «  La  scie ,  mais  toudis  ferir 

V  Damoiselle,  je  vous  suppli          ^^Ê 

^^^^1                            û  Et  chevauchicr  sus  les  plus  fors.» 

«  Qpc  dou   chevalier  vous  son-  ^^ 

^^^^H                           Chil  hiraut  salent  errant  hors 

[vigne. 

^^^^H                             Dou  castiel  et  tout  enssi  crient 

«  S'est  enssi  c'a  tour  il  vigne, 

^^^^^1                           En  le  plache,  et  en  criant  dient  : 

«  Qui  se  coniV^  l'autre  fois 

^^^^^H                             n  Le  pris,  le  pris  au  chevalier 

«  Encontre  C.  ..cl  de  Camois 

^^^^^B                           «  Qui  hui  a  volut  toumiîcr 

«  Pour  vous  et  pour  vosirc  cou- 

^^^^^B                           «  Si  vaillamment  et  si  a  point 

[StDC. 

^^^^H                     40  ■  Qpe  DUS  n'est  crouvé&  cns  ou 

V  Q^î  chi  est,  ma  dame  Hermon- 

^^^^H 

[dinc.  M 

^^^^H                            «  De  lui  ne  en  sa  grant  vaillanche  1 

Floree  respondi  en  l'eurc, 

^^^^H                          tt  On  ne  le  puec  a  la  samblanche 

80  Q^i  point  la  granment  ne  demeure. 

^^^^^                          M  Des    dames    point    emplotier 

Car  mies  ne  sçavoît  cncor 

^^^^^B 

Qpc  ce  fust  la  Melyador,               ^^M 

^^^^H                           ff  Conquis  l'a,  si  nous  ait  Dieus, 

Ne  jamais  pensé  ne  l'euisc,            ^^M 
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^1         Ne  croire  adont  ne  le  pcuist, 

R  Tant  qu'en  point  fuisse  rcvc-                         ^^^^Ê 

^H         El  dist  :  «  Moult  volemicrs  ,  p.ir 

»                ^^^^M 

^H                                                  [m'amc. 

120  Et  ceste,  qui  pas  ne  rargùe,                                 ^^^^| 

^H         «  Au  gré  dou  roy  et  de  tua  danie. 

Li  acorde  Icgieremvnt.                                              ^^^| 

^H         «  Vcchi  le  pris  que  on  li  porte. 

Adonques  tout  secrètement                                       ^^M 

^U         «  Ou  est  il?  Est  il  a  b  porte?  » 

Se  part  Floree,  a  quel  que  paine                                   ^^H 

^H         Et  chils  respont>  tournant  son 

Que  ce  soit,  et  0  lui  n'en  maine                               ^^H 

^V                                                  [sens: 

Que  une  seule  pucelete,                                             ^^H 

[         90  «  Damoisellc,  il  est  hors  ou  ens.» 

Espoir  que  de  .vi.  ans  joncte, 

^H          Et  Floree  adont  le  regarde, 

Et  se  dcpartoit  sus  Tentente 

^H         Et  Melyador  se  retirde, 

128  Qiïc  SCS  sens  tout  enssy  le  tente. 

^H          Qiii  se  remet  dedens  la  presse, 

^H          Ht  a  vcoir  les  dansses  presse 

Fragment  D. 

^M         Qui  estotent  ja  coumeachies, 

^H          A  tel  son  de  menestraudies 

«  Qpant  elle  se  trueve  en  leur 

^H         C*on  ne  pooit  la  oïr  goûte. 

[mains. 

^H         Or  est  Floree  entrée  en  douptc 

«(  Et  de  che  sui  je  tous  ciertains 

I^P         Qîi'elle  n*a!i  trop  mal  rcspondu. 

«  Qpc  m'amic  vergonderont 

r        100  Lors  se  repent  quant  atendu 

•t  Ne  ja  ne  Tcn  déporteront, 

L^         N'a  plus  et  parlé  a  cest  homme. 

«  Car  il  sont  fcl  et  orguilleus, 

^^H          Si  pcnsieve  est,  en  '  fin  de  somme, 

«  Et  si  ont  saisi  entre  iaus  deus 

^H         Que  elle  en  piert  la  contcnanchc, 

«  Ma  lance  et  ossi  mcn  espce. 

^H         Et  se  met  en'  telle  ordenanche 

«  Chils  affaires  pas  ne  m'agrée 

^H          Q^e  sa  cousine  s'en  pcrchoit  ; 

«  Se  je  le  pooie  amender.  » 

^M          Viers  lui  vient,  ou  elle  le  voit, 

ïO  LorsalaSaigremor  parler 

^H         Et  H  dist  :  «  Qpe  vous  faut,  cou- 

Et  dist  :  (f  Sont  il  point  lolng  de 

^H                                                 sine?  » 

[chi>» 

^B         El  celle,  qui  fut  toute  estrine, 

Adonc  Pesagus  respondi  : 

^H          Li  dist  :  ff  Pour  quoi  le  dites  vous  ? 

«  Ncnil  ;  il  tienent  celle  voie, 

^H  MO  —  Pour  ce  qull  semble,  tant  c*a 

«  Et,  pour  ce  que  je  bien  savoie 

^H                                               [nous, 

«  Qpel  cemin  il  voellent  aler 

^H         •(  Qpe  vous  soyés  un  peu  ma- 

«  Vous  ai  je  peut  demander 

^1                                                       » 

9  Dou  chevalier  au  soleil  d'or; 

^H         Dist  celle  :  «  fai  le  cuer  tout  sade 

n  Car,  se  je  le  trouvoie,  encor                                  ^^m 

^^^^^  B  Et  en  bon  estât,  Dieu  merchî; 

«  Ai  je  espoir  que  il  m'aîderoit                              ^^H 

^^^^B  «  Mats  une  pointure  m*est  chi 

20  «  Et  m'omic  me  rendcroît                                        ^^H 

^^^^"  «  Avenue,  moult  mer\'illcuse. 

«  Et  mes  armeûrcs  que  ont.  »                                 ^^M 

^H          «  Je  ne  say  s'elle  est  périlleuse; 

Saigrcmor  respondi  adont  :                                       ^^H 

^H          V  Mais  volenders  un  peu  iroie 

«  Chevaliers,  chevachiés  devant  ;                              ^^| 

^H          «  En  ma  cambre,  et  la  me  tenroie 

«  Je  voel  pour  vous  hui  faire  tant                              ^^M 

^M       I.  Le  ms.  donne  k  au  lieu  de  m* 
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^^^^^^P                        ff  Qye  vous  rar&  vo  souveraine, 

Saigremor  pour  venir  a  iauU.  (f. 

^^^^^p                          «  Ou  je  demor[r]ay  eu  le  palne, 

D  V*.) 

^^^^^B                            «  Si  en  a/ont  deus  dcscoufis.  » 

Tout  estoit  frijhes  damoisaus 

^^^^H                            Pcsjgus»  qui  cuist  envis 

Saigremor,  sachiés  le,  pour  %*oir. 

^^^^H                            Rcfus4  Taïdc  a  ccly, 

De  grant  cuer  et  de  grant  voloir, 

^^^^H                       30  Tout  erranmcnt  li  respondy  : 

Et  ce  qu'il  estoit  arooureus 

^^^^^1                            «  Sire,  alon,  veclii  le  chemin. 

70  Le  faisoit  moult  chevalcrcus. 

^^^^^B                              «  Je  sonncray  a  celle  iin 

Adonque  sse  joint  en  sa  urge; 

^^^^^^^                       a  Mon  cor  qu'il  le  poront  oîr. 

Leccval  point,  que  plus  n'atarge  : 

^^^^^^H                        n  n  ne  dagneront  pas  futr, 

Le  laochc  abaisse,  et  si  s'en  vient 

^^^^^^H                       tt  Mais  s'adrcceront  vicrs  le  vols.  » 

Sus  l'un  des  deus,  qui  se  maintient 

^^^^^^f                         Adont  sonne  son  cor  '  deus  fois 

A  guise  de  bon  chevalier.             ^^1 

^^^^H                           Pesagus,  et  li  sons  s'espart, 

Saigremor  li  ala  bailltcr                ^^M 

^^^^F                             Qui  est  aies  de  celle  part 

Telle  de  la  tanche  en  l'cscu          ^^M 

^^^^B                                Ou  U  chevalier  se  tenoicnt 

Qji'il  l'a  penuisiet  et  fendu.          ^^| 

^^B                               40  Qiii  h  puccUc  pris  avoient, 

....de  6er  et  les  parures                ^^| 

^H                                   Si  [vont]  le  [chemin]  dessus  dit 

80  ...iresiomcs  les  armeûres              ^" 

^H                                    Et  esioient  ja  en  estrit 

[Ne  le]  purent  lors  garantir 

^^^                                   Auquel  elle  scroit  amie. 

[Que  le  fier  ne]  peûst  sentir 

^^1                                   Et  lors  que  la  vois  fu  oîe 

[Enjtrer  ou  corps  bien  demi  piet 

^^H                                   Dou  co[r],  il  se  sont  aresté, 

En  passant.  Li  chevaliers  chiet, 

^^H                                   Et   tout  pour  combatrc  aprcsté, 

Qui  est  navrés  moult  malc-ment, 

^H^                                   Car  bien  sevent  c'a  celle  entente 

Qu'il  ne  puet  mies  longcmcnt 

^^^^^                              Sonnoit  li  cor  sans  point  d'atcnte. 

Vivre,  sclonch  ce  qu'il  appert. 

^^Ê                                  CJr  chevauche  toute  la  plaine 

U  autres  chevaliers  qui  ieri 

Enprès.quant  voit  son  compagnon 

^^t                               SO  Soigrcmor,  si  corn  chils  le  niainc 

90  La  gcsii',  s'en  a  grant  friçon  ; 

^^M                                  Qui  noumés  Pesagus  cstoit. 

Si  dist  qu'il  le  voet  revengier. 

^^Ê                                  Auquel  durement  anoiott 

AUonques  traist  le  branc  d'ader 

^^1                                     De  s'amie  qu'il  ot  pierdue. 

Et  s'en  vient  devicrs  Saigremor.         , 

^^Ê                                  Une  voie  verde  et  hierbue 

Mais  cils,  qui  n'estoit  pas  cQCOr   ^H 

^^1                                   Ont  cbevauchict  les  grans  galos; 

Dcsconâs,  le  chevaUcr  hjùte         ^^M 

^^M                                  Puis  ont  trouvé  dedens  le  bos 

Et  de  s'cspee  si  bataiie                 ^^| 

^H                                   Les  deus  chevaliers  a  clieval. 

Par  dessus  le  huume  amom          ^^Ê 

^^Ê                                  Saigremor  les  voit  ens  u  val 

Qpe  dcsous  le  cop  le  cooibnt.        ^^Ê 

^^Ê                                  Si  com  il  devoit  haut  puier, 

jus  Tabat  forment  cstottoéi           ^^M 

^^m                           60  Si  demande  a  ton  chevaUer  : 

100  Et  âdonques  a  demandé                ^^M 

^^m                                   u  Sont  ce  li  doi  que  je  voi  U  ?  m 

Saigremor  a  son  chevalier  :           ^^Ê 

^^H                                  Et  U  chevaliers  qui  parla 

A  Or  me  dites  sans  detriier,           ^^Ê 

^^1                                  Dist  :  0  Oïl,  sire,  par  ma  foy.  » 

K  En  ai  je  os&és  fait?  soufist  3?         1 

^^M                                  Âdonques  se  mist  en  arroy 

«  Vous  ay  je  osté  de  œ  pail?            1 

^^M                                1.  Ms.  a>rps. 

J 

J 
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^^^^B          ft  Aies  vostre  amie  requerre, 

«  Moult  est  hardis,  voilions  et                  ^^^H 

^                «  Cir  chil  qui  la  gisent  a  liere 

prcus,                     ^^^1 

^^^^^          «  Ne  la  vousvenront  plustolir.  » 

K  Opant  a  deus  cos  les  a  niat&.                     ^^H 

^^^^B         Pesagus,  qui  a  grani  désir 

1 20  u  Lî  uns  est  mors,  li  autres  tcU                  j^^^H 

^^^^^          Qpe  il  puist  s'amic  ravoir, 

tt  Qjj'il    ne    s'aidera    mais   des                  ^^^^| 

^^Ê         iio  U  dist  :  o  Sire,  vous  dites  voir, 

n                               ^^K 

^^^^K         a  Vous  m'avés  fait  uu  grant  ser- 

La  demoiselle  a  celle  fois                                  ^^H 

^^^^B                                           » 

De  son  ami  fu  rcsjote.                                      ^^H 

^^^^Ê         Adoni  se  trait  deviers  la  friche , 

Adonques  forment  regrasie                               ^^H 

^^^^V           S'amie,  qui  fu  sous  un  arbre, 

Saigremor;  che  fu  bien  raison                     ^^^^M 

^^M                Qpi  le  cucr  avoit  tout  csmarbrc, 

Et  li  prie  4u'c[n]  sa  maison,                          ^^^^| 

^^^^H           Si  dist  :  «  Bicllc,  c'or  veiics  cnt. 

Con  apielle  le  Haut  Manoir                           ^^^^B 

^^^^1          «  Délivrée  estes  \Taicmcnt 

128  II  s'en  voeiie  aler  la  ce  soir,                          ^^^^M 

^^^^B  '        «  De  ces  chevaliers  orguilleus. 

^ 

^^^^^M                        INDEX  DES  NOMS  PROPRES                                             ^^^H 

^V             Aghamanor,  A  I3.  58.  57,  80,  82; 

Hermondine,  fille  du  roi  Hermont,                     ^^^| 

H         Ba.  113. 

A  4.  54.  105,  121  ;  C  6i.  105.                                ^H 

^H              Artus,  roi  de  Bretagne,  A  1,8,  31, 

Hermont  (Le  roy),  A  4  ;  B  19,  20,                       ^H 

^1          135. 

Melyador,    le  chevalier   au    soleil                       ^^H 

^H             Biertouict,  B  1 14. 

d*or,  A  58,  65,  78;  100,  lit;  B  28.                  ^^M 

^H              Ouncl  de  Caniois,  C  76. 

50.  81,11s  ;  C  24-2S>  52»  66,  82,  92  ;                ^^H 

^H             Camois  (Camcl  de),  C  76. 

D                                                                       ^H 

^H             Caulus,  B  41. 

Pesagus,  C  12,  38,  37.  $1,  108.                     ^^^1 

^^m             Desramcz,  B  41. 

Pbenonée,  amie  d'Aghamanor,  A  3 ,                ^^^^B 

^H             Dreomadés,  A95;  Dreomedës,  B.  42. 

^^H 

^H             Feughins  (Mcssires),  B  41. 

Policenès   ou   Pollicenès,   A   93;                     ^^H 

^H              Flortîe,  cousine  d'Hertnondine,  C 

^M 

^Ê          S6.  79*9i>93>  123. 

Saigremor,  D  10,  33,  50,  58,  6s.                       ^M 

^H              Genoivrc  (La  royne),  femme  du  roi 

6y,';6,  loi,  125.                                                   ^H 

^H           Artus,  A  2. 

Tangis  li  Norois  (Mesîres),  A  90.                       ^^| 

^H             Gratiiens,  A  93. 

Tarbonne,  ville  ou  château  du  roi                       ^^M 

^^1             Haut-Manoir  (Le),  maison  de  l'amie 

Hermont  (?),  A  26,  42.                                            ^^B 

^^Ê         de  Pcsagus,  D  127. 

J 

^^^H 

Auguste  LOKGKON.                                 ^H 

^^^^      P.  5.  —  Au  momenr  de  donner  le  bon  à  tirer  de  ce  travail,                   ^H 

^H        je  trouve  la  mention  d'un  manuscrit  historic*  de  Miliador  qui                   ^H 

4ï6  A.    LONGNON 

appartint  à  l'un  des  plus  excellents  poètes  du  xv  siècle,  Charles 
de  Valois,  duc  d'Orléans.  E  est  Indiqué,  en  effet,  dans  les  trois 
inventaires  que  Ton  possède  de  la  bibliothèque  de  ce  prince, 
inventaires  rL'digés  en  141 5,  en  1427  et  en  1440. 

Inventaire  dé  141Q.  Le  livre  de  Mcliador,  couvert  de  vcloux  vert  '. 

Imttttain  de  1437,  Item ,  le  livre  de  Mclîâdor,  en  françoîs,  historié,  lettre 
de  forme,  couvert  de  veloux  vert,  a  deux  fremoucrs  d'argent  dorez,  csmùllez 
aux  amies  de  mon  dit  seigneur'. 

Imvniaire  de  1440.  Le  livre  de  Meliadon. 

On  ignore  comment  ce  manuscrit  était  entré  dans  la  biblio- 
thèque du  duc  d'Orléans.  Il  est  probable  cependant  i;ue  le  duc 
Charles  le  tenait  de  son  père,  le  duc  Louis,  lequel,  se  trouvant 
en  1393  à  Abbeville  avec  le  roi  Charles  VI  son  frère,  eut 
quelques  rapports  avec  Froîssart,  de  qui  il  acheta  alors,  au  prix 
de  20  francs  d'or,  un  exemplaire  du  Dit  Royah,  l'un  des  poèmes 
composés  par  le  fameux  chroniqueur. 

A.  L. 


I.  L.  DclislCf  1/  cabinet  des  manuscrits  de  h  HU'Uolij^que  Impériale,  X,  I, 
p.  106. 
3.  Léon  de  Laborde,  Les  ducs  de  Bour^ne^  \,  Hl,  n°  6348. 

3.  Ibidem,  t.  lU,  n^^  6459. 

4.  Ibidem^  t.  XM,  n<>  5$S7*  ^^  exemplaire  du  DU  Royal  Bgure  également 
dons  les  inventaires  de  1417,  1427  et  1440. 


LA   COUR   AMOUREUSE 

DITE   DE  CHARLES  VI 


L 


Le  14  février  1400  (v.  s.),  jour  de  la  Saint-Valenlin, 
quelques  grands  seigneurs  et  poètes,  rassemblés  dans  l'hôtel  du 
duc  de  Bourgogne,  A  Paris,  fondèrent,  dans  l'intention  d'honorer 
le  sexe  féminin  et  de  cultiver  la  poésie,  une  vaste  association, 
qu'ils  appelèrent  la  Court  amoureuse. 

Celte  Court  amoureuse  est  depuis  longtemps  connue:  en  1728, 
Moreau  de  Mautour,  le  premier,  si  je  ne  me  trompe,  en  révéla 
l'existence.  Mais  personne,  depuis  lors,  n'a  eu  l'idée  de  consa- 
crer ne  i'ût-ce  que  quelques  pages  à  l'étude  de  cette  société,  si 
intéressante  pourtant  au  double  point  de  vue  de  l'histoire  des 
mœurs  et  de  l'histoire  littéraire  du  xv*  siècle.  Encore  aujour- 
d'hui, tout  ce  que  nous  en  savons'  nous  le  tenons  du  petit 
article,  insuffisant  et  inexact,  paru  sous  le  titre  de  Notice  d'un 
manuscrit  de  la  Court  attioureuse  et  dts  rois  de  VEpitutte  dans  le 
tome  Vn  des  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  \ 

Le  manuscrit  de  la  Court  amoureuse  qui  fait  l'objet  de  cette 
NoticCj  manuscrit  que  Moreau  de  Mautour  trouva  par  hasard  à 
la  fin  de  1727,  est  le  fr.  10469  (anc.  suppl.  fr.  62e)  de  la 
Bibliothèque  nationale.  C'est  un  curieux  recueil  d'armoiries, 
datant  du  xvi''  siècle,  sur  la  première  page  duquel  on  lit  : 
a  Appartient  a  Jehan  Lalou,  valenciennois.  »  Outre  la  liste  des 


1.  Méin.  lit  VAead.  dts  Insc.  £t  B<lk$- Lettres,  i.  VTl,  1755,  pp.  287-049.  la 
auieun  de  rartidc  Ktnt  Morcju  de  Mautour  et  Antoine  Laocclot,  d  bob^l 
comme  le  dit  M.  Trojel,  Middelalderens  ElskovslMffer,  p,  5$,  le 
Paulmy  (qui  naquît  en  1722). 
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membres  de  la  Cour  amoureuse,  il  renferme  un  traité  du  blason, 
rarmorial  des  chevaliers  et  rois  de  I*Espinette,  une  ordonnance 
de  Philippe,  duc  de  Bourgogne,  du  dernier  février  1429,  enfin  la 
liste  des  personnages  qui  prirent  part  aux  joutes  de  Tournai 
en  1330.  Les  noms  et  armoiries  des  membres  de  la  Cour 
amoureuse  remplissent  les  io6  premières  pages;  la  liste  en  est 
fort  incomplète  :  les  57  premiers  noms,  c'est-à-dire  les  plus 
importants,  manquent.  Moreau  de  Mautour  énumère,  d'après 
ce  manuscrit,  les  principales  charges  que  se  partageaient  les 
membres  de  la  Cour  amoureuse,  nomme  quelques-uns  de  ces 
derniers  et  place  la  fondation  de  la  société  vers  1410,  Il  remarque 
enfin  «  qu'on  avoit  composé  la  Court  amoureuse  d*officiers 
ayant  rapport  à  ceux  qui  formoient  celles  des  princes  et  celles 
des  jurisdictions  supérieures  ». 

De  t73  3  à  nos  jours,  Tarticle  du  tome  VU  des  Mém.  de  FJcad, 
dis  Insc.  et  Belles-Lettres  a  été  très  souvent  mis  à  contribution 
par  de  nombreux  érudits,  reproduit  totalement  ou  en  partie.  La 
Court  amoureuse  de  Charles  VI  fut  confondue  avec  les  prétendues 
antrs  d'amour  y  inventées  par  Nostradamus,  et  Ton  ne  vit  en  elle 
qu'une  association  galante,  voluptueuse  môrae,  création  de  la 
frivole  Isabeau  de  Bavière.  Moreau  de  Mautour  avait  terminé  sa 
Notice  par  la  réflexion  suivante  :  «  On  sçait  qu'un  pareil  établisse- 
ment étoit  fort  du  goût  de  la  cour  de  Charles  VI  et  qu'Isabeau 
de  Bavière,  sa  femme,  qui  avoit  introduit  le  luxe  et  la  niagniii- 
ficence,  avoit  aussi  contribué  à  y  introduire  la  galanterie.  0  On 
fut  par  la  suite  plus  affirmatif.  Villaret,  continuant  VHistoirede 
France  de  Velly,  ne  voit  dans  la  Court  amoureuse  qu'un  0  assem- 
blage monstrueux  »  inventé  par  la  reine  et  ks  courtisans.  Le 
passage  mérite  d'être  cité  : 

«  On  ne  s'occupoii  à  la  cour  que  d'amusements  frivoles;  et 
le  soin  d'imaginer  de  nouveaux  plaisirs  étoit  devenu  la  plus 
sérieuse  occupation.  Le  goût  de  la  reine  pour  le  luxe,  la  magni* 
ficcnce  et  la  galanterie  avoit  encore  renchéri  sur  celui  des  cour- 
tisans. Ce  fut  sous  ce  règne  (de  Charles  VI)  qu'on  vit  fleurir  la 
Cour  atnoureuu,  formée,  pour  le  nombre  et  la  qualité  des 
officiers,  sur  le  modèle  des  cours  souveraines  :  présidents, 
conseillers,  maîtres  des  requêtes,  auditeurs,  chevaliers  d'hon- 
neur, grands  veneurs,  secrétaires,  gens  du  roi,  leurs  substituts; 
en  un  moi,  toutes  les  charges  qui  formoient  les  jurisdictions 
supérieures  y  étoient  spécifiées.  Les  plus  grands  seigneurs  bri- 


^ 


( 
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guoient  l'honneur  d'y  être  admis.  Les  princes  du  sang  étoienc  à 
la  tète  de  cette  compagnie  entièrement  consacrée  à  l'amour.  On 
voit  dans  la  liste  des  officiers  les  noms  des  plus  anciennes 
familles  du  royaume;  on  y  voit  des  magistrats,  et  ce  qui  doit 
paraître  singulier  de  nos  jours,  on  est  étonné  de  trouver  dans 
cette  association  voluptueuse  des  docteurs  en  théologie,  des 
grands  vicaires,  des  chapelains,  des  curés,  des  chanoines  de 
Paris  et  de  plusieurs  autres  villes  :  assemblage  monstrueux,  et 
qui  caractérise  la  dépravation  d'un  siècle  grossier,  où  Ton  igno- 
roit  l'art  si  facile  d'être  vicieux,  du  moins  avec  décence'.  » 

Le  Grand  d'Aussy  reproduit  purement  et  simplement  le  juge- 
ment de  Villaret  :  «  La  Court  amoureuse,  ajoute-t-il,  fut  un 
des  fruits  qu'enfanta  l'esprit  de  frivolité  répandu  par  la  scanda- 
leuse reine  Isabeau.  Heureuse  au  moins  la  France,  si  elle 
n'avoit  que  ce  reproche  i  lui  faire ^  !  n  Les  auteurs  de  V Histoire 
universclh'j  publiée  en  Angleterre  au  siècle  dernier,  s'indignent 
pudiquement  et  voient  dans  la  Court  atnoureusf  de  Charles  VI 
l'un  des  symptômes  de  la  déchéance  de  la  France  au  xv  siècle  ! 
«  C'étoit  une  espèce  de  société  formée  pour  le  plaisir,  et  en 
même  temps,  pour  tourner  en  ridicule  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grave  et  de  plus  sérieux;  symptôme  aussi  sûr  que  triste  de  la 
ruine  d'un  état*.  » 

Dans  son  curieux  ouvrage  Sur  les  prérogatives  dts  dames  chc^ 
Us  Gaulois^,  le  président  Rolland  réimprime  en  partie  l'article 
de  Morcau  de  Mautour,  et,  le  premier,  juge  avec  un  peu  de  bon 
sens  la  Cour  amoureuse  de  Charles  VL  II  s'efforce  de  montrer 
que  cette  association  «  est  totalement  différente  des  cours 
d'amours  »,  et  il  remarque  avec  justesse  que  ces  dernières 
o  n'ont  jamais  été  connues  sous  le  nom  de  Cours  amoureuses  n, 

A  l'appui  de  sa  thèse  sur  les  cours  d'amour,  Raynouard  men- 


I.  Histoin  di  Franu  (de  Vclly)  continuée  par  Villaret,  tome  VI  de  l'cdit. 
iD-40.  Paris»  1770,  p.  280. 

a.  Fabliaux  ott  cottîa^  }«  idit.  Paris,  1829,  p.  321. 

3.  Hisioirt  univtrulW  dtpuis  fc  commeinftnmt  du  monde  Jusqu'à  préstntf  com- 
posa en  anglais  par  utu  sonVU  <if  gens  de  itttns  (Salmon ,  Sale,  CampbcU, 
Swioion,  Bowcr,  etc.),  traduction  nouvelle  (par  P.  Le  Tourneur,  d'Ussieux, 
Goffaux  et  autres).  Paris,  1779-1789,  in-S*»,  t.  76,  p.  576. 

4.  R/chercl?a  sur  lis  prérs^atiws  des  datms  civ^  tts  Gaulois,  sur  les  court 
d'amour,  etc.  Paris,  1787,  pp.  46  et  163. 
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tionne  la  Court  amoureuse  de  Charles  Vï,  «  organisée,  dit-il, 
d'après  le  mode  des  tribunaux  du  temps'.  » 

Dïez-  se  refuse  à  reconnaître  «  une  véritable  cour  de  justici 
dans  une  assemblée,  bizarre  agrégation  d'éléments  disparates,] 
et  dont  les  membres,  pour  la  plupart  dignitaires  ou  bourgeoL 
de  villes  éloignées,  ne  devaient  résider  à  Paris  qu'accidentelle-' 
ment.  Il  serait  incompréhensible  que  Thistoire  n'eût  pas  enrichi 
ses  annales  d'un  fait  si  mémorable  ».  Pour  Diez,  cette  cour 
amoureuse  «  n'est  qu'une  mise  en  scène  de  la  cour  allégorique 
de  l'amour  ï;  conséqiiemmcnt,  un  jeu  de  circonstance.  Le  nord 
de  la  France  aimait  de  passion  ces  sociétés,  ces  pompes  burlesco- 
sûleanelles;  pourquoi  la  cour  plénière,  ou  le  lit  de  justice  de 
l'amour  tant  de  fois  cité,  décrit  par  les  poètes,  n'aurait-il  pas  eu 
son  tour  de  représentation  »  ? 

Le  baron  de  ReifTenberg,  parlant  des  Cours  (Tamour  en 
Belgique,  dans  la  i"  partie  du  tome  Vil  des  Bulletins  de  PAc^jJ, 
roy.  des  sciences  et  bellej-lettres  de  Bruxelles*,  dit  quelques  mots  de 
la  Cour  amoureuse  de  Qiarles  Yi,  à  cause  des  Belges  qui  en 
faisaient  partie.  11  ne  la  connaît  toujours  que  d'après  le  manus- 
crit incomplet  de  Moreau  de  Mautour,  dont  M.  Lucien  de 
Rosny  avait  pris  une  copie  pour  la  Bibliothèque  de  Bruxelles. 
«  Dans  cette  cour,  dit-il,  dont  le  roi  était  souverain,  les  femmes 
ne  siégeaient  pas;  marque  évidente  de  dégénération.  » 

Le  Roux  de  Lincy  mentionne  en  passant  le  «  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  royale,  n*>suppl.  fr.  624  (sic),  contenant  le  nom  et 
les  armes  des  seigneurs  vivant  dans  la  première  moitié  du 
XV*  siècle  qui  composaient  une  Cour  amoureuse  organisée 
comme  un  tribunal  de  ce  temps  s...  »  Cette  Cour  amoureuse»  dit 
ailleurs  le  même  érudit,  créée  «  autant  pour  distraire  le  pau\*re 
roi  aliéné  que  pour  satisfaire  aux  galants  caprices  d'Isabeau  et 
de  ses  femmes,  représentait  d'autres  cieux,  d'autres  moeurs^  on 


1 .  Choix,  u  II,  p.  cxxii. 

2,  Essai  sur  la  cours  (Contour,  trad.  de  Roisîn.  Pans,  1842,  p.  97.  i 
5.  C'cit  également  l'opinion  de  M.  G.  Paris.   «  ta  Court  d*amwtrs  ou 

Court  atnourcuie  du  temps  de  Charles  VI  était  une  sorte  de  société  galante 
qui  pnîtcndaji  rcprèsenier  U  cour  du  dieu  d*Amour.  »  Journal  tUs  Sotfomts, 
novembre  ]888,  p.  666,  note  i. 

4.  P.  3$5. 

5.  Usftmmti  Mhrts  d<  rancitnm  Franct.  Paris,  1847,  p.  }7ç^. 
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passé  disparu  ;  aussi  n'a-t-elle  exercé  aucune  influence  littéraire 
sur  les  écrits  de  ce  temps.  Une  mention  incertaine  dans  Tou- 
vrage  de  Guillebert  de  Metz',  et  une  liste  de  noms  enfouie 
dans  un  manuscrit,  voilà  tout  ce  qui  reste  de  cette  institution 
dépaysée,  à  laquelle  il  aurait  fallu  les  douceurs  de  la  paix,  le 
climat  de  la  Provence  et  la  langue  des  troubadours  ^  » 

M.  Trojel,  enfin,  puisant  ses  renseignements  dans  les  articles 
de  Morcau  de  Mautour  et  de  Rciffcnbcrg,  consacre  à  la  Cour 
amoureuse  de  Charles  VI  une  page  de  son  important  ouvrage 
sur  les  Cours  (famourK  II  trouve  cette  Cour  amoureuse  «  très 
énigmatiquc  »,  et  semble  disposé  à  voir  dans  Ténumération  du 
manuscrit  10469  la  liste  des  personnages  qui  prirent  part  à  une 
procession  dans  quelque  fête. 


n. 


J'ai  retrouvé  dans  un  recueil  d'armoiries  de  la  Bibliothèque 
nationale,  ms.  fr.  5253  (anc.  9815.4.  Letell.),  la  liste  complète 
des  membres  de  la  Court  amoureuse.  Cet  intéressant  manuscrit, 
du  XVI' siècle  comme  le  10469,  resté  inconnu,  je  crois,  contient 
les  armoiries  suivantes  :  1°  f**  2  r".  Les  armoiries  des  chevaliers 
de  la  Table  ronde;  T"  i°  18  r**.  Les  armoiries  d'Alexandre  le 
Grand  et  de  ses  douze  capitaines;  3°  f*»  20  r**.  Les  armoiries  des 
neuf  preux  ;  4°  f**  21  r°.  Les  armoiries  de  Charlemagne  et  de  ses 
douze  pairs;  5"  f"*  23  v\  Les  armoiries  du  roi  de  France  et  de  ses 
douze  pairs;  6°  f"  28  r*'.  Ordonnances  «  faictes  en  Tempire 
depuis  qu'il  a  esté  transporté  aulx  Ailemans  »  ;  7°  f**  3 1  r*.  Céré- 
monial du  couronnement  et  de  la  déposition  d'un  empereur; 
30  fb  ^^  ^  Armoiries  des  électeurs,  des  4  piliers  de  Tempire, 
des  4  ducs,  des  4  comtes,  des  4  marquis,  des  4  landgraves,  des 
4  burgraves,  des  4  «  chicfz  de  guerre  »,  des  4  chevaliers,  des 
4  chambellans,  des  4  francs,  des  4  abbés,  des  4  veneurs,  des 
4  villes,  des  4  bourgs,  des  4  villages,  etc.,  de  l'empire;  9''f°  52  r**. 
Armoiries  des  membres  de  la  Court  amoureuse  de  Charles  VI; 


1.  Voir  plus  loin. 

2.  Paris  tt  us  histonois  aux  A'/T"  ft  A'K«  sUcUs,  Paris,  1867,  p.  437. 

3.  SUdtkîaldeTins  Elskûvshojfn .  Copetiluguc,  1888,  p.  55. 
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10°  f"  105  r*'.  Armoiries  de  quelques  grandes  maisons  de 
France,  d'Angleterre  et  des  Pays-Bas.  L'énumération  des 
membres  de  la  Q)ur  amoureuse,  au  nombre  de  plus  de  600, 
remplit  les  ff°*  $2  r"  —  102  v°  du  manuscrit. 

Les  manuscrits  10469  et  5233  de  la  Bibliothèque  nationale, 
par  trop  sobres  de  détails  concernant  la  Court  amot4reuse,  se 
bornent  à  la  simple  énumération  des  noms  et  des  armes.  Si  nous 
n'avions  que  ces  deux  recueils,  nous  aurions  donc  peine  i 
répondre  aux  questions  suivantes  :  où  et  quand  prit  naissance  la 
vaste  association  appelée  Court  amotdreusc  ?  dans  quel  but  fut-elle 
fondée  ?  quel  en  fut  l'instigateur?  Ces  détails,  nous  les  trouvons 
heureusement  dans  un  autre  recueil  d^armoiries,  qui  fait  panie 
à  Vienne  des  Archives  de  la  Toison  (for.  Je  n'ai  pu,  jusqu'à  pré- 
sent, consulter  ce  manuscrit.  A  son  défaut,  Vhiventairc  des 
Archives  de  Vordredc  la  Totson  d^or,  que  fit  en  1760  Emmanuel- 
Joseph  de  Turck,  nous  donnera  les  renseignements  dont  nous 
avons  besoin.  De  Turck  consacre  une  page  de  son  Itntntairt  au 
manuscrit  qui  nous  occupe.  C'est  un  recueil  d*amïoirics  sur 
lequel  on  lit  :  «  Ce  livre  appartient  et  est  à  Gilles  Rebecques, 
roi  d'armes  de  Hainaut,  de  Hollande,  de  Zeelande,  de  la  Basse- 
Frise,  de  Namur  et  du  Cambrésis.  » 

«  Les  armoiries  dont  il  s'agit  ici,  dit  de  Turck,  sont  celles  des 
membres  qui  composoient  la  Cour  d'amour,  établie  en  France 
en  1400.  Dans  le  même  livre  se  trouve  une  copie  de  la  chanrc 
de  cette  Cour,  publiée  i  Paris  dans  l'hûtel  d'AJtois,  le  jour  de 
Saint-Valentin  de  la  même  année  1400,  dans  laquelle  chartrc 
sont  insérés  les  statuts  de  cette  institution. 

«  Cette  Cour  amoureuse  (c'est  ainsi  quelle  est  désignée  dans 
les  statuts),  fondée  sur  l'humilité  et  la  fidélité  ou  probité,  et 
instituée  i  l'honneur  des  dames,  étoit  composée  ;  i"  d'un  chef 
nommé  Prince  de  la  Cour  tf  amour  \  2°  de  3  grands  conservateurs ^ 
qui  furent,  au  temps  de  l'institution,  Charles,  roi  de  France; 
Philippe,  duc  de  Bourgogne,  et  Louis,  duc  de  Bourbon;  3**  de 
plusieurs  autres  personnes  de  la  première  classe,  quaHfiées  seule- 
ment de  c-onsefva leurs  ;  4"  de  24  chevaliers,  écuiers  et  autres, 
possédant  la  rhétorique  et  la  poésie,  appelles  ministres  de  la 
Cour,  lesquels  avoient  la  principale  autorité  après  les  grands 
conservateurs,  et  étoieni  chargés  de  présenter  aux  assemblées 
que  cette  cour  étoit  obligée  de  tenir  dans  certains  temps  de 
Tannée,  des  balades  et  autres  pièces  de  poésies,  sui\'3nt  qu'il 


LA  COUR  AMOUREUSE,    DITE   DE  CHARLES   VI  423 

étoit  réglé  par  les  statuts;  5°  de  quelques  officiers  tels  que  tréso- 
riers des  Chartres f  secrétaires ,  cottcicrges  et  huissiers^.  » 


m. 


: 


La  liste  des  membres  de  la  Court  amoureuse,  dont  le  manuscrit 
5233  de  la  Bibliothèque  nationale  nous  a  conser\'é  une  copie, 
contient  les  noms  de  tous  les  personnages  qui ,  dès  le 
14  fè\'rier  1400,  firent  partie  de  Tassociation.  Cette  liste,  à  ce 
qu'on  peut  voir,  a  été  dressée  plusieurs  années  après  la  fonda- 
tion de  la  Cour  amoureuse  :  ainsi  le  poète  savoisien  Amé 
Malingre  3'-  est  appelé  «  maistre  d'hostel  de  monseigneur  le 
prince  de  la  Moree  »,  emploi  qu'il  obtint  en  1404;  Martin 
Gouge,  nommé  évoque  de  Chartres  en  1406,  figure  dans  la  liste 
avec  ce  titre;  Jacques  de  Chitillon  y  est  qualifié  d*amiral  de 
France,  et  Ton  sait  qu'il  ne  remplit  cette  charge  que  depuis  1408, 
à  la  place  de  Pierre  de  Breban.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
Jacques  de  Chitillon  soit  entré  dans  la  Cour  amoureuse 
après  1408,  ou  Martin  Gouge  après  1406,  ou  Malingre  après 
1404.  Le  secrétaire  chargé  de  rédiger  la  liste  des  membres  de  la 
Cour  amoureuse  donna  aux  personnages  les  titres  qu'ils  avaient 
non  pas  au  moment  de  leur  admission  dans  la  société,  mais  au 
moment  de  la  rédaction  de  la  liste.  Les  membres  décédés  figurent 
dans  celle-ci,  sans  mention  spéciale,  aussi  bien  que  les  vivants. 
Le  duc  de  Bourgogne,  Philippe  le  Hardi,  mort  le  27  avril  1404, 
est  au  premier  rang,  après  le  roi  Charles  VI  ;  on  trouve  dans  la 
liste  deux  archevêques  de  Sens,  Guillaume  de  Dormans,  mort 
le  2  octobre  1405,  et  son  successeur,  Jean  de  Montaigu.  Le  décès 
de  deux  seuls  membres  est  mentionné  :  ces  deux  personnages, 
ministres  de  la  Cour  amoureuse,   venaient  probablement  de 


I.  Bîb,  Nai.  ras.  fr.  9001,  pp.  388-9-  —  ^^^^  ?^^  ^^  Vlnventaire  de  de 
Tarck  a  ité  reproduite  mot  à  mot,  sans  indication  de  provenance,  par  le 
baron  de  Reiffcnbetg,  dans  ses  Nouivllfs  architrs  historiqttfs  des  Pays-Bas  ^ 
V,  pp.  V|0)4i,  ei  dans  les  BulUtins  dt  TAcadMif  roy.  des  sciences  et  MUs- 
lettres  df  Bruxelles,  t.  VU.  !«  partie,  1840,  p.  339.  Le  baron  de  Reiffcnbcrg 
n*a  pas  vu  que  cette  Cour  amoureme  dr  1400  était  la  milnic  que  celle  dont 
avait  parlé  Moreau  de  Mautour.  —  D*aprés  Rciffenberg»  M.  Trojel  consacre 
quelques  lignes  de  sa  Thèse,  p.  80,  i  cette  Cour  amoureuse  de  1400. 
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mourir  au  moment  précisément  où  la  liste  des  membres  était 
élaborée,  et  comme  ils  occupaient  dans  la  société  une  charge 
fort  importante,  ils  furent  immédiatement  remplacés  : 

Tliibauit  de  Maisscray  ou  lieu  de  feu  Guillame  Maigret  que  Dieu  absoUle. 
Mai&ire  Eustache  Mercadc,  prevost  de  Dampierre  ou  lieu  de  Jelian  Carité. 

Guillaume  Maigret  mourut  en  1416,  ce  qui  nous  donne  un 
terminus  a  qtio.  D'un  autre  côté,  Jean  le  Meingre  est  encore 
qualifié  dans  notre  liste  de  maréclia!  de  France,  charge  dont  il 
se  démit  en  1418.  Il  est  possible  même  de  préciser  davantage. 
On  trouve  parmi  les  hauts  personnages  de  la  Cour  amoureuse 
le  nom  de  Jean  Rasoir,  seigneur  d*Audoumez,  «  thrcsorier  de 
Jehan,  daulphin  de  Viennois.  »  Or  Jean,  duc  de  Touraine,  ne 
devint  dauphin  de  Viennois  qu'à  la  mon  de  son  frérc  Louis, 
duc  de  Guyenne,  survenue  le  18  décembre  141 5  ;  Jean  lui-même 
mourut  le  5  avril  1417.  C'est  donc  en  1416  vraisemblablement 
que  fut  dressée  la  liste  des  membres  de  la  Cour  amoureuse, 
dont  nous  avons  copie  dans  les  manuscrits  5233  et  10469. 

Voici,  d'après  le  manuscrit  5233,  les  noms  de  quelques 
membres  de  la  Cour  amoureuse  '  : 

1"  Viennent  d  abord  les  trois  grands  conservateurs  '  : 

Charles,  roy  de  France,  sixicsme  du  nom,  souverain  conservateur  de  la 
Court  amoureuse; 

Philippcs  de  Vallois ,  duc  de  Bourgongnc ,  conte  de  Flandres ,  d'Artois,  de 
Bourgongnc,  etc.,  premier  conservateur  de  1j  Court  amoureuse  ; 

Loys,  duc  de  Bourbon,  souverain  conservateur  de  la  Court  amoureuse. 


1.  Ce  n'est  pas  la  place  ici  dVnumércr  les  6on  et  quelques  noms  du 
ms.  5233.  Je  me  homerai  à  citer  les  personnages  qui  me  paniirom  les  plus 
importants,  et  ceux  qui  pr^cntent  quelque  inteV^t  littéraire.  Tout  d'ailleuit 
sont  int<îressants  à  divers  titres,  et  la  liste  compR-tc  mériterait  certainement 
d'6trc  publiée.  Pour  le  moment ,  les  200  noms  environ  que  je  citerai  suffi- 
ront à  donner  une  id^^c  des  éléments  qui  composaient  U  Cour  amoureuse.  — 
U  est  clair  que  je  laisse  de  côté  toute  question  de  blason. 

2.  Le  ms.  10469  commence  sa  liste  à  Messire  Robert  de  Boissay  (voir 
plus  loin),  p.  I,  ce  qui  correspond  au  f^  57  r«  du  ms.  $2}}  :  manquent  donc 
les  noms  contenus  dans  les  G°*  $3  r« —  56  v«  du  5233,  c'est-i-dirc  $7  nonu. 
Manquent  également  :  10  un  feuillet  entre  les  pages  actuelles  6  et  7  (dans  le 
mS'  S^îî»  ^*<^ï  '*  ^  60),  c'est-à-dire  12  noms;  20  Un  feuillet  entre  les  pages 
actuelles  10  et  11  (dans  le  ms.  5233,  c'est  le  (<>  63),  c'est-A-dire  I3  noms.  Les 
pages  47  ^  62,  51  à  57»  6}  â  64  ne  se  trouvent  pas  reliées  à  leur  place.  En 
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2*"  Les  conservateurs  (f"  52  v")  :  n  personnages  : 

Messire  Lois,  duc  en  Bavière  '  ; 

Lois,  filz  du  roy  de  Navarre,  conte  de  Mortaïgne  '  ; 

Jeluo,  filz  de  Loys,  duc  de  ik)urbon,  conte  de  Clercmont,  conservateur  4e 
la  Court  amoureuse  »  ; 

Jacques  de  Bourbon,  conte  de  la  Marche,  conservateur  de  la  Court  amou- 
reuse*; 

LoïS,  conte  de  Vendosmc  »  ; 

Lois,  duc  en  Bavière,  conte  de  Haj'naut,  de  Hollande  et  de  Zecllande*; 


outre,  ce  qui  augmente  la  confusion,  la  rubrique  Escityrrs  Mamours  manque. 
Void,  d'après  le  nis.  10469,  comment  sont  r4Îpartis  les  600  membres  de  la 
Cour  amoureuse.  Après  85  noms  de  chevaliers  ci  grands  seigneurs  pp,  i-i  5, 
on  trouve,  p.  1  j,  les  Grands  veneurs  de  la  Court,  2  noms;  p.  1$,  les  Tré- 
soriers tf  des  Chartres  et  registres  amoureuses  »,  190  noms;  p.  47,  les 
Auditeurs,  9  noms  :  p.  48,  les  Chevaliers  d'honneur  et  Conseillers,  6)  noms; 
p.  $9,  les  Chevaliers  trésoriers  de  la  Court,  52  noms;  p.  68,  les  Maîtres  des 
requêtes,  58  noms;  p.  78,  les  Secrûtaircs,  5a  noms;  p.  105,  les  Substituts 
du  procureur  giînèral,  8  noms;  p.  104,  les  Concierges  des  jardins  et  vergers 
amoureux,  4  notus;  p.  105,  les  Veneurs,  10  noms. 

i .  Louis ,  duc  de  Bavière  à  Ingolstadc ,  dit  k  Barbu ,  frère  dlsabeau  de 
Bavière,  grand-maître  de  Thâtel  du  roi.  Voy.  P.  Anselme,  Hist.  généai,  ât  la 
umison  royale  de  Fratue^  t.  VIII,  p.  344. 

2.  n  s'agit  ici  de  Pierre  (et  non  pas  Louis)  d'Evreux,  comte  de  Mortain, 
$«  fils  de  Charles  le  Mauvais,  mort  le  29  juillet  14 12.  Moriain  fut  érigé  en 
comté-pairie  par  Charles  VI  en  faveur  de  Pierre  d'E\Teux,  en  mai  1407  et 
mars  1408.  Anselme,  t.  III,  p.  103. 

3.  Jean  l«r,  duc  de  Bourbon  et  d'Auvergne,  comte  de  Clerraont,  etc. 
Prisonnier  1  Azincourt,  it  mourut  en  Angleterre  en  janvier  1434.  Loué 
maintes  fois  par  Christine  de  Pisan  (Edit.  Roy.,  t.  I,  pp.  377-279)  qui  dans 
un  rondeau  fait  allusion  \  ses  qualités  littéraires  : 

Qpi  vous  CD  a  uni  appris 
Noble  duc  des  Bourboiluoû 
,  Des  gracieux  csbaaou 

Qlii  sont  en  dicter  compris? 

4.  Jacques  de  Bourbon j  comte  de  la  Marclie  et  de  Castres,  seigneur  de 
Montagu  et  de  Belac,  grand  chambellan  de  France,  mort  le  24  septembre  1438. 
Anselme,  t.  I,  p.  320. 

5.  Louis  de  Bourbon,  comte  de  Vendôme  et  de  Chartres,  grand  cliambel- 
lan  et  grand  maître  de  France.  Prisonnier  à  Azincourt,  mort  le  21  décembre 
1446.  Anselme,  t.  1,  p.  322. 

6.  Les  comtes  de  Hainaui  et  de  Hollande,  contemporains  de  U  Cour 
amoureuse,  sont  Albert  de  Ba\ière,  mon  le  13  décembre  1404,  et  son  fils 
Guillaume  de  Bavière,  mort  le  31  mai  1417. 
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Wallerand  de  Luxembourg,  conte  de  Ligni  et  de  Sainct  Pol  *  ; 
Edouard,  filz  de  [Robert],  duc  de  Bar,  marcquis  du  Pont,  cooservatcor  de 
]a  Court  amoureuse  '  ; 
Charles,  seigneur  d'Aibrccht,  conDcsuble  de  France  f  ; 
Messire  Jacques  de  Bourbon,  seigneur  de  Préaux*; 
Mcssire  GuiUame  de  Melun,  conte  de  TancarviUe  >. 

3*  Le  Prince  d'amour  (f"  53  r*)  : 

Pierre  de  Haultevitle,  dict  le  Mannier»  seigneur  d'Ars,  cschanchon  du  roy. 
Prince  d'amour  de  cesic  fesïc*. 

4'  Les  vingt-quatre  ministres  de  la  Court  amoureuse  ((°  $3 
v«)  : 

Jacques  de  ChastlUon,  chevalier,  seigneur  de  Dampicrre  cl  de  Rolencourt, 
admirai  de  France  7; 

Messire  Jehan,  seigneur  de  Wcrchyn,  scncschal  de  Haynaut,  ministre  de 
la  Court  amoureuse,  chambellan  du  roy  •; 


t.  Grand  luaitre  ei  souverain  réformateur  des  eaux  et  forâu  de  France  en 
1402,  grand  bouteillcr  de  France  en  1410,  connétable  en  141 1.  mort  le 
19  août  141J.  Anselme,  t.  VI,  p.  2aj. 

2.  Edouard  111  succéda  au  duché  de  Bar,  au  marquisat  de  Pont-i-Mous- 
son,  à  la  seigneurie  de  Casai,  à  Robert,  son  pérc,  tnorr  en  1411.  Tué  i 
Azincourt, 

3.  Tué  i  Azincoun.  Christine  de  Pisan  vante  son  coarage  &  soutenir  la 
cause  des  Cemnies  (£dit.  Roy,  t.  1,  pp.  210  et  211);  elle  lui  fait  hommage 
de  son  D^itat  de  d<ux  amans.  Anselme»  t.  VI,  p.  205. 

4.  Grand  bouieiller  de  France,  mort  avant  le  mois  de  septembre  1417. 
Anselme,  t.  I,  p.  $64. 

5.  Premier  chambellan  du  roi,  connétable  ei  chambellan  héréditaire  de 
Normandie ,  souverain  maître  et  général  réformateur  des  eaux  et  forêts  de 
France,  grand  boutciller  de  France,  premier  président  lay  de  la  chambre  des 
comptes,  tué  i  Azincourt.  Anselme,  t.  VIU,  p.  $33  et  p.  877. 

6.  Un  Pierre  de  Hautevjlle  ligure  parmi  les  écuyers  d'écurie  de  Philippe 
le  Bon,  duc  de  Bourgogne.  Voy.  [Labarrc]  Mémoires  pour  servir  à  V histoire  de 
Frangé  et  de  Boury^ne.  Paris,  1729,  in-40,  t.  II,  p.  2j6^ 

7.  Conseiller  et  chambellan  du  roi,  amiral  en  1408,  tué  à  Aiioceort. 
Anselme,  t.  VU,  p.  816. 

8.  Tué  à  Azîncourt.  Christine  de  IMsan  en  fait  le  plus  grand  éloge  ei  te 
choisit  fréquemment  comme  arbitre  de  questions  d'amour  contro\*ersécs  ou 
délicates.  Voyez  surtout  te  DU  d(s  trois  jugements  qui  commetKC  par  ces  vers  ; 

Bon  flcncsclial  de  Hjynaalt,  preux  et  nige, 
VtilUuil  ta  bis  cl  genlil  de  Ùgnige, 
Loyal,  courtois  de  fait  et  de  langage, 
Puit  et  aprif 
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Jdun  de  Sainct  Pierre,  chevalier,  senescfaal  d*Eu,  ctumbcUan  do  roy, 
ministre  de  la  Court  amoureuse  '  ; 

Guiilame  Cossinel,  chevalier,  sdgoeui  de  Royneuvine,  mabtre  d'hostd 
de  la  royne,  ministre  et  chanchetlier  de  la  Court  amoureuse  '  ; 

Guiilame,  seigneur  de  Tîgnonville,  chevalier,  chambellan  du  roy,  ministtc 
de  la  Coun  amoureuse  *  ; 

David  de  Briraeu,  chevalier,  seigneur  de  Marigny,  chambellan  du  roy, 
ministre  de  la  Court  amoureuse*; 

Mcssire  Jehan  de  Mainienon,  chambellan  du  roy,  seigneur  de  Bus; 

Florens  d*Encre,  chevalier,  seigneur  d'Estree  et  chevalier  du  guet  de  PsHs, 
et  minisire  de  la  Court  amoureuse  f  ; 

Jehan  de  Montenay,  chevalier,  charobdian  du  roy,  ministre  et  thresoricr 
de  la  Court  amoureuse*; 

Messire  Jehan  de  Basan.  seigneur  de  Bonricourt,  dumbcUan  du  roy, 
ministre  de  la  Court  ; 

Coppin  de  la  ViesWlle,  cscuier,  seigneur  de  Norren,  cscuîer  trcnchant  de 
monseigneur  le  duc  de  Guyenne  '  ; 

Maistre  Jehan  Charles,  secrétaire  du  roy,  premier  mioiscre  et  prenûer 
président  de  U  Court  amoureuse  ; 


I,  Fils  de  Jean  le  Seneschal,  Tun  des  auteurs  du  Livre  des  Cent  baliada. 
Voy.  de  C2peux  de  Saint-Hilaire ,  Le  Litre  iUs  Cent  ifaUades.  Complément, 

p.  XXI. 

1.  Guillaume  Cassinet,  seigneur  de  Ronuinville  (et  non  pas  Royncuville), 
de  Pomponne  et  de  Ver,  maître  d'hôtel  de  la  reine,  mort  lo  27  avril  141$. 
Î5cs  deux  fils  firent  également  partie  Je  la  Cour  amoureuse  :  Guillaume 
Cassinel,  seigneur  de  Pomponne,  ^cuycr  d'honneur  du  roi,  et  Raoul 
Cassinel,  écuyer,  seigneur  de  Cuys  et  d*Anyse  en  Champagne;  ils  figurent 
(fa  É3  fo^  parmi  les  chevaliers  d'honneur,  conseillers  de  la  Cour  amoureuse. 
Anselme,  t.  II.  p.  40-41. 

î-  ChevaHcr,  conseiller  et  chambellan  de  Charles  VI,  prévôt  de  Paris,  pr6- 
sidcnt  de  la  chambre  des  comptes,  traducteur  du  Livre  des  plnhsoptxs.  Voy. 
P.  Paris,  Mis.  fr.,  t.  V,  p.  a;  Lf  I lire  des  Cent  /w//d*i^j,  pp.  217  et  2J7. 

4.  Un  David  de  Brimeu,  seigneur  d'Humbercourt,  chevalier,  figure  parmi 
les  conseillers  et  chambellans  de  Jean,  duc  de  Bourgogne.  Labarre,  oitv.  cit,, 
t.  II,  pp.  104,  124»  207.  Cf.  Religieux  Je  Saint-Denis,  t.  IV,  p,  i$j  et  c.  V, 

P-  375. 

S-  Messire  Florent  d'Encre,  chevalier,  chambellan  de  Jcui ,  duc  de  Bour- 
gogne. Libarre,  ouv.  cit.,  t.  U,  p.  126.  Monstrelct,  t.  IH.  p.  26. 

6.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  VI,  p.  543.  Douët  d'Arcq,  Choix  de  pikit 
inédites  relatives  au  rf^tie  de  Chartes  VI,  t.  I,  p.  290. 

7.  Voy.  Monstrelct,  t.  III»  p.  246;  IV,  p.  1^9;  VI,  pp.  337,  144.  Lorsque 
Michèle  de  France,  duchesse  de  Bourgogne,  mourut  en  142),  on  crut  que 
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Guillvime  Foucqiiault,  escuycr,  seigneur  de  Gicourt 

Guillanic  Sanguin,  cschanchou  du  roy  j 

Bureau  de  Danmarttn  >  ; 

Jelian  d'Ouiville,  escuyer; 

Jehan  de  Villeroye,  dicl  Bricquet*  ; 


n  sa  mort  avoit  esté  avancée.  Et  de  fait  en  fut  souspcçonnee  une  sienne 
demoiselle  nommée  Ourse,  femme  a  Copin  de  la  Viefville,  natifÀ'c  d'Alc- 
maigne,  laquelle  estoit  a  la  dicte  duchesse  raoult  familière,  portant  son  sccl.  » 
Monstrelet.  t.  IV,  p.  ii8. 

1.  Ecuyer,  valet  de  chambre  du  roi.  Doufit  d*Arcq,  Owijr,  t.  1,  239. 

2.  L'un  des  plus  riches  bourgeois  de  Paris,  anobli  avec  son  frtre  Jean 
par  lettres  du  22  dcccrabrc  1400.  Il  possédait  les  terres  de  Mafflicrs,  de  la 
Mallcmaison,  de  Bcthemoni,  de  Chauvry,  d'Ormcsson,  etc.  Il  était  lîcuyerct 
échanson  du  roi,  maître  d'hôtel  et  conseiller  du  duc  de  Bourgogne  auquel  il 
prêta  de  grosses  sommes.  Il  mourut  le  14  février  1442.  Guilleben  de  Meix 
vante  «  l'ostel  de  Guillemin  Sanguin,  en  la  me  Bourdonnais  d'excellent  édî- 
6ce,  ou  il  a  de  sereures  autant  comme  il  a  de  jours  en  Tan  n.  Leroux  de  Lincy 
Cl  Tisserand,  Paris  et  ses  historiens  aux  KIV^  et  XV*  siècles ,  pp.  540-J47. 
Anselme,  t.  \'TII,  p.  264.  Labarrc,  ouv.  cit.,  t.  Il,  p.  142  et  p.  232. 

}.  Cet  intéressant  personnage  mérite  une  mention  spéciale.  Changeur  et 
orievre,  il  était  le  fournisseur  de  Louis  de  Valois,  duc  d'Orléans;  sa  femme 
était  la  parfumeuse  en  titre  de  la  rdnc  Isabeau.  Dans  des  remontrances  faites 
au  roi,  en  14 12,  Bureau  de  Dammanin  est  accusé  de  s'être  enrichi  aux 
dépens  du  trésor  public  et  d'avoir  favorisé  le  luxe  de  la  cour.  Membre  actif 
du  parti  Armagnac,  il  fut  en  butte  à  la  haine  de  Jean  sans  Peur  :  ce  fut  lui, 
avec  Michaut  Lalicr,  qui  découvrit,  en  1416,  ta  conspiration  de  Nicolas 
d'Orgcmoni ,  le  Boiteux.  Ses  hôtels  de  la  rue  de  la  Courroierie  et  de  U  rue 
Saint-Denis  furent  donnés  par  le  roi  d'Angleterre  i  Raoul  de  NcuviUc. 
Bureau  de  Damnurtin  était  le  protecteur  de  Laurent  de  Prcmierfait. 
Guillebcrt  de  Metz  cite  «  le  bel  hostel  de  Bureau  Dampmartin  en  la 
Couraric  »,  et  il  ajoute  :  «  lequel  Bureau,  entre  les  autres  choses  de  son  estât, 
tenoit  un  poète  de  grant  auctorité,  appelé  maistre  Loreas  de  Prcmierfaia.  a 
On  lit  de  même  i  la  fin  d'un  ms.  de  la  traduction  du  Décam/ron,  faite  en  1414  : 
■  Translaté  en  françois  a  Paris,  en  Tostel  de  noble,  sage  et  honneste  homme 
Bureau  de  Dampmartin,  conseiller  de  trcshault  et  trcsnoble  prince  Charles, 
sixicsmc  de  ce  nom,  roy  de  France,  par  Laurens  de  Prcmierfait,  familier  du 
dit  Bureau,  ji  P.  Paris,  Mss./r.,  x.  1,  p.  258.  Voy.  sur  Bureau  de  Dammartin, 
Leroux  de  Lincy  et  Tisserand,  Paris  et  us  hist^friens,  pp.  532-335.  Vallet  de 
Viri ville.  Histoire  de  Charks  VI (^  t.  I,  p.  75.  Sauvai,  Histoire  et  antiguitA  di 
Paris,  t.  m,  p.  }o8.  522.  Monstrelet,  t.  0,  p.  308;  i,  IIl,  p.  140,  p.  2oi. 
Longoon,  Paris  pendant  la  domifuition  anglaise,  p.  IS9 

4.  Sommelier  de  corps  de  Philippe  le  Hardi,  Labarre^  ouv,  cit.,  t.  tt,  p.  4S. 
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Henri«t  de  Boisy,  escuyer,  panciier  du  roy'  ; 
Jacquet  Charles,  vallet  de  chambre  du  roy; 
Binde  de  Hametel,  sommelier  de  corps  du  Toy; 

Maistrc  Baulde  des  Bordes,  secrétaire  du  roy  et  de  monseigneur  le  duc  de 
Bourgongnc  '  ; 
GutUame  Maigret^  maîstre  des  eauwes  et  des  forestz  de  Valloys; 
Maistre Jehan  du  Chastel,  secrétaire  du  roy)  ; 
Jehan  Carîté,  channoinc  de  Laon. 

Nous  trouvons  ensuite  dans  notre  manuscrit,  f*  55  v^,  les 
noms  de  sept  personnages  qui  probablement  avaient  remplacé 
dans  la  Cour  amoureuse  les  ministre  décédés.  Qsslnel, 
Tignonville,  Jean  de  Werchyn,  sénéchal  de  Hainaut,  Jean  de 
Saint-Pierre,  sénéchal  d*Eu,  Jacques  de  Châdllon,  Maigret  et 
Carité,  étaient  morts,  en  effet,  lorsque  fut  rédigée  notre  liste. 
Ce  sont  : 

Thibault  de  Maisser.iy4ou  tîeu  de  feu  Guîllame  Maigret  que  Dieu  absoille; 
Maistre  Eustachc  Mercadé  i,  prevost  de  Dampierre,  ou  lieu  de  Jehan  Carité; 
Jehan  de  Talenié,  secrétaire  de  monseigneur  le  duc  de  Bourgongnc^  ; 
Maistre  Jehan  Austria,  docteur  en  ilteologie,  président  de  la  Court  amou- 
reuse; 
Maistre  Gauhhîer  Col,  notaire  et  secrétaire  du  roy? ; 


1.  Voy.  Monstreïet,  t.  III,  p.  58^  1 19,  et  Tuctey,  Ttstaments  enre^strù  au 
parUtnfni  dt  Patis  ioui  U  rigw  Je  CbarUs  K/,  dans  le  t,  III  des  Mélanges  bisto- 
riqtus^  2«  série  (Doc.  inM.),  pp.  471  et  475. 

2.  Voy.  Labarrc,  otn'.  cit.,  t.  Il,  p.  115  et  p.  196;  Religieux  de  Saint- 
Denis,  t.  V,  p,  175;  Monsirelct,  t.  LU,  246,  t.  VI,  247,  266;  Douêt  d'Arcq» 
CJ/oix,  t.  I.  p.  368. 

3.  Monstreïet,  t.  VI,  p.  152,  p.  160.  Cest  peut-être  lui  qui  est  l'auteur 
d'un  petit  poème,  intitulé  «  Le  Pin  maistre  Jrhan  Chastel  ».  Bib.  Nai.  ms. 

ÎT.  1727,  ff^  85-93. 

4.  Ecuyer.  Douêt  d'Arcq,  Choix,  1. 1,  pp.  243,  291,  296,  Tuetey,  ouv.cit,, 
pp.  336.340-342. 

5.  Auteur  d'un  Mystère  de  la  Passiott.  Voy.  Petit  de  JulleviUe,  Us  Mysthes^ 
t.  If  p.  134.  Romania,  t.  XVI,  p.  416. 

6.  Ce  personnage  ne  figure  pas  dans  les  listes  des  secrétaires  des  ducs  de 
'Bourgogne  données  par  Labarre,  ouv.  cit.,  t.  II. 

7.  Gontîer  Col,  secrétaire  du  roi,  humaniste,  grand  ami  de  Jean  de 
MonireuU  et  de  Nicolas  de  Clémanges,  mort  à  Paris  en  1418.  Voy.  Kouv. 

\ générait,  article  signé  B.  H[auréau].  Piagct,  Martin  Le  Franc ^  pp.  68- 
70. 
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Maistre  Jclun  de  Monstrcuillc,  prcvost  de  Saint  Pierre  de  Lille*; 

Maistre  Nîcollas  Vcant,  chantre  de  Poicn'ers  et  gênerai  conseilUer  du  roy  sur 
le  fatct  des  aides. 

50  Puis  viennent,  des  AF»  jér** — 66  r"*,  largrands  personnages 
ecclésiastiques  et  grands  seigneurs,  dont  les  fonctions  dans  la 
Cour  amoureuse  ne  sont  pas  nettement  définies.  Voici  les  plus 
importants  : 

Messire  Guillarae  de  Dormans,  arche\'escque  de  Sens'; 
Messire  [Charles]  de  Poictiers,  cvescque  de  Challon  >; 
Messire  Lois  de  Latrimoulle,  cvescque  de  Toumay  *  ; 
Messire  Jehan  de  Montigu,  archcvescque  de  Sens  *  ; 
Messire  Martin  Gouge,  evescque  de  Cliartres*; 
Messire  Amault  de  Corbie,  clianchelliLT  de  France  ?; 
Messire  Jacques,  seigneur  de  Montniorenchy*; 
Messire  Hutin,  seigneur  d'Omont'; 
Messire  Robert,  seigneur  de  Borssay  {sic)  "; 

Messire  Jehan  de  Hangest   Hougueville,  maistre  des  arcbalestriers  dt 
France  "; 
Messire  Charles  de  Chambelly  "  ; 


I,  Sur  ce  personnage,  voy.  la  thèse  de  M.  A.  Thomas  De  Joannis  tU 
Momterolio  vita  et  operihtis.  Paris»  1883,  in-8«. 

3.  Mort  le  2  octobre  1405. 

3.  Mort  le  7  septembre  143J. 

4.  Mort  en  octobre  1410. 

5.  Mort  le  25  octobre  141$. 

6.  Nommé  évéque  de  Cliartres  en  1406;  depuis  141 5,  évéque  de  Cler- 
mont:  mort  en  1444. 

7.  Voy.  Anselme,  t.  VI,  p,  346. 

8.  Consdller  et  chambellan  de  Charles  VI  ci  de  Philippe  de  Bourgo^, 
mort  en  1414.  Anselme,  t.  111.  p.  574. 

9.  Jean,  dit  Hutin,  sire  d'Aumont,  chevalier,  échanson  du  roi,  tué  à 
Aiincourt.  Anselme,  t.  IV,  p.  873. 

10.  Sur  Robert  de  Bocssay  ou  de  Boissay,  maître  d*hôtel  du  roy,  voy. 
Douèt  d'Arcq,  Choix,  i.  I,  p.  164,  334,  341  ;  id.  CotnpU4  de  rhâtd  dfs  fi?w  d$ 
France  aux  XI F*  et  XK«  siklis,  pp.  aoo,  aia^  2J7.  Moustrelet,  t.  II,  pp.  276, 
350;  t.  m,  p.  118. 

II.  Conseiller  et  chambellan  du  roi.  Etait  mort  en  1407.  Anselme,  i.  VID, 
p.  63 .  Faisait  également  partie  de  la  Cour  amoureuse  Jean  de  Hangest,  sei- 
gneur de  Genlis,  partisan  du  duc  de  Bourgogne,  mort  en  1421,  sur  lequel 
voy.  Anselme,  t.  VI,  p.  746. 

12.  Chambelian  de  Philippe  le  Hardi.  Labarrci  ouv,  ctt,,  t-  H,  p.  43. 
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Messire  Anthoync  de  Craon  '  ; 
Messire  Regnault  d'Angcnocs  ■  ; 
Messire  David,  seigneur  de  Rambures  i  ; 
Messire  Thibault  de  Soisson,  seigneur  de  Moreul*; 
Messire  Wyttart,  seigneur  de  Bours  î; 
Monseigneur  le  Galoys  d'Aunay*; 
Messire  [Guy],  seigneur  de  la  Rochefbucault  ?  ; 
Messire  Robert,  seigneur  de  Waurin'; 

Messire  Charles,  conte  de  Dammartîn,  seigneur  de  U  Rivière»; 
Messire  Guillame,  sdgneur  de  Dgne  "; 
Messire  Guy  de  Neelle,  seigneur  d'Autleniom"  ; 
Messire  Charles  Martel,  seigneur  de  BacqueviUe"; 
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1.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne,  grand  paneder  de 
France,  mort  i  Azincourt.  Anselme,  t.  VIH,  p.  62^.  Labarrt,  ouv.  cit.^  t.  II, 
pp.  100  et  120.  —  Jean  de  Craon.  seigneur  de  Montbazon,  grand  échanson 
de  France,  tud  i  Azincourt,  était  aussi  membre  de  ta  Cour  amoureuse. 
Anselme,  t.  \'T1I,  p.  %66. 

2.  Seigneur  de  Rambouillet,  capitaine  du  chiteau  du  Louvre.  Anselme, 
t.  n.  p.  4JÎ. 

3.  Chevalier,  conseiller  et  chambellan  du  roi,  maitre  des  arbalétriers  de 
France,  mort  en  1415.  Anselme,  t.  VIII,  p.  65. 

4.  Conseiller  et  chambellan  du  roi,  mort  le  28  avril  14)4.  Anselme, 
t.  VI,  p.  718. 

5.  Conseiller  et  chimbeUan  du  duc  de  Boorgognc,  tué  A  Axincourt. 
Laborre,  ouv.  n7.,  t.  D,  p.  39,  120  et  123.  Monstrelet,  t.  11,  p.  414;  t.  III, 

p.    I!}. 

6.  Robert  d'Aunoy,  dit  le  Gahis,  seigneur  d'Orville,  maître  d'hôtel, 
conseiller  et  chambellan  du  roi ,  souverain  maitre  et  général  réformateur  des 
eaux  et  forets  de  France,  mort  le  21  novembre  I4t4.  Anselme,  i.  VUl,  p.  880. 

7.  Conseiller  et  chambellan  du  roi  et  du  duc  de  Bourgogne,  tesu  en  1427. 
Anselme,  t.  IV,  p.  423. 

8.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne,  tué  A  Aziocoun. 
Anselme,  t.  VI,  p.  705.  Labarre,  cuv.  cit.^  t.  II,  p.  121. 

9.  Grand  maître  et  général  réfomuteur  des  eaux  et  forêts  de  France,  mort 
en  1429.  Anselme,  t.  VHI,  p.  89$.  —  Faisait  aussi  partie  de  la  Cour  amou- 
reuse messire  Jacques  de  la  Rivière,  seigneur  d'Auneau,  chambellan  du  roi, 
mort  en  I4t3.  Anselme,  t.  VIII,  p.  897- 

10    Maréchal  de  Hainaut,  mort  en  1411.  Anselme,  t.  VIU,  p.  3^. 

II.  Conseiller  ei  chambellan  du  roi,  grand  maftrcdela  maison  d'Isabeau 
de  Bavière,  tué  à  Azincourt.  Anselme,  t.  VI,  p,  51. 

13.  Le  P.  Anselme  ne  mentionne  de  Charles  Martel  qu'à  la  fin  du  \x*  et 
au  xvi«  siècles.  Les  Martel,  seigneurs  de  Bacqucvillc,  contemporains  de  la 
Cour  amoureuse,  sont  Guillaume,  conseiller  et  chambellan  du  roi,  pone-cri- 
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Messire  Jehan,  seigneur  des  Bordes  '  ; 

Mcssirc  CoUart  d'Estoutcville,  seigneur  de  Torsy  ■ 

Messire  Charles,  seigneur  de  Savoisy  »; 

Messire  Baugois  d'Ailly,  vidasme  d'Amiens  <  ; 

Messire  George,  seigneur  de  Latriraoulle  *  ; 

Messire  Jacques,  seigneur  de  Heliy*; 

Messire  Jehan  de  Ghistellc  7  ; 

Messire  Jehan,  seigneur  de  la  Hamedde'; 

Messire  Rocque  de  Poix,  seigneur  d'ignaucourt  '  ; 

Messire  Bruncau  de  Saina  Cler  '®; 

Messire  Phîlippcs  de  Poictiers  "  ; 

Messire  Jeliau  le  Mengre.  conte  de  Beaufort,  d'AlÈs,  marcschal  ée  France^ 

Messire  Jehan,  seigneur  de  Croy  't; 


Bamme  de  France,  et  son  fils  Jean,  tous  les  deux  tués  i  Azincouri.  Anselme, 
t.  VIII,  pp.  208  et  210. 

1.  ChAtebin  de  Beauvois,  chambellan  du  roi.  Anselme,  t.  V^IU,  p.  207. 
Tuctcy.  ouv,  cit.,  pp.  284,  577-578. 

2.  Conseiller  ci  chambellan  du  roi|  mon  avant  1416.  —  Etaient  aussi 
membres  de  la  Cour  amoureuse  Jconnet  d'Estouteville  et  Chariot  d'Estoutc- 
ville, écuyers.  Anselme,  t.  Vlll,  p,  97. 

}.  Conseiller  et  premier  chambellan  du  roi,  grand  échanson  de  France, 
mort  le  3  août  1420.  Anselme,  t.  Vlll,  p.  548.  P.  Paris,  Afyi./r.,t.  V,p,  167. 

4.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne.  Labarrc,  ouv,  cit., 

t.  n,  pp.  ij,  41,  t2o. 

5.  Grand  chambellan,  souverain  maître  et  réformateur  des  eaux  et  forêts 
de  France.  Prisonnier  à  Auncourt,  mort  le  6  mai  1446.  Anselme,  t,  IV, 
p.  164.  —  Pierre  de  la  TréraoiUe,  baron  de  Dours,  conseiller  et  chambellan 
du  roi  et  du  duc  de  Bourgogne,  faisait  aussi  partie  de  la  Cour  amoureuse. 

6.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne.  Labarre,  ouf.  ciS,, 
t.  n,  pp.  }9,  45,  121.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  IV,  p.  155,  411;  i,  V, 
p.  13. 

7.  Chambellan  du  duc  de  Bourgogne.  Labarre,  ouv.  cit.^  i.  II.  p.  132, 
Religieux  de  Saint-Denis,  t.  IV,  p.  ijj. 

8.  Chambellan  du  duc  de  Bourgogne.  Labarre,  om'.  cit.,  t.  Il,  p.  I2). 

9.  MonÂ  Aaincourt.  Anselme,  t.  Vil,  p.  823. 

10.  Grand  maître  de  l'iidtel  du  roi,  prévât  de  Paris,  chambellan  du  duc  de 
Bourgogne  Labarre,  ouv.  cit.,  t.  II,  p.  58,  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  I\', 
PP   385»  479Î  t-  V,  p.  235.  Tuctey,  ouv.  cit.,  p,  4^. 

11.  Tué  à  Aïincourt.  Anselme,  t.  II,  p.  208. 

12.  Prisonnier  à  Azincourt,  mort  en  1421.  Anselme,  t.  VI,  p.  760.  De 
Qïicux  de  Saint-Hilaire,  Le  Livre  des  Cent  bailtuies,  p.  246. 

15.  Conseiller  et  dumbellan  du  roi  et  du  duc  de  BourgogoCi  tué  i  Axio- 
cotut.  Anselme,  t.  VIII,  p.  565. 
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Mcssirc  Guy,  seigneur  de  Monceaux  »  ; 
Messire  Hue  Bournd,  seigneur  de  Thietnbronne'; 

Messircjchan,  seigneur  de  Chamhrillac  i  ; 

Messire  Robert  de  ChasiiUon,  seigneur  de  Douy«; 

Messire  Jehan,  seigneur  de  Torsay  >  ; 

Messire  Rcgnault  de  FoUeville,  seigneur  de  Dommartîn  *; 

Messire  Guicliart  Daulphin,  seigneur  de  Galigui  ?; 

Messire  Jehan,  seigneur  de  Chasteaumorant"; 

Messire  Gadifer  de  la  Salle  >; 

Messire  Paoniiet  de  Prie'"  ; 

Messire  Franchois  d'Aubrecicourt,  seigneur  [de  Ville-Oîscau]  "  ; 

Messire  Raoul,  seigneur  de  Gaucourt"; 

Seigneur  de  Ricux,  mareschal  de  France  ">; 
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1.  Douêt  d'Arcq,  Choix^  t.  I,  p.  308, 

2.  Chambellan  du  roi.  Anselme,  t.  VIII,  p.  132. 
}.  Conseiller  et  clumbcllan   du   roi,    sénédial   du   Périgord.   Anselme, 

't,  VU,  p.  922.  De  Queux  de  Saint-Hilaire,  otei',  cit.,  p.  aj2  et  20$. 

4.  Conseiller  et  chambellan  du  roi,  mort  d  Azincourt.  Anselme,  t.  VI, 
p.  122.  —  On  trouve  également  comme  membres  de  la  Cour  amoureuse 
Charles  de  Chastillon,  seigneur  de  Bonneuil,  qui  testa  en  1439,  et  Jacques  de 
Chasiillon,  écuyer,  chambellan  du  duc  de  Bourgogne.  Anselme,  !•  Vï. 
p.  124.  Labarrc,  auv.  cii.^  t.  Il,  p.  41. 

5.  Maître  des  arbalétriers  de  France,  chambellan  du  roi  et  du  duc  de 
Bcrry,  sénéchal  de  Poitou,  Anselme,  t.  VIII,  p.  69.  Voyez  son  éloge  dans 
Qiristînc  de  Pisan,  édit.  Roy,  t.  I,  p.  221. 

6.  Voy.  Douêi  d'Arcq,  Choix^  t.  1,  p.  164,  et  Monstrdet,  t.  El,  p.  295; 
[t.  VI,  p.  266. 

7.  Conseiller  et  chambellan  du  roi,  souverain  maître  de  l'hôtel  du  roi, 
gouverneur  de  Dauphîné,  tué  à  Azincourt.  Anselme,  t.  VIII,  p.  J46. 

8.  Conseiller  et  chambclbn  du  roi  et  du  duc  de  Bourgc^e.  Labarrc,  ouv. 
cit,t  1.  11,  p.  15,  40.  Dans  le  D^bat  des  dmx  anmntSf  Christine  de  Pisan  fait 
reloge  du  «  bon  Chastiaumorani  n.  P.  Paris,  Afss./r,  t.  V,  p.  166. 

9.  L'un  de»  sdgneurs  du  parti  d'Orléans.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  IV, 

P-49Î. 

10.  Seigneur  de  Moulins,  en  Bcrry,  chambellan  du  roi.  Anselme,  l.  VHI, 

p.  114. 

I  11.  Oiambellandu  duc  de  Bourbon.  Anselme,  t.  VI,  p.  277.  De  Qpcux  de 
Saint-Hilaire,  ouv.  cit.^  pp.  225  et  241.  Voy.  son  éloge  dans  Christine  de 
Pisan,  édir.  Roy,  t.  I,  pp.  221  et  304. 

12.  Chambellan  du  roi,  bailli  de  Rouen,  tué  dans  une  sédition  i  Rouen  en 
1417.  Anselme,  t.  VIII,  p.  570, 

I).  Jean,  sire  de  Rieux  et  de  Rodiefort,  mort  le  7  septembre  14 17. 
Anselme,  t.  VI.  p.  762, 

XX.  28 
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Seigneur  de  Crecquy  '  ; 

Messire  Pierre  d'Orgcmont,  sdgncur  de  Monjay  »  ; 

Mesure  Jehan,  seigneur  de  Roubaîs  <  ; 

Mcssirc  Jehan,  seigneur  de  Roussay,  grant  maistre  d*liostel  de  la  royne^ 

Monseigneur  [Jehan],  conte  de  Rocssy  et  de  Braine  *; 

Messire  Jehan  de  Noyers,  scigncor  de  Remaucourt  *  ; 

Messire  L'Herniiie  de  Laffoy  ï  ; 

Messire  Guy^  seigneur  de  la  Rocheguyon  '; 

Messire  Jehan,  seigneur  de  Courchelles?; 

Messire  Jacquet,  seigneur  de  Blaru  '•  ; 

Messire  Jehan  de  Dreux,  sdgneur  [de  Houlbcc]  "  ; 

Messire  Guillarae  Crespin,  seigneur  de  Masnuy  {sic)  "  ; 

Messire  Jehan  Betas,  seigneur  de  Hameville»»; 

Messire  Charles  d'ivry  m  ; 

Messire  [Lois  de  Chalon],  conte  de  Tonnerre  's  ; 


1 .  Jean,  sire  de  Créqui,  mort  en  141 1 ,  Anselme,  t.  VI,  p.  781 . 

2.  Chambellan  du  roi,  échanson  du  duc  de  Bourgogne ,  tué  Â  Axincoun. 
Anselme,  t,  VI.  p.  338. 

3.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne.  Labarre,  ow.  <if., 

t.  n,  pp.  125, 206. 

4.  Voy.  Douêt  d'Arcq,  Cftoix^  t.  I,  p.  164. 

$.  Tué  à  Azincourt.  Anselme,  t.  VIII,  p.  869. 

6.  Conseiller  et  chambellan  du  roi.  Anselme,  t.  VI,  p.  655. 

7.  Messire  L'Hernnte  de  la  Paye,  chambellan  du  roi,  sénéchal  de  Beau- 
caire.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  U,  p.  397;  t.  UI,  p.  )i3-  i  V,  p.  81. 
Monstrelet,  t.  Il,  560. 

8.  Conseiller  et  chambellan  du  roi,  grand  panetier  de  France,  mort  eu 
novembre  1411.  Anselme,  t.  VUI,  p.  620. 

9.  Conseiller  et  chambellan  du  roi  et  du  duc  de  Bourgogne.  Labarre,  oin>. 
Cl/.,  t.  II,  pp.  m,  151.  Longnon,  ouv.  cit.,  p.  74. 

10.  Voy.  Douêt  d'Arcq,  Choix,  t.  I,  pp.  [2,  290,  354. 

11.  Tué  à.  AxÎQCourt.  Anselme,  u  h  p.  437.  On  trouve  aussi  faisant  partie 
de  la  Cour  amoureuse  Simon  de  Dreux,  seigneur  de  Beaussart,  mort  en  1430, 
et  Gauvain  de  Dreux,  écuyer. 

12.  Sur  Guillaume  Crespin,  seigneur  de  Mauny,  du  Bec-Crespîn,  etc,  voy, 
Anselme,  t.  VI,  p.  635. 

I).  Voy.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  VI,  p.  101. 

14.  Charles,  baron  d'ivry,  seigneur  d'Oiscry,  chevalier,  conseiller  et  cham- 
bellan du  roi,  maître  et  réformateur  des  eaux  et  forêts  de  France.  —  Un 
Jean  d'ivry  était  aussi  membre  de  la  Cour  amoureuse.  Voy.  Le  IJvrf  dis  Cent 
baifadts,  pp,  221  et  240.  Douêt  d'Arcq,  dmptti  dr  Vhétd,  pp.  a$o,  162. 

13.  Tué  à  la  bauille  de  Verueuil.  AnKlme,  t.  VIU,  p.  419. 
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Mesure  Robinet  de  MaiUy  *  ; 
Mcssire  Haguaut,  seigneur  de  Hagiicnonvillc  '  ; 
Messirc  Hue  de  Lannoy  »  ; 

Jehan  Rasoir,  seigneur  d'AuUoumez ,  thresorier  de  Jehan ,  daulphin  de 
Viennois  <- 

6^  a  Chy  s'ensuy[ven]i  les  auditeurs  de  la  Court  amoureuse,  »> 
f"  66  r*  :  9  personnages  : 

Maistre  Hues  de  Quaycn,  prcvost  de  l'église  de  Sainct  Orner,  chature  de 
Couslances  et  maistre  des  re<)ue5tcs  de  Hiostel  du  roy,  grjnt  auditeur  de  la 
Court  amoureuse  ; 

Maistre  Jehan  de  Nony,  thresorier  de  Teglise  de  Carabray,  maistre  des 
requcstcs  de  l'hostel  du  roy  ; 

Maistre  Jacques  du  Gart,  conseilHer  du  roy  en  parlement  *  ; 

Maistre  Philippes  de  Corbyc,  maistre  des  requcstes  de  l'hostel  du  roy'; 

Pierre  de  Montbertluut.  thresorier  de  France  '. 

7*  «  Chy  s*ensuy[ven]t  les  chevaliers  d'honneur  conseilliers 
de  la  Court  amoureuse.  »>  f*  66  v°  :  63  noms  (•)  : 

Messirc  EustachL  de  Gaucourt,  seigneur  de  la  Granche  Manesicr  cl  de  Brey, 
graut  iauconnier  de  France  •  ; 


I.  Conseiller  et  chambellan  du  roi  et  du  duc  de  Bourgogne,  grand  pane- 
tier  Je  France,  mort  en  1419.  Anselme,  t.  VIII,  p.  624.  Labarre,  ont;.  cU,f 
t,  U,  pp.  108,  II),  128. 

a.  Douêt  d'Arcq,  Choix.,  t.  I,  p.  164. 

3.  Hue  ou  Hugues  de  Lannoy,  seigneur  de  Santés,  chevalier,  conseiller  et 
charabeilan  du  roi,  grand  maitre  des  arbalétriers,  mort  1^  i^  mai  1456  &gé 
de  72  ans.  — Jean  \^  du  nom,  dit  Raraaige  ou  le  Rjmager,  seigneur  de 
Lannoy,  faisait  aussi  partie  de  la  Cour  amoureuse.  Anselme,  t.  VIU,  pp.  72 
et  7J. 

4.  Mort  leStnoi  1432.  Anselme,  t.  VIU.  p.  282. 

S-  Douêt  d'Arcq,  Choix,  \.  1,  p.  377.  Tuetey,  otw.  cit.,  p.  256. 

6.  Fils  naturel  d'Arnaud  de  Corbic,  cluncelicr,  légitimé  en  1400.  Conseil- 
ler au  parlement,  massacré  par  les  Bourguignons  en  1418.  Anselme,  i.  VI, 

P-  Î49. 

7.  CooscUlcr  du  roi  et  du  duc  de  Bourgogne,  intendant  des  finances. 
Labarrc,  or«v.  W/.,  t.  U,  pp.  I^,  tl2, 

6.  Conseiller  et  chambellan  du  roij  mon  en  141  S-  Anselme,  t.  VIU, 
p.  750. 

<•)  Deux  noms  manquent  f«  67  i«  et  f»  69 1«  :  de  même  dans  le  ms.  10469, 
pp.  49«5î. 
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Messire  Adâtn  de  GaUlonncl ,  seigneur  de  la  Neuville  sur  Amrel  (rie)  » 
chambellan  du  roy  '  ; 

Mcssirc  Rollani  d'Utquerque*; 

Messire  Pierre  de  Montmorin  »  ; 

Messire  Charles  de  Sainct  Saulflieu  ♦  ; 

Messire  Caorsquin,  chambellan  de  monseigneur  le  duc  de  Bourgogne  >  ; 

Messire  Blanchet  Bracque,  seigneur  de  Courchellcs  ^  ; 

Messire  Gassc,  seigneur  de  Bouconviller  ?  ; 

Messire  Pierre  de  Fontcnay,  seigneur  de  Rance*; 

Messire  Pierre  d'Omont,  seigneur  de  Cramoisy  '  ; 

Messire  Hector  de  Sainte  More,  chambcrlandu  roy'*; 

Messire  Loîs,  seigneur  de  Chepoy  "  ; 

Mesârc  Franchois  de  L*Hospital,  seigneur  de  [Soisy-aux-Logcs]  '■  ; 

Messire  Thibault,  seigneur  de  Chantemerle  •»  ; 


I.  Seigneur  de  la  Neuville  sur  Auneuil.  Anselme,  t.  VIII,  p.  6&6.  Regnaui 
de  Gaillonel,  t^cuyer,  panetier  du  roi,  faisait  aussi  partie  de  la  Cour  amou- 
reuse. Tuetey,  ouv.  cit.,  p.  567. 

3.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne,  grand  pancrier  de 
France.  Anselme,  t.  VIII,  p.  664.  Labarre,  atn>.  cit.t  i.  U,  pp.  U4,  I7y,  2oft. 
Longnon,  ottv,  cit.,  p.  86. 

3.  Anselme,  t.  VIII,  p.  814. 

4.  Monstrelet,  t.  UI,  p.  267;  t.  IV,  p.  6}.  Douêt  d'Arcq,  Choix,  t.  I, 
p.  165. 

j.  Probablement  Jean  Hoccors,  dit  Hocorsquin  ou  Ocorsquin,  chevalier, 
chambellan  de  Jean  sans  Peur.  Labarre,  ottv.  cit.,  t.  Il,  pp.  132  cl  144. 

6.  Maître  d'hôtcl  du  roi  de  France.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  IV, 
p.  619.  Douct  d'Arcq,  Cfioix ,  t.  I,  p.  J46.  Jean  Bracque,  chevalier,  raaitre 
d'hôtel  du  roi,  et  Colin  Bracque,  faisaient  aussi  partie  de  la  Cour  amoureuse. 
Sur  les  Bracque  et  la  rue  de  Bracque,  voy.  Sauvai,  Hiitoire  tt  Aniiipùtii  ai 
Pisris,  t.  I.  p.  120. 

7.  Conseiller  et  dumbellan,  du  roi.  Anselme,  t.  Vm,  p.  887. 

8.  Conseiller,  chambellan,  maître  d'hôtel  du  duc  de  Bourgogne.  Labatre, 
ouv.  cit.^  t.  II,  pp.  î8,  108,  127. 

9.  Conseiller  et  premier  chambellan  du  roi,  porte-oriflamme  de  France, 
mort  en  141J.  Anselme,  t.  VIII,  p.  207. 

10.  Anselme,  t.  V,  p.  10. 

II.  Tui  â  Arincourt.  Anselme,  t.  \TI,  p^  740. 

12.  Conseiller  et  chambelUn  du  roi  et  de  Louis  d'Orléans»  mahre  d'hôtel 
du  Dauphin,  grand  maître  d^hôtel  de  la  reine  Isabcau,  mort  le  24  nox-embre 
1437.  Anselme,  t.  VII,  p.  455.  Religieux  de  Saint-Daiis,  t.  IV,  p.  49}. 

t).  Uouêt  d'Arcq,  Cfioix,  t.  I,  p.  164.  Tuctcy,  ouv.  cit,,  p.  26}. 
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Mcssirc  [Guillamc],  seigneur  de  Ganuches  '  ; 
Mcssire  [GuiUamc],  seigneur  de  Champdivers  '  ; 
Messire  Jehan  Mollet  '  ; 
Mesare  Le  Benon  de  la  Bretonniere  •  ; 
Messire  Jehan  du  Mez,  seigneur  de  Croix  »  ; 
Mcssirc  Jacques  de  Trye*; 
Messire  Viiiebaut,  seigneur  de  Chailly'. 

8**  «  Chy  s'ensuyvent,  les  chevaliers  thresoriers  de  la  Q)urt 
amoureuse.  »  f*'  72  r°  :  24  noms  (*)  : 

Messire  Lourdin  de  Saligny  ■  ; 

Mcssirc  Robert  d'Esncval,  seigneur  de  Saint  Mard,  chambelbn  du  roy»; 

Mcssirc  Vinet  d'Espineusc  '"  ; 

Mcssirc  Jehan  de  Chalons  "  ; 

Messire  Jehan  de  LairimouUe  "  ; 

Messire  Jelian  Giffart  '»  j 


I.  Conseiller  et  chambellan  de  Charles  V]  et  du  dauphin,  bailJi  de  Rouen. 
Anselme,  t.  VUI,  p.  690.  Tuctev,  ottv,  cit.,  p.  J95. 

3.  ConseillcT,  chambellan  du  roi  et  du  duc  de  Bourgogne.  Labarrc,  oui'. 
cit. y  t.  U,  pp.  106,  125,  171,  209,  213. 

).  Sire  de  GraviUect  de  Marcoussis»  conseiller  et  chambellan  du  roi,  fut 
successivement  grand  fauconnier,  panetier  cl  maître  des .  arbalétriers  de 
France;  mort  en  1449.  Anselme,  i.  VIU,  pp.  86  et  750.  Tueiey,  ouv.  o7., 

p.  419- 

4.  Voy.  Longnon,  ouv.  cit.,  p.  315. 

5.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne,  bailli  de  Lille.  Labarrc, 
ouv,  cit.,  p.  219. 

6.  ScigiKur  de  Roullcboise,  mort  le  5  octobre  Ï452,  l'un  des  plus  riches 
seigneur»  de  son  temps.  Anselme,  t.  VI,  p.  674.  Tuetey  oitv.  cit.,  p.  424. 

7.  Douêt  d'Arcq.  Oxmjc,  t.  I»  p.  165. 

8.  Conseiller  et  chambelbn  du  duc  de  Bourgogne.  Labarrei  ouv,  cit.,  i.  U, 
pp.  103,  121,  171,  184,  210. 

9.  Douci  d'Arcq,  C/wZ-v,  t.  I,  p.  164. 

10.  Voy.  sur  ce  personnage,  ex6:uttï  en  141 1,  le  Religieux  de  Saint-Denis, 
t.  rV,  pp.  493-494,  et  Monstrclct,  t.  II,  p.  306. 

II.  Douêt  d'Arcq,  C/wû,  t.  I,  p.  370.  Monstrclct,  t.  I,  p.  372;  t.  II, 
pp.  2)6  et  272. 

12.  Seigneur  de  Jonvelle,  chevalier  de  la  Toison  d'Or,  grand  maître  d'h6td 
et  premier  dumbellun  de  Jean  et  de  PhiUppes,  ducs  de  Bourgogne,  mort 
avant  1449.  Anselme,  t.  IV,  p.  164. 

13.  Contrôleur  de  l'argenterie.  Douét  d'Arcq,  Choix,  t.  II,  pp.  362  et  j8j, 
(*)  Un  nom  manque  f^  7}  x^;  de  mime  dans  1^  ms.  10469,  p.  61. 
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Messirc  Philippcs  de  Villcrs,  seigneur  d'Ermenonville  '  ; 
Mcssirc  Engucrand,  seigneur  de  Marcoignet'. 

9"  «  Chy  s'ensuy[vcn]t  les  grands  veneurs  de  la  Court.  » 
f*  74  r**;  deux  noms  que  voici  : 

Messirc  Prince  de  Stcenhus,  souverain  de  Flandres  »  ; 
Messire  Hectur  de  Chartres,  seigneur  [d'Ons  en  Bray],  chambellan  l'u  roy 
et  gouverneur  de  la  conté  de  Qermont  *. 

10°  «  Chy  s'ensuy[ven]t  les  trésoriers  des  Chartres  et  registres 
amoureuses  w .  P'  74  r°  :  8  noms  : 

Maistre  Pierre  Perron,  seigneur  de  Charenton  *  ; 

Michel  de  Lalier*; 

Chariot  Pouppart,  argentier  du  roy?; 

Jehan  Wettin,  prevost  de  la  ville  de  Toumay; 

Pierre  de  Rosimbos ,  cscuycr,  prevost  de  Lille,  escuj^er  d'cscuîric  de  mon- 
seigneur le  duc  de  Bourgongne; 

Jehan  le  Monnoyer,  eschanchon  du  roi,  escuyer  trcnchant  de  monseigneur 
le  duc  de  Bourgongne  ; 

Maistre  Licnard  Bourgols,  licencié  es  toix; 

Maistre  Eullort  des  Ambcaux,  licencié  es  loix. 

n"  (f  Chy  s'ensuy[ven]t  les  escuyers  d'amours  de  lu  Court 
amoureuse.  »  f*  74  v°  :  201  noms  (")  ; 
Jehan  de  Nantoullct,  escuyer*; 


1.  Chambellan  du  roi.  Douêt  d*Arc<].  Cftoix^  t.  Il,  p.  48. 

2,  Premier  chambellan  de  Charles  VI»  massaaé  le  il  août  1418  par  les 
émeuticrs  bourguignons.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  VI,  p.  26J.  Longoon, 
ouv.  cit.,  p.  65. 

}.  Monstrelet,  t.  III,  p.  37J;  t.  VI,  p.  i}y, 

4.  Grand  maître  des  eaux  et  (oréis  de  Normandie  et  de  Picardie,  maltic 
d'hôtel  du  roi,  mort  â  ,\zincourt.  Anselme,  t.  VI,  p,  400. 

5.  Secrétaire  du  roi.  Douêt  d'Arcq,  Choix,  t.  I  et  II  passim.  Religieux  de 
Saim-Dcnis,  t.  n,  p.  597.  Longnon,  ouv,  cit. y  pp.  42  cl  174- 

6.  Monstrelet.  t.  in,  p.  140;  t.  IV.  p.  13s.  Religieux  de  Saint-Denis,  l.  IV. 
p.  765;  t.  VI,  pp.  175  Cl  497. 

7.  Conseiller  et  maître  de  la  chambre  des  comptes  du  roi,  tué  en  t4t8. 
Monstrelet,  1. 111,  p.  270.  Douét d'Arcq,  Choix,  t.  II,  pp.  ijoct  J84.  Longnon, 
ouv.  cit,,  p.  253. 

8.  Douét  d'Arcq,  Choix,  t.  I,  pp.  1)2  Cl  165. 

(■)  Deux  noms  manquent  f«  78  r*;  de  même  dans  le  ms.  10469,  p.  2$. 
Au  fo  80  ro  raanqi>^^un  nom  qui  se  trouve  dans  le  10469,  p.  27  ;  <(  Sondra 
Le  Boucq,  esoQreiy-tfChansson  du  conte  de  Ha)'Qault.  » 


J 


I 


LA  COUR    AMOUREUSE,  DITE  DE  CHARLES  VI  439 

Philippot  de  JuiUy,  escuycr  '  ; 

Cordelier  de  Giresme,  escuyer,  premier  escuier  d'escuirie  du  roy  '  ; 
Robinet  de  Versailles,  escuyer,  escancbon  >; 
Oudînet  de  Roissy,  escuycr,  paneticr  du  roy*  ; 
Robinet  le  Tirant,  escuyer  >  ; 
Rcgnault  d'Auncourt,  escuyer'; 
Estienne  des  Neufves  Maisons,  escuyer  7  ; 
Pierre  Bclotcau,  escuycr'; 
Jean  de  h  Haye,  dict  Picquci»; 
Chariot  Bolstel,  escuycr  "*  ; 
Jehan  d'Aunoy,  escuyer"; 
Chariot  de  Fanicchon,  escuyer"; 
Jacquet  d'Orléans  »î; 
Oudart  de  l'Espînace  '♦; 


1.  Douét  d'Arcq,  Cljoix,  t.  I,  p.  165. 

2.  Philippes  de  Giresme,  dit  Cordelier.  Anselme,  t.  VllI,  p.  470. 
j.  Douée  d'Arcq,  Choix,  x.  I,  pp.  167,  292. 

4.  Id.,  p.  166. 
j.  Id.,  p.  165. 

6.  Ecuyer  et  c^cbanson  du  duc  de  Bourgogne.  Labarre»  9W,  (U.^  t.  Il, 
p.  14$.  Tué  à  Aziocouït.  Monstrelet,  t.  II,  p.  252,  et  1. 111,  p.  114.  Voy.  sur 
ce  personnage  un  article  de  Leroux  de  Linc)'  dans  le  t.  Ill  (2^  série)  de  la 
Bibli<^hi^îée  âe  VEcde  des  Chartes^  pp.  }i 6*333,  article  intitulé  :  Tentatnt  de 
rapt  commise  par  Rfgnaut  li'  Ai'tncourt  sur  une  épiciheâe  la  tmc  Saint'Denii  en  t40f. 

7.  Probablement  E^tiennot  de  Leurs-Maisons,  écuyer  du  roi.  Douët 
d'Arcq,  Comptes  de  Vbéiel,  p.  257.  On  trouve  égalcracm  dans  la  Cour  amou- 
reuse un  Bernard  de  Neufves-Maisons. 

8.  Douôt  d'Arcq,  Ctoix,  t.  I,  p.  166.  On  trouve  aussi  dans  la  Cour  amou- 
reuse un  f(  Jehan  Beloteau,  escuyer  d'escuirie  du  roy  ». 

9.  Trihorier  général  des  finances.  Voy.  sur  ce  personnage  Vallet  de 
Virivillc,  Histoire  àe  CivirUs  VU,  X,  1,  p.  S$  et  348,  notes.  Longnon,  ouv.  cit., 
pp.  17S  et  !79,  notes  3  ei  4.  Anselme,  t.  VII,  p.  433.  Monsirclet,  t.  III, 
p.  6g  et  Douêt  d'Arcq,  ChoiXt  t.  I,  p.  i6j. 

10.  Premier  éclianson  du  roi.  Anselme,  t.  VIU*  p.  $76.  Un  Jehan  Boîsfel, 
icuycr,  ^uit  aussi  membre  de  la  Cour  amoureuse. 

11.  Maître  d*hôiel  du  duc  de  Bourgogne.  Anselme,  t.VIlI.p.  88}.  Faisaient 
aussi  partie  de  la  Cour  amoureuse  Denisot  d'Aunoy,  écuyer  (Douct  d'Arcq, 
Choix,  t.  I,  p.  165),  ei  Charles  d'Aunoy,  dit  le  Galois,  chambellan  du  duc  de 
Bourgogne.  Anselme,  t.  VIII,  p.  883  et  Labarre,  ouv,  cit.^  i.  H.  p.  42. 

12.  Douôt  d'Arcq.  Choix,  c.  I,  p.  166. 

15.  Id.,  p.  166.  Voy.  Le  Livredes  CenthaikdeSt  p.  215- 
14.  Conseiller  et  chambellan  du  duc  de  Bourgogne,  Labarre,OMV.^(/*i  ^  U, 
pp.  171  et  220. 
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Taupinet  de  Sorviller,  escuyer  '  ; 

Guillamc  l'EsianiUn,  escuyer,  pancticr  du  roy*; 

Cuillame  de  Har\*iUe,  dict  Tétine,  escuyer*; 

Jehan  de  Buchailles,  escuyer*; 

Jaquotin  de  Brimeu,  escuyer  ï; 

Guillanie  de[sj  Prez,  escuier,  eschanchon  du  roy*; 

Jacquet  l'Empereur,  escuyer'; 

Pierre  de  Havesquerque,  escuyer,  pancticr  de  monseigneur  le  duc  de 
Guyenne  *  ; 

Le  Galois  de  Givry,  escuyer»: 

Picrrechon  de  Fagnan  '«; 

Jehan  de  Chcvenon,  escuyer  d*escuirie  du  roy  "  ; 

Jehennei  de  Pois,  escuyer,  seigneur  de  la  Verrière,  csclianson  du  roy"; 

Hessart  de  Saussebernard ,  escuyer  d'escuyrie  de  monseigneur  le  duc  de 
Guyenne  ''  ; 

Guiliot  du  Mesnil,  dit  le  Fel ,  escuier  trenchant  de  monseigneur  le  duc  de 
Guycime  '<  ; 

Troutlan  de  Maucreux,  escuyer,  huyssier  d'armes  du  roy^s; 

Jaquelin  Trousseau,  escuyer.  eschanchon  du  roy  '*; 

1.  Douétd'Arcq,  Cfjoix,  t.  1,  p.  i66. 

2.  Id-,  p.  429- 

3.  Id.,p.  t66, 

4.  Id.,  p.   166. 

5.  Monstrelet,  t.  VI,  p.  237. 

6.  Chevalier,  bailli  de  Clianres»  grand  fauconnier  de  France.  Anselme, 
t.  Vin,  p.  7$i.  Douët  d*Arcq,  CfjoiXy  t.  1,  pp.  166  et  438. 

7.  Echanson,  conseiller  et  garde  des  joyaux  du  roi.  Longnon ,  ouv,  cit,, 
pp.  31  ei  79.  Tuetey,  mv.  cit,,  p.  47c. 

8.  Un  Antoine  de  Havesquerque  était  conseiller  et  chambellan  du  duc  de 
Bourgogne.  Labarrc,  ouv.  cit.,  t.  II,  p.  179  et  208. 

9.  Echanson  du  roi.  Douct  d'Arcq,  Ow/x,  t.  I,  pp.  165  et  43 1 .  Faisait  ausû 
partie  de  la  Cour  amoureuse  r  Le  petit  Galois  de  Givry,  escuyer  •.  Douct 
d*Arcq,  Choix^  t.  I,  p.  166. 

10.  Douèt  d'Arcq,  Choix^  1. 1,  p.  165, 

11.  id.,  p.  165. 

12.  Mort  de  la  peste  à  Paris  en  1418.  Anselme,  t.  VII,  p.  8îo. 

13.  Douèt  d'Arcq,  C/wi'x,  t.  I,  p.  166. 

14.  Un  Jean  Du  Mcsnil,  écuycr  tranchant  du  duc  de  Guyenne,  est  toé 
en  1418  par  les  séditieux  de  Paris.  Religieux  de  Saim-Denîs,  t.  V,  pp.  21,  ^9, 
147.  —  On  trouve  aussi  comme  membre  de  la  Cour  amoureuse  Bertran  du 
Mesnil,  écuyer,  echanson  du  duc  de  Guyenne. 

1$.  DouCt  d'Arcq,  Cboix^  t.  I,  p.  166. 

16.  Douêt  d'Arcq,  Choix,  t.  I,  pp.  133  et  t6$. 
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Mahiot  Boudart,  cscuier,  premier  hu)rssicr  d'armes  du  roy  '  ; 

Guiot  la.  Personne,  escuycr,  vi&conte  d'Arsy  (jiV)  et  escuyer  d'honneur  du 
roy»; 

Martin  de  Keauville  *  ; 

Henrict  de  Lyzac,  escuycr  d'escuyrie  de  monseigneur  le  duc  de  Guyenne «; 

Bernardin  de  Hauieville,  dit  le  Mannicr,  panetier  du  roi  ■  ; 

Jehan  du  Mor.  escuyer,  paneiicr  du  roy*; 

Ame  Lalemant,  cscuicr,  huyssier  d'armes  du  roy'; 

Jehan  de  Bcaumont,  escuycr  d'escuiric  de  monseigneur  le  duc  de  Bcrry, 
maistre  des  cauwes  et  des  forestr.  de  France  "  ; 

Amt^  Malingre,  escuyer,  maistrc  d'hostel  et  chambellan  de  monseigneur  le 
prince  de  la  Moree'; 

Regnauh  de  Trie,  escuycr  "*  ; 

Guillame  de  Gcucourt,  escuyer,  premier  panetier  du  roy  "  ; 

Coltinet  de  Bossay,  escuyer  trenchani  de  monseigneur  le  duc  de  Guyenne  "; 

Guillame  de  Cassen,  dici  le  Chastellain,  escuyer  panetier  du  roy  '»; 

Guillame  de  Baveux,  escuyer  '♦; 

Jehan  de  Puligny,  dict  Chapelain,  escuyer,  cschanchon  du  roy'>; 


I 


t.  Outre  Mathieu  Boudart,  huissier  d*armcs  du  roi,  on  trouve  dans  la 
Cour  amoureuse  Jean  Boudan,  écuyer,  panetier  du  roi,  Denisoi  Boudart, 
(îcuyer,  et  Mathieu  Boudart,  premier  panetier  du  roi.  Voy.  sur  ces  person- 
nages Aoschne,  t.  \7II,  p.  619.  Douât  d*Arcq,  ChoiXy  t.  I,  p.  166. 

3.  Vicomte  d'Acy. 

3.  Echaiison  du  roi.  Douêt  d'Arcq,  Choix^  t.  I,  pp.  )68  et  431. 

4.  On  trouve  c^galemeni  dans  la  Cour  amoureuse  Jean  de  Litac,  écuycr, 
huissier  d'armes  du  roi.  V'oy.  Douêt  d'Arcq,  C/n».x,  t.  I,  p.  166. 

S-  Parent  probablement  du  prince  d'amour,  Pierre  de  Hauievillc. 

6.  Douêt  d'Arcq,  Choix^  t.  I.  p.  166. 

7.  Id.,  p.  166. 

8.  Id.,  p.  149. 

9.  Voir  plus  loin. 

10.  Sur  plusieurs  Regnault  de  Trie,  contemporains  de  la  Cour  amoureuse, 
voy.  Anselme,  t.  VI,  p.  677,  et  Tuctcy,  ouv.  cit.,  pp.  417-419. 

1 1.  Guillaume  de  Jeucourt ,  dit  Sauvage,  tué  à  Ajtincourt.  Compagnon  de 
Jeucourt  ^tait  aussi  membre  de  h  Cour  amoureuse.  Sur  les  Jeucourt,  voy. 
Rayruud,  Rotuùaux  et  autres  poésies  dit  XV^  siècle^  p.  xxi. 

12.  A  càlà  de  Cotlinct  de  Bossay,  (AhMi  aussi  partie  de  la  Cour  amoureuse 
Chariot  de  Bossay,  édianson  du  duc  de  Guyenne.  Religieux  de  Saint-Denis, 
t.  I,  p.  597. 

tj.  Douêt  d'Arcq,  Clioix,  t.  1,  p.  291. 
14,  Id.,  p.  166. 
5.  Seigneur  de  la  Mottc-Tilly,  garde  des  coffres  et  joyaux  de  Charles  VI, 
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Rcmonnei  de  Guerres,  escuyer  •  ; 
Regnault  de  Jaigny,  escuyer,  paneticr  du  roy*; 
Amhoine  de  Saint  Aubin,  escuycr  »; 
Jacques  de  Renty,  escuycr,  clumbctlan  de  monseigneur  le  doc  d'Orléans, 
Jehan  Canart*; 
Jacquet  Caulicr  »; 
Jacquemart,  petit  bourgoïs  de  Toumay. 

12°  «  Chy  s*cnsuyrvcn]t  les  maistres  des  requestes  Je  Ta 
Court  amoureuse.  »  f"  91  v**  :  58  noms  : 

GuUlamc  d'Arccis,  premier  président  des  requestes  de  la  Court  amoureuse; 

Maistre  Kaymon  Raguicr.  second  président .  maistre  de  la  ctumbre  aux 
deniers  du  roy,  seigneur  d'Oursay*; 

Maistre  Charles  Culdoe,  tîerch  président,  notaire  Cl  secrétaire  du  roy, 
prevost  des  marchans  de  Paris  7; 

Maistre  Martin  Dcrian,  conseillier  du  roy  en  la  chambre  des  comptes*; 

Maistre  GuiUame  Cousinot,  advocai  en  parlement  «; 

Frcre  Jehan  Cousinot,  prieur  de  Coulomraiers  en  Brie; 

Maistre  Guillame  de  Keau ville,  notaire  et  secrétaire  du  roy*«; 

Maistre  Estienne  de  Maurcgart,  notaire  et  secrétaire  du  roy"; 


conseiller  et  chambelba  du  duc  de  Bourgogne.  Labarrc,  otn*.  et/.,  t.  II. 
p.  186.  Longnon,  ôitv.  cit.,  p.  78. 

1.  Capitaine  orléaniste,  tué  en  141S.  Monstrelet,  t.  III,  pp.  141,  362,  270. 
Labarrc,  ottv.  nV.,  t.  I,  pp.  41  et  170.  Douët  d'Arcq ,  ClkHx,  i.  Uj  p.  69. 
Religieux  de  Saint-Denis,  t.  VI,  pp.  83,  157,  251. 

2.  Douét  d'Arcq,  Choix,  1. 1,  p.  133. 

3.  Voy.  dans  Labarre,  otiv,  cit.^  t.  II,  pp.  42,  120,  un  Jeao  de  Saint- 
Aubin,  chevalier,  conseiller  et  chambellan  de  Jean  sans  Peur. 

4.  Vo)'ez  sur  ce  personnage,  avocat  au  Parlement  de  Paris,  chancelier  de 
Philippe  le  Hardi ,  docteur  en  théologie,  év^ue  d'Arras,  mon  ïc  7  octobre 
1407,  Tuetey,  oui',  cit.,  pp.  385-384. 

5.  Sommelier  de  corps  du  roi.  DouA  d'Arcq,  Compta  dt  ThSUlt  pp.  a), 
29,  208. 

6.  CoQseiUer  du  roi,  mort  le  13  août  t43i*  Religieux  de  Saint-Deabt 
t.  IV,  p.  749-  Longnon,  ouv.  cit.,  p.  315. 

7.  Moiistrelet,  t.  Il,  p.  i6a.  Religieux  de  Saint -Dents»  l.  lY./ttunv.  t.  VI. 
p.  267. 

8.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  V,  p.  271. 

9.  Sur  les  Cousinot,  voy.  VaLlet  de  VirivUlc,  Chroni^tu  dt  îa  pualU  m 
Chronique  de  Couiiiiot.  Paris,  18^9,  pp.  16-22. 

10.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  II.  p,  $97. 

11.  Monstrelet,  t.  XII.  pp.  64,  66.  77,  aoi. 
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Maistre  Henry  Mauloue  le  Josne  '  ; 

Maisire  GuiUame  Budiî,  maistre  des  garnisons  du  roy»; 

Maisrre Jehan  Budé,  controlleur  de  l'audience  du  roy»;  • 

Maistre  Gilles  Deschamps  *  ; 

Maistre  Guillamc  Barraut,  notaire  et  secrétaire  du  roy  i  ; 

Maistre  Pierre  Col,  channoine  de  Paris  et  de  Toumay*; 

Pierre  Gentîen,  maistre  gênerai  des  monnoies  du  roy  ï; 

Andry  Giffart,  trésorier  de  France"; 

Hemonnet  Raguiet,  thresorier  des  guerres  du  roy  et  thresorier  de  Ïa  royne*: 

Maistre  Marcq  (m)  Héron,  trésorier  des  guerres  du  roy  '•; 

Maistre  Jehan  Waignon,  archediacre  de  Nevers,  channoyne  de  Paris  et 
phisicicn  du  roy  "; 

Maisire  Pierre  Domant ,  secreulrc  et  clercq  de  là  chambre  des  comptes  de 
monseigneur  le  duc  de  Bcny; 

Maistre  Jehan  Milet,  notaire  et  secrétaire  du  roy". 

13°  «  Chy  s'ensuy[vcn]t  les  secrétaires  de  la  Court  amou- 
reuse. »  f"  96  v^  :  32  noms  : 

Jehan  Pallia,  sommcUicr  de  corps  du  roy,  et  premier  secrétaire  de  U  Coun 
amoureuse; 

t.  Secrétaire  du  roi.  Douêt  d'Arcq,  Choix^  t.  U^p.  }^.  Voy.  sur  maître 
Henri  Mauloue  Talnà  Douét  d'Arcq,  Cotnpta  de  V1)ÔUU  pp.  22,  a8,  203,  207, 
241. 

2.  Sur  Guillaume  Budé,  grand  maître  des  places  fortes  de  France,  voy, 
Monstrclet,  t.  Il,  p.  312,  et  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  IV,  p.  749. 

j.  Monstrclet,  t,  II,  p.  324.  Religieux  de  Saint-Denis,  i*  IV,  p.  763. 

4.  Voy.  sur  ce  personnage  Leroux  de  Lincy  et  Tisserand,  Paris  et  sa 
historiens,  pp.  398-399. 

5.  Monstrclet,  t.  VI,  p.  116. 

6.  Voy.  Piaget.  ottv.  cit.,  p.  70. 

7.  Sur  Pierre  Gentien,  trésorier  de  France,  prévôt  des  marchands,  voy. 
Monstrclet,  t.  U,  pp.  362  et  409.  Sauvai,  Histoire  et  antiquités  de  Paris,  t.  III, 
p.  584.  Longnon,  ont',  ci/.,  p.  159. 

8.  Conseiller  du  roi.  Monstrclet,  t.  Il,  pp.  314,  533.  Religieux  de  Saint- 
Denis,  t.  IV,  p.  7SI. 

9.  Longnon,  ouv.  cit.  y  p.  85. 

10.  Macé  HéroD,  fils  de  Jeanne  la  Héronne,  marchande  de  poisson.  Secré- 
taire du  duc  d'Orléans,  trésorier  des  finances  du  duc  de  Berry,  trésorier  des 
guerres  de  Charles  VI,  il  suivit  la  fortune  du  dauphin  Charles  qui  le  nomma 
trésorier  général  du  royaume.  Il  obtint  des  lettres  de  noblesse  au  mois  d'août 
1406.  Tuetey,  (ntv.  cit.,  pp.  484-485. 

11.  Religieux  de  Saint-Denis,  t.  lU,  p.  515. 

12.  Douêt  d'Arcq,  Choix,  i.  I,  pp.  334,  }J3,  392,  414. 
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Maistrc  Jelun  de  Muzebecqu£,  dit  Creté,  secrétaire  de  monseigneur  lu  duc 
de  Guyenne; 

Jehan  de  Betinge,  dit  Rousselet,  secrétaire  de  monseigneur  le  conte  de  la 
Marche  ; 

Jehan  Sanguin  '  ; 

Maistre  Pierre  Couânot,  procureur  en  parlement  '  ; 

Nîcollas  Bonnet,  cliangeurdu  trésor  du  roy; 

Richart  le  Borgne,  recepveur  de  Vermendois; 

Jehan  de  Dours,  secrétaire  du  roy  et  recepveur  d'AmicnsJ; 
,    Alfons  le  Mire,  vallet  de  chambre  du  roy  et  recepveur  des  aydes  d'Amiens . 

Harpin  Coquelet,  changeur  de  Paris. 

14**  a  Chy  s'ensuy[ven]t  les  substitus  du  procureur  général  de 
h  Court  amoureuse.  »  f'  99  r*  :  8  noms  : 

Mcssire  Jehan  Aubr^',  chappcllain  de  Nostre-Darae  de  Toumay  ; 
Jehan  de  Mortaigne,  sergant  des  i^ichevins  de  la  ville  de  Tournay; 
Mcssire  Jehan  Pipclart,  grand  vicaire  de  l'cgLisc  de  Toumay. 

I  S*  «  Chy  s'ensuy[ven]t  les  concierges  des  gardins  et  vcrgiers 
amoureux.  »»  f°  99  v**  :  4  noms  : 

Jahenncquin  d*Esquaquclon,  huissier  d'armes  du  roy;        • 
Alain  de  la  Haye,  concierge  des  jardins  et  vergers  de  Breuigne; 
Blancardin,  concierge  des  vcrgiers  et  jardins  au  balliage  de  Scnlis  ; 
Jehan  Le  Bouc^. 

16°  «  Chy  s'ensuy[vent]  les  veneurs  de  la  Court  amoureuse,  o 
f*  100  r*»:  19  noms  : 

Simon  de  la  Fontaine,  recepveur  de  Noyon,  premier  veneur  en  la  province 
de  Rains; 

Guilbme  de  Courgis,  huyssîcr  d'armes  du  roy  »  ; 

Philippe  Jossequin ,  garde  des  joyaulx  de  monseigneur  le  duc  de  Bour- 
gongne*; 


1.  Voir  plus  haut  Guillaume  Sanguin. 

2.  Voir  plus  haut  Guillaume  Cousinot. 

3.  Voy.  sur  un  Jean  de  Dours,  pendu  en  14JO,  Monstrelct.  t.  IV,  p.  J97. 

4.  On  trouve  parmi  les  •■  cscuyers  d'amours  »  un  Sandra  Le  Boucq, 
«icuyer,  échanson  du  comte  de  Hainaut. 

$.  Douêt  d'Arcq,  CAoit,  t.  I,  p.  167. 

6.  Garde  des  joyaux,  conseiller,  garde  du  sceau  secret,  favori  du  duc  de 
Bourgogne,  complice  de  la  mon  de  Jean  sans  Peur.  Labarre,  ow.  oT.,  1. 1, 
p.  210. 
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Jehan  Parent,  huyssier  d'armes  de  monseigneur  le  duc  de  Bourgongne'; 
Jacques  Cluarré,  changeur  de  Tournay'. 

La  liste  du  manuscrit  5233  ne  comprend  pas  moins  de  six 
cents  et  quelques  personnages.  Tous,  nous  Tavons  vu,  ne 
firent  pas  partie  en  même  temps  de  la  Cour  amoureuse  :  les 
uns  monnirent  peu  après  sa  fondation,  d'autres  furent  reçus 
membres  peu  avant  sa  dissolution.  Quoique  représentant  un 
espace  de  quinze  ou  seize  ans,  ce  chiffre  de  six  cents  membres 
ne  Jaissc  pas  d'être  énorme;  il  prouve  éloqiiemmcnt  que  la 
société  littéraire  et  amoureuse  fondée  à  Paris,  dans  l'hôtel 
d*Artois,  rencontra  le  plus  grand  succès.  Comment  s'expliquer 
dès  lors  qu'elle  ait  laissé  si  peu  de  traces  et  que  les  chroniques 
du  temps  —  au  moins  à  ma  connaissance  —  ne  la  men- 
tionnent même  pas  ? 

On  peut  se  faire  une  idée  des  éléments  qui  composaient  la 
Cour  amoureuse  d'après  les  noms  que  )*ai  cités.  Toutes  les 
classes  de  la  société  y  étaient  représentées,  depuis  le  roi  jusqu'à 
des  «  petits  bourgeois  »,  depuis  des  évéques  et  des  archevêques 
jusqu'au  bas  clergé  de  Tournai,  de  Lille  et  de  Saint-Omer.  Les 
«  curiaux  »  de  Bourgogne  et,  ce  qui  revenait  au  même,  les 
officiers  et  serviteurs  du  duc  de  Guyenne,  gendre  de  Jean  sans 
Peur,  en  formaient  le  gros  noyau.  Les  familiers  du  duc  de  Berry 
et  les  partisans  du  duc  d'Orléans  étaient  en  infime  minorité. 
On  cherche  en  vain,  parmi  les  grands  personnages  de  la  Cour 
amoureuse,  l'oncle  du  roi,  le  duc  de  Berry,  cet  amateur  éclairé 
des  lettres,  ce  protecteur  généreux  des  poètes;  on  s'étonne  de 
ne  pas  y  trouver  le  brillant  et  amoureux  duc  d'Orléans.  Cela 
nous  apprendrait,  si  nous  ne  le  savions  d'autre  part,  que  la  Cour 
amoureuse  fut  une  création  bourguignonne  et  qu'Isabeau  de 
Bavière,  contrairement  i  ce  qu'on  a  longtemps  répété,  n'y  fut 
pour  rien. 

En  dépit  de  la  guerre  contre  les  Anglais  et  des  dissensions 


1.  ReHgieux  de  Saini-Dcnis,  t.  V,  p.  173.  Ce  personnage  se  trouve  mè\é  à 
U  tentative  de  rapt  commise  par  Regnaut  d'Azincourt  sur  une  cpiciire  de  la 
rue  Saint-Denis.  Voy.  Tariicle  cité  de  Leroux  de  Lincy  dans  la  BUAiùih^quê  Ât 
rÈcoU  Jfs  Chartfs,  t.  III  (2«  série),  p.  316. 

a.  Un  Jean  Q^iarrO  figure  en  1418  parmi  les  sommeliers  de  Jean  sans 
Peur.  Labarre,  ouv.  dt,^  t.  U,  p.  14$. 
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intestines,  la  Cour  amoureuse  se  maintint  plus  longtemps  qu'on 
n*aurait  pu  croire.  Elle  survécut  au  désastre  d'Azincourt,  où 
périt  un  très  grand  nombre  de  ses  membres,  puisqu*ea  1416  on 
remplace  Guillaume  Maigret  par  Thibaut  de  Maisseray.  Existait- 
elle  encore  lors  des  massacres  de  141 S  donc  furent  également 
victimes  plusieurs  de  ses  membres  ?  Nous  ne  savons. 

La  Cour  amoureuse,  nous  dit  de  Turck,  devait  se  réunir 
chaque  année  à  dates  fixes.  Etaient-ce  des  assemblées  plénièrcs? 
Cela  paraît  peu  probable.  Peut-être  ue  s'agit-il  que  de  réunions 
des  24  ministres  chez  le  prince  d*amour. 

Il  sera  plus  sage  d'attendre  pour  faire  commentaires  et  suppo- 
sitions que  la  charte  de  fondation  qui  se  trouve  à  Vienne  soit 
publiée.  Elle  ne  manquera  pas  de  nous  renseigner  sur  bien  des 
points  que  l'analyse  insuffisante  de  de  Turck  a  négligés,  de  nous 
expliquer  ce  qui  peut  nous  paraître  encore  obscur  ou  bizarre. 


IV. 


De  Turck  nous  apprend  que  la  Cour  amoureuse,  «  fondée  sur 
rhumilité  et  la  fidéUté  ou  probité,  fut  instituée  il  l'honneur  des 
dames.  »  Jamais  société  ne  vint  plus  à  propos.  Le  Roman  de  îa 
Rose,  cet  «  art  de  decepvoir  les  femmes  »,  était  dans  toute  sa 
gloire,  et  les  grossières  invectives  de  «  Mathiolet  le  Bigame  » 
trouvaient  lecteurs  et  succès,  tandis  que  l'honnête  Rcboun  de 
Jean  Le  Fèvre  passait  inaperçu.  Â  la  suite  de  Jean  de  Mcun  et 
de  Matheolus,  tous,  suivant  l'expression  de  Christine  de  Pisan, 
théologiens,  poètes  ou  orateurs,  remplissaient  leurs  conversa- 
tions et  leurs  écrits  «  de  diableries  et  de  vitupères  »  contre  les 
femmes.  Les  chevaliers  eux-mêmes,  oublieux  de  leurs  devoirs, 
trouvaient  plaisir  à  médire  du  sexe  faible.  Q^iant  aux  amou- 
reux, les  femmes,  nous  dit  Christine,  ne  savaient  auxquels  se 
£er: 

Car  les  amans  â  malc  rcnommue 

Ont  a  présent,  non  obstant  qu'on  souspirc. 

Et  que  mainte  cLunc  soit  d'eulx  cUtnee 

Dame  et  amour,  que  le  meilleur  ou  pire 

On  ne  cognoist,  tant  y  a  a  redire 

En  leurs  faulz  cuers,  s'ay  je  ouy  recorder  '. 


I.  Edit.  Roy,  t.  I,  p.  a}4. 
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Peu  avant  la  création  de  la  Cour  amoureuse,  le  1 1  avril  1399, 
jour  de  Pâques  fleuries,  treize  chevaliers  avaient  dèji  fondé 
Tordre  de  VEsctd  vert  à  la  dama  blafuhe  pour  défendre  les  femmes 
envers  et  contre  tous  dans  leurs  justes  causes  et  querelles'. 
Quelques-uns  de  ces  chevaliers,  Charles  d'Albret,  Boucicaut, 
François  d'Aubiscourt,  Chàteaumorant,  Torsay,  Gaucourt, 
Chambrillac,  firent  également  partie  de  la  Cour  amoureuse,  ce 
qui  semble  indiquer  que  les  deux  sociétés  n'avaient  pas  tout  ;\ 
fait  le  même  but.  LEscu  vert  voulait  avant  tout  protéger  les 
veuves;  la  Cour  amoureuse  peut-être  entendait  honorer  plutôt 
l'amour  que  les  femmes.  On  est  étonné  dans  tous  les  cas  de 
trouver  dans  une  société  «  instituée  à  Thonneur  des  dames  a 
des  personnages  comme  Rcgnault  d'Azincourt  qui,  en  1405, 
commit  une  tentative  de  rapt  sur  Jeanne  Hemery,  veuve  de 
Robert  Toutain,  jeune  et  belle  épiciére  de  la  rue  Saint-Denis, 
ou  comme  le  comte  de  Tonnerre,  Louis  de  Chalon^  qui  enleva 
Jeanne  de  Périlleux,  dame  d'honneur  de  la  duchesse  de  Bour- 
gogne, et  l'épousa,  répudiant  sa  femme  légitime,  Marie  de  la 
Trémoille. 

On  remarquera  de  même  que  Jean  de  Montreuil,  prévôt  de 
Lille,  Goniicr  Col,  secrétaire  du  roi,  et  Pierre  Col,  chanoine  de 
Paris  et  de  Tournai,  n'étaient  guère  ^  leur  place  dans  une  société 
créée  pour  la  glorification  du  sexe  féminin.  En  1401,  une  année 
après  la  fondation  de  la  Cour  amoureuse,  ces  trois  graves  per- 
sonnages, qui  se  vanuient  gaillardement  d'être  les  «  disciples  » 
de  Jean  de  Meun,  soutenaient  contre  une  femme,  Christme  de 
Pisan,  le  fameux  débat  du  Roman  de  la  Rose,  et  s'inspiraient 
si  bien  de  leur  souverain  maître  Clopinel  que  le  grand  Gerson 
devait  les  rappeler  aux  convenances. 

La  Cour  amoureuse  n'entendait  pas  seulement  glorifier  le 
sexe  féminin,  die  voulait  aussi,  nous  dit  de  Turck,  cultiver  la 
poésie.  En  1400,  c'était  tout  un.  Honorer  les  femmes,  c'est-à- 
dire  être  amoureux,  n^allaic  pas  alors  sans  écrire  quelques  ballades 
ou  rondeaux.  Tout  véritable  amoureux  devait,  cela  va  sans  dire, 
être  loyal,  fidèle,  discret,  courtois,  généreux;  il  devait  savoir 
danser  et  chanter;  il  devait,  pour  être  complet,  pouvoir  au 
besoin  présenter  à  sa  dame  quelque  douce  complainte,  ou  savoir. 


I .  Voyez  les  sututs  de  cette  association  dans  le  Livre  da  fakU  du  mareKbal 
,  1"  partie,  chap.  XXXIX. 
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dans  une  ballade  bien  rimée,  invoquer  à  son  aide  Espoir  et  le 
dieu  d*Araours,  maudire  les  faux  envieux  et  le  rebelle  Dangîer. 
Charles  d*Orléans,  dans  son  Poème  de  la  Prison,  énuméranr  les 
qualités  indispensables  à  tout  amant  digne  de  ce  nom,  écrit  ces 
vers  : 

Le  sixiesme  point  et  le  derrcnier 
Est  qu*U  sera  diligent  escoUier, 
En  aprenant  tous  les  gracieux  tours, 
A  son  pouoir,  qui  servent  en  amours, 
C'est  assavoir  a  chanter  et  dansser, 
Faire  chansons  et  balades  rimer» 
Et  tous  autres  joyeux  esbatcmeos  *. 

Tous  étaient  amoureux,  partant  tous  rimaient.  La  poé^e 
«  lyrique  »  est  à  celte  époque  si  complètement  et  si  invariable- 
ment'amoureuse  qu'elle  en  est  d'une  monotonie  un  peu  fade. 
Il  est  juste  de  dire  que  ces  rimeurs  d'occasion  n'attachaient 
aucune  importance  à  leurs  amusements  poétiques,  qui  ne  nous 
sont  parvenus  qu'exceptionnellement  et  par  hasard.  Il  est  donc 
probable  que  nous  ne  retrouverons  jamais  les  ballades  et  autres 
«  dits  amoureux  »  que  les  ministres  étaient  chargés  de  présenter 
à  chacune  des  séances  de  la  Cour  amoureuse.  A  quoi  d*ailleurs 
les  reconnaîtrions-nous  ?  U  faut  cependant  faire  une  excepnon 
pour  les  pièces  que  des  poètes  de  profession  peuvent  avoir  com- 
posées et  qui  contiennent  quelque  allusion  à  la  Cour  amoureuse. 
Ccst  Je  cas,  par  exemple,  d'une  Epistre  de  Malingre.  Avant  de 
dire  quelques  mots  de  cet  intéressant  petit  poème,  je  vais  citer, 
pour  n'avoir  plus  à  y  revenir,  un  passage  de  la  Description  di 
Paris,  de  Guilleben  de  Metz,  passage  qui,  je  crois,  fait  allusion 
au  prince  d*amour  de  la  Cour  amoureuse,  Pierre  de  Hautevillc. 
Guillebert  de  Metz,  qui  était,  comme  on  sait,  libraire  de  Jean 
sans  Peur,  nous  donne  dans  la  seconde  partie  de  son  curieux 
ouvrage  une  description  de  Paris  tel  qu'il  était  dans  les  premières 
années  du  xv*  siècle,  vers  1407  environ.  Pour  montrer  com- 
bien alors  a  grant  chose  estoit  de  Paris  »,  il  cnuraère  de  nom- 
breux écrivains,   théologiens,   docteurs  et  poètes.   Il  nomme 
Eustache  de  Pavilly^  Gerson,  Jacques  Legrand,  «  qui  soloieni 
preschier  tant  d'excellens  sermons;  »  Gilles  Deschamps,  «  sou- 


I,  Edit.  d'Héricaull,  t,  I.  p.  12. 
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vcrain  docteur  en  théologie;  »  Tabbé  du  Mont-Saînt-Michel, 
Pierre  Le  Roy,  «  docteur  en  droit  canon  ;  »  Tévèque  du  Puy, 
Pierre  d'Ailly,  «  docteur  en  droit  civil  ;  »  Henri  de  Fontaines, 
«  astrologie»;  »  Thomas  de  Saint-Pierre,  docteur  en  médecine; 
Gilles  Soubz-le-Four,  docteur  en  «  cirurgie  »  ;  maistre  Lorens 
de  Premierfait,  «  le  poète  »  ;  il  cite  des  harpcurs,  un  «  joueur 
a  la  rebec  »>,  un  «  bon  corneur  a  la  turclurette  et  aux  fleures  », 
des  «  escripvains  »,  entre  autres  les  deux  Flamel,  des  «  artifi- 
cieux ouvriers  "  ;  il  nomme  enfin  Christine  de  Pisan  et  le  Prince 
d*Amours  :  «  Item,  damoiselle  Christine  de  Plsan,  qui  dictoit 
toutes  manières  de  doctrines  et  divers  traitiés  en  latin  et  en 
François.  Item,  le  Prince  d*Amours,  qui  icnoit  avec  lui  musi- 
ciens et  galans  qui  toutes  manières  de  chansons,  balades,  ron- 
deaux, virelais  et  autres  dictiès  amoureux  savoient  faire  et 
chanter,  et  jouer  en  instrumens  melodicuscmeni'.  a 


V. 


I 


Le  manuscrit  179  bis  de  la  Bibliothèque  de  Genève,  décrit  par 
M.  Eug.  Ritter  dans  le  Bulletin  de  la  Soc.  des  attc.  textes  français 
(III,  1877,  pp.  85-113),  renferme  du  f°  88  au  f°  96  une  assez 
longue  épître  d'un  poète  peu  connu.  Malingre,  inaitre  d'hôtel 
du  prince  de  Morée.  Cette  épître  est  malheureusement,  par 
suite  de  la  mutilation  du  manuscrit,  incomplète  au  commence- 
ment et  au  milieu.  Telle  que  nous  l'avons,  elle  est  longue  de 
508  vers.  M.  Ritter  Ta  brièvement  analysée  dans  les  Mémoires 
et  Documents  pub.  par  la  Soc,  savoi sienne  d'hist.  etd'arcbéol,  (t.  XV, 
pp.  Lxviii-Lxxii),  et  Ta  publiée  en  entier  dans  ses  Poésies  des 
XIV*  et  XV*  siècles^.  Nous  devons  également  i  M.  Ritter  les 
seuls  renseignements  que  nous  ayons  sur  l'auteur,  resté  long- 


temps  inconnu,    Ue    cette    épître 


Nous 


savons    mamtenant 


(,  Guillcbert  de  Metz,  Description  de  Paris,  au  XK«  siklr,  p.  p.  Leroux  de 
Lincy.  Paris,  1855,  in-ï^i  p-  85.  —  La  Description  de  Paris,  est  i5galcmem 
publiée  dans  Paris  et  Sés  historiens  aux  XIV^  et  Xf^  siicîes  de  Leroux  de  Lincy 
etTisseraDd,  pp.  iji-ajé. 

2.  Poésies  des  XIV^  et  AT«  sièdeSt  publiées  d'après  le  ms.  de  la  Biblioihèque 
de  Genève.  Genève,  1880  (Extrait  du  tome  XXIII  du  Bnlletin  de  Vlmtitut 
Gentvois)^  pp.  45-^. 


450  A.    PIAGET 

qu'Ame  Malingre,  maître  d'hôtel  du  prince  Louis  de  Savoie, 
succéda  en  cet  office  à  Philippe  Simeoni,  mort  en  1404,  qu'il 
fut  investi  de  la  seigneurie  de  Bagnolo,  près  de  Turin,  le  7  sep- 
tembre 1412,  et  que  cette  investiture  fut  confirmée  en  1415, 
1417  et  1420  '. 

Voici  une  courte  analyse  de  Tépître  de  Malingre*  :  Notre 
poète  se  promenant  dans  un  bois  voisin  de  son  lieu  natal,  passe 
par  hasard  devant  une  chapelle,  y  entre  pour  faire  ses  dévo- 
tions et  trouve  une  dame  de  sa  connaissance  toute  dolente  et 
éplorée.  Cédant  i  sa  curiosité,  il  s'approche  de  la  belle  en  larmes 
et  lui  demande  pourquoi,  dans  ce  doux  mois  de  mai,  elle  a  le 
visage  «  tout  paly  »  et  le  cœur  si  rempli  de  douleur. 

Lors  parfondcmant  sospira, 
Et  en  lermoyant  me  conu. 
Et  dit  ainsi  par  sa  bonté  : 
d  L'on  m'a  mainte  foes  raconté 
De  vous  tant  de  bien  et  d'onour, 
De  cortoysie,  de  douczour, 
QtiVn  ma  pansée  de&siroye 
Qpe  volentiers  vous  parleroye. 
Or  est  ensi,  b  Diu  mercy» 
Qyc  nos  nos  sûmes  trovés  cy. 
Sy  vous  diray  tout  a  loysir 
Ma  dolour  et  mon  desplaystr. 

Elle  raconte  alors  qu'elle  ne  peut  plus,  comme  elle  faisait 
jadis,  jouir  gaiement  de  la  vie,  chanter  ni  danser,  ni  parler 
d'amour,  ni  «  mener  joye  »,  car  depuis  trois  ou  quatre  ans 
«  Jalosie  la  mauvayse  »  ne  lui  laisse  aucun  repos.  Elle  est,  de 
plus,  victime  des  «  faux  maudisans  envioux  »  qui  empoisonnent 
son  existence.  Et,  dans  sa  peine,  la  pauvre  dame  a  composé  une 


1.  M.  Riticf  renvoie  au  Régeste  des  princes  de  la  maison  d'Achaîv,  publié 
par  M.  le  comte  Ph.  Saniceno.  {Miscfllanfa  di  Storia  italiana,  t.  XX,  p.  35S 
—  p.  134  du  tirage  à  part.) 

a.  Le  poème  de  Malingre,  tel  que  nous  l'avons,  commence  par  ces  vers  : 


Qjii  me  mcoji  droit  en  ung  boci 
Ou  je  a'avoye  nulle  focs 
Esté  ;  s'y  estott  il  posé 
Prés  du  lieu  don  j'cstoyc  né. 

Q  oc  manque,  i  ce  qu'on  peut  croire,  que  quelques  vers  seulement. 
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longue  complainte,  dans  laquelle  elle  gémit  piteusement  sur  ses 
malheurs  et  invective  Malebouche  0  la  tricheresse  *  ».  Notre 
poite  lit  cette  complainte,  la  trouve  excellente  et  fort  bien 
ordonnée,  puis,  prenant  au  sérieux  son  rôle  de  consolateur,  il 
conte,  en  quelques  vers,  Thistoire  de  la  chaste  Suzanne,  injuste- 
ment accusée,  rappelle  que  de  faux  témoignages  furent  produits 
contre  «  Nostre  Sire  »  lui-même,  et  conseille  enfin  à  la  dame  de 
mépriser  les  médisants,  d'agir  et  de  parler  comme  s'ils  n'exis- 
taient pas. 

Sy  mostr^  que  d'eux  ne  vous  chaîllic, 
Et  forés  crever  lour  coraiUic 
De  dolour  et  de  maie  rage; 
Car  U  leur  sera  bien  sauvage, 
Q^ant  il  vous  verront  tenir  lye  : 
Il  morrom  de  mélancolie. 
Doncqucs  ne  vous  doit  pas  challoir 
Ne  d'eux,  ne  de  lour  faux  pouoir, 
El  ne  devés  de  riens  doubler 
Maleboche,  ne  son  parler. 
Car  des  parolles  des  fêlions 
Ne  se  doyveo  curer  les  bons. 

La  dame  réconfortée  par  ces  paroles  sensées  chasse  bien  vite 
de  son  cœur  mélancolie,  douleur  et  courroux,  puis  elle  prie 
Malingre  de  faire  une  enquête  auprès  de  tous  les  vrais  amants. 
Par  malheur,  ici  manque  un  feuillet  dans  le  manuscrit,  malen- 
contreusement déchiré,  de  sorte  que  nous  ignorons  quel  était  le 
fond  même  de  l'enquête-  Notre  poète ,  obéissant  i  h  dame , 
écrivit  Tépître  que  je  viens  d'analyser  et  l'envoya  à  Pierre  de 


I.  Cette  complainte,  longue  de  13  douzains,  commence  ainsi  t 
Helis  I  se  |c  sospir  et  pbîns 

Et  inc  complcins 
De  U  d<^our  don  je  suy  pUyiic, 
J*iy  bien  droit  :  quar  mes  cuerv  baroalni 

Est  mis  es  mains 
De  Tristece,  qui  le  demayne 
Et  tient  si  fort  en  son  domiyne, 

Qji'cn  moy  n'a  vayne, 
Osscl.  nt  n<rf  qui  o'cd  soit  vains. 
Comment  puct  pcrwne  mondâyna 

Soffrif  l'auyoc 
Dont  mon  povre  cuer  est  ataios  7 
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Hautevillc,  prince  d*aniour,  le  priant  d'exposer  le  cas  itons  les 
membres  de  la  Cour  amoureuse.  Voici  la  fin,  fort  intéressante, 
du  poème  de  Malingre  : 

Elle  me  dist  :  «  pcn  suis  contente, 

Je  ne  me  tendra[i]  plus  dolente. 

Car  mon  cuer  maintcnent  repose. 

Mais  je  vous  requier  une  chose  : 

Que  partout  vuîUiés  enquérir 

Tous  les  vrais  amans  qu'ont  désir 


D*autre  part  ay  le  cuer  malade 
Comcnt  je  feray  la  ballade, 
A  son  plaisir  et  a  son  gré, 
Ensy  qu'elle  m'a  conundé. 

Moût  loingucmcnt  a  ce  pensay  ; 
Et  quant  a  l'ostel  repa)Tav, 
Je  ne  curay  poin  de  mengîer. 
Mais  Tancre  pris  et  le  papier, 
Et  mis  main  a  faire  la  letre 
Qpc  je  dessiro\*e  trametre 
A  Paris,  au  prince  d'arnours. 
Ou  je  pense  trovcr  secours; 
Et  ly  manday  tout  le  procès 
Pour  U  nodffier  l'excès, 
Corne  vous  verres  la  manière 
De  poin  en  poin  icy  derrière  ; 
Et  qui  la  letre  bien  visoît, 
L'escripturc  dessus  dissoit  : 

Au  prince  noble,  très  puisant, 
Pierre  d'Auteville,  vailliant, 
Qui  tencs  come  soverain 
La  Court  d'antoun  en  vostre  main  ; 
Koble  prince  de  grant  valour, 
Mon  doulx,  mon  graciux  scygniour 
A  cuer  plain  de  compassion^ 
Vous  fais  notifficatîon 
De  la  complainte  d'une  dame, 
Qjii  se  gueimentc  du  grief  blasme 
Dont  elle  se  tient  si  grevée. 
Pour  la  fauceté  controvce 


Manque  on  feuillet. 
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Sus  elle  par  tes  maudisans 
Qui  Tont  ja  fait  languir  trocs  ans, 
Comme  vous  verres  par  le  dit 
Qitc  je  vous  tramet  par  cscript. 
Tout  A  plain  te  fait  contenir 
Pour  quoy  je  vous  doy  requérir 
Ht  supplier  ires  humblemant 
Qpe  vous  vueilliiis  prouchienemeat 
En  vostre  court  nnstrer  ce  cas, 
Pir  devant  tous  vos  avocas, 
Et  comandcr  a  mcsscigniours 
Qui  font  dis  et  servent  amours» 
Soien  prince,  duc  ou  baron, 
Chivallicr,  ou£  bon  compaignion, 
Conic  le  senesclial  de  Hcnaui  S 
Ausi  de  France  l'amirauts 
Monssoigneur  le  scncschal  d*Eu  >, 
Mcssire  David  de  Rrimcu, 
Et  monsseigncur  de  Tîgnionville, 
Messyre  Floret,  Jean  d'Ouv-ille*, 
Messire  Guitliamc  TassinetS 
Copin  et  GuilHame  Maygret, 
Mcssire  Jean  de  Mcntcnon*, 
Et  Briquet  et  Colin  Simon, 
Foucaut  et  Bin  de  Ancciel  ï, 
Maistre  Baudet,  Jean  du  CasieM, 
Ausi  maistre  Jaques  d'Ussy, 
Avecques  Henr)'  de  Boyssy, 
Maistre  Charités  et  Dammartîn, 
CaritO,  Guillamc  Sanguin. 
Et  tous  les  autres  vouz  menistres 
Des  queux  je  ne  say  pas  les  titres, 
Et  monsscigneur  le  chancellicr 
D'amoura,  et  le  doulx  tressorîcr, 
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1.  Jean  de  Wcrchyn. 

3.  Jacques  de  ChÂtiUon. 
j.  Jean  de  Saint-Pierre. 

4.  Manuscrit  :  Mcssvtc  Floret  et  Johan  d'OuvilIc.  Le  personnage  que  le  ms. 
désigne  du  nom  de  Floret  est  certainement  Florent  d'Encre,  seigneur  d'Estrée. 

).  Vers  faux.  —  Il  est  ici  question  de  Guillaume  Cassinel. 

6.  Manuscrit  :  Messire  Johan  de  Meotenon. 

7.  Il  faut  lire  Bindc  [dej  Hametel,  sommelier  de  corps  du  roi. 

8.  Manuscrit  :  Maistre  Baudet,  Johan  du  Castcl. 
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Jardiniers  et  prothonotaires 
Des  requcstcs,  et  secrétaires, 
Et  toutes  gens  de  vous  offices 
Qui  lienient  d'amours  bénéfices; 
Et  lour  vuilliés  a  tous  mander 
En  priant  et  lour  comander 
Qu*il  vuillienï  mcire  leur  entente, 
pour  amour  de  la  dame  génie, 
A  Éiyre  ce  qu'elle  dessire. 

Het  prince,  très  gracieux  sîre, 
Faites  que  soit  réconfortée 
La  povre  dame  désolée. 
Et  que  confort  viegnie  de  France, 
Q^i  mue  son  dueil  en  plaisance  ; 
Car  bien  voytîs  s'entencîon  : 
A  sage  souffit  peu  sermon. 
Nostre  Sire  vous  doin  santé 
Et  liesse  a  grant  planté  ■  I 
Escript  au  pals  de  Savoye 
Geste  leîre  que  vous  envoyé 
Malingre  vostre  scrviiour, 
Maistre  d'ostel  de  monseygnour 
Le  bon  prince  de  la  Moree, 
Guy  Dieux  doin  bone  destinée. 

Tous  les  personnages  que  cite  Malingre  —  sauf  Colin  Simon 
et  Jacques  d'Ussy  *  —  figurent  dans  la  liste  du  manuscrii  5233, 
Ce  sont  tous  des  ministres^  amateurs  de  poésie.  Malingre  lui- 
même  était  membre  de  la  Cour  amoureuse  ;  on  trouve  son  nom 
parmi  ceux  des  «  escuyers  d'amours  »  : 

Amé  Malingre,  escuyer,  maistre  dliostcl  et  chambellan  de  monseigneur  le 
prince  de  la  Moree. 

L'intéressante  épître  du  poète  savoisien  a  été  composée  de 
1408  à  14 13. .Jacques  de  Ch.\iillon,  nommé  amiral  de  France 
en  1408,  figure  avec  ce  titre  dans  le  poème  de  Malingre,  où  Ton 
trouve,  d'autre  part,  le  nom  de  Guillaume  Cassinel,  mon 
en  1413. 

Arthur  Piagct. 


t.  Vers  faux,  i  moins  d'admettre  Thiatus  de  IV. 
a.  Voy.  Longnon,  ow.  cit.,  p.  144. 


MÉLANGES 


POÉSIE  FRANÇAISE  A  LA  VIERGE  COPIÉE  EN  LIMOUSIN 


I 


Les  poésies  en  Thonneur  de  la  Vierge,  ou  adressées  à  la 
Vierge,  sont  nombreuses  dans  notre  ancienne  littérature  et 
offrent  une  grande  variété  de  forme.  Mais  le  fond  des  idées  ne 
change  guère,  et  sauf  de  rares  exceptions,  elles  ont  peu  de  valeur 
littéraire.  Prises  isolément,  elles  n'offrent  qu'un  médiocre  inté- 
rêt. Au  contraire»  un  recueil  oîi  elles  seraient  toutes  réunies  et 
où  les  pièces  composées  dans  la  même  forme  seraient  groupées 
ensemble  (car  tout  autre  ordre,  et  notamment  Tordre  chrono- 
logique, serait  bien  difficile  A  établir)  pourrait  donner  matière 
à  d'utiles  recherches.  Un  jour  peut-être  la  Société  des  anciens 
textes  français  pourra  songer  à  entreprendre  un  recueil  de  ce 
genre,  mais  longtemps  encore  elle  devra  consacrer  ses  faibles 
ressources  à  des  publications  d'un  intérêt  plus  vif  ou  du  moins 
plus  général.  Ce  que  l'on  pourrait  faire  des  maintenant,  ce  serait 
une  bibliographie  de  toutes  les  poésies  de  cette  classe  qui  sont 
éparsesdans  les  manuscrits  et  en  mainte  publication.  Les  recueils 
de  miracles,  et  peut-être  aussi  les  chansons  à  la  Vierge  compo- 
sées sur  le  modèle  de  chansons  amoureuses,  devraient  rester  en 
dehors  de  cette  sorte  de  catalogue. 

La  pièce  que  je  public  actuellement  ne  se  recommande  pas 
par  un  mérite  exceptionnel.  Si  je  la  tire  de  l'obscurité  où  elle 
est  restée  jusqu'à  ce  jour,  c'est  d'abord  parce  qu'elle  se  trouve 
dans  un  manuscrit  où  on  n'irait  pas  la  chercher,  c'est  aussi 
parce  qu'elle  présente  la  particularité  de  nous  avoir  été  conservée 
par  une  traduction  limousine*.  Le  ms.  Bibl.  nat.  lat.  583,  où 


I.  On  sait  que  les  œuvres  frinçaïses,  et  notamment  les  compositions 
ayaat  un  caractère  religieux,  ont  été  de  bonne  heure  répandues  en  Limousin. 
Voir  1  ce  propos  le  BuIUtin  de  h  SocieU  dis  anciens  textes  français,  tS8ip 
pp.  69.71. 
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elle  se  trouve,  vient  de  Saint-Martial  de  Limoges.  C'est  un  ms. 
de  la  première  moitié  du  xiir  siècle  qui  renferme  : 

Fol.  I,  des  allégories  sur  le  nouveau  Testament; 

Fol.  44,  la  somme  de  Jean  Belct  ; 

Fol.  85,  un  commentaire  sur  le  Cantique  des  Cantiques; 

Fol.  106,  des  sermons. 

Notre  pièce  a  M  écrite  ;\  la  lîn  du  second  de  ces  ouvrages,  au 
fol.  84,  dans  un  espace  resté  blanc.  L'écriture  n'est  guère  posté- 
rieure i  celle  du  reste  du  volume.  Je  suis  porté  à  l'attribuer  au 
milieu  du  xm^^  siècle.  Les  vers  sont  écrits  à  longues  lignes  et 
avec  rintention  visible  de  ménager  la  place.  Toutefois  l'espace 
utilisable  ne  parait  pas  avoir  été  suffismt,  car  la  pièce  semble 
incomplète  de  la  fin,  bien  que  tout  ce  qui  restait  de  blanc  à  la 
fin  de  la  somme  de  Jean  Belet  ait  été  employé.  Le  traducteur 
s'est  borné  à  donner  à  chaque  mot  une  forme  limousine;  il  n*a 
point  tenté  de  remplacer  les  mots  qui  rimaient  en  français,  mais 
qui  ne  riment  pas  en  limousin.  Il  a  donc  été  relativement  facile 
de  restituer  le  poème  à  sa  forme  primitive.  Mon  essai  de  restitu- 
tion est  imprimé  en  italiques,  en  regard  du  texte.  Le  traducteur 
limousin  avait-il  sous  les  yeux  un  texte  déjà  corrompu,  ou  bien 
faut-il  lui  imputer  les  fautes  contre  la  mesure  que  sa  version 
contient  en  assez  grand  nombre?  C'est  une  question  à  laquelle 
je  ne  saurais  répondre  sans  hésitation.  Toutefois,  la  première 
alternative  me  semble  assez  probable.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  je  n'ai  pu  me  borner  il  ramener  les  mots  limousins  .\  la 
forme  fran*;aise  :  en  maint  cas,  j'ai  dû  faire  au  texte  les  correc- 
tions qu'exigeaient  le  sens  ou  la  mesure, 

11  n'est  guère  possible  de  déterminer  avec  exactitude  en  quelle 
région  des  pays  de  langue  d'oïl  cette  poésie  a  été  composée. 
Cependant  il  ne  serait  peut-érre  pas  téméraire  de  conjecturer 
que  le  manuscrit  traduit  par  notre  écrivain  limousin  venait  du 
nord  de  la  France.  C'est  du  moins  ce  qu'il  semble  permis 
d'induire  de  formes  telles  que  chcJa^  atuMa  (ancilla)  jo-i. 
On  observe  aussi  quelques  rimes  assez  raros,  mais  qui  n'ont 
pas  de  valeur  comme  indice  géographique:  vureiîUe -filk, 
V.  26-7,  et  les  rimes  en  -aîs  et  aie  des  vers  5-10,  76-84,  9S-100, 
113-6.  On  a  d'autres  exemples  de  ces  deux  faits.  Le  Reclus  de 
Molliens  fait  rimer  oriîk  (auricula)  avec  jilh\  gotipiile, 
vtilUj  etc.  ',  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  faire  plus  fréquemment 


1.  Voy.  Tintroduction  de  M.  V.m  HjtticI,  p.  cxm. 
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usage  de  h  forme  ordinaire  omîîe.  Le  môme  auteur  fait  égale- 
ment rimer  en  -al  (loial,  mortal,  ostal,  ital,  etc.)  des  mots  parmi 
lesi^uels  plusieurs  se  terminent  habituellement  en  -el  ^  On  trou- 
verait, en  dehors  du  Reclus  de  Molliens,  bien  des  exemples  de 
cette  mOme  rime,  sans  parler  de  la  Saintonge,  de  TAunis,  du 
Poitou,  oii  la  désinence  -a!{ou  -au),  se  conserve  régulièrement 
comme  en  provençal.  Les  rimes  des  vers  147-9  (dans  le  texte 
soSy  bos^  noms)  indiquent  que  Tautcur  connaissait  le  possessif 
absolu  de  la  3'  personne  sous  la  forme  son  ;  on  ne  peut  en  effet 
écrire  suens ,  buens  à  cause  de  noms  où  Vo  ne  peut  devenir  uc. 
Cette  forme  de  possessif  absolu  s*observe  dans  les  textes  les  plus 
anciens,  par  ex.  dans  les  psautiers  d*Oxford  et  de  Cambridge 
(/ttfi,  sun). 

La  versification  est  d'un  genre  asssez  peu  usité  :  les  vers 
sont  réunis  par  la  rime  en  séries  qui  forment  comme  autant  de 
petites  hisses  monorimes.  Mais  la  fin  des  phrases  ne  correspond 
pas  toujours  avec  la  fin  des  séries.  Tout  indique  un  versifica- 
teur peu  exercé. 

Que  le  copiste,  en  même  temps  traducteur,  de  notre  pièce  ait 
été  limousin,  c'est  ce  qui  résulte  avec  certitude  de  divers 
caractères  linguistiques  de  sa  copie.  Ainsi  est  confirmée  la  pré- 
somption que  fait  naître  Torigine  du  ms.,  qui  vient,  je  Tai  dit 
plus  haut,  de  Saint-Martial  de  Limoges.  Le  c  initial,  ou  seconde 
consonne  d'un  groupe,  suivi  d'un  a,  devient  ch  :  chitnt  i,  cijara 
21,  eschala  113.  Cette  f.içon  d'écrire  n'est  pas  constante, 
puisque  nous  trouvons  caniem  i ,  carn  102.  Parfois  le  son  ch 
est  rendu  par  /  (naturellement  c'est  1  dans  le  ms,)  :  jamis 
(caminus)  94,  jaseren  (fr.  chticiercnt)  120,  jasamen  129, 
;jr//r-  136,  pejat  (peccatum)  84,  pcjaors  (peccatores) 
85.  On  a  des  exemples  de  celte  notation  ailleurs  qu'en  Limou- 
sin'.  La  chute  de  la  dentale  latine  intervocale  est  un  fait  habi- 
tuel en  Limousin ,  comme  dans  toute  la  région  septentrionale 
delà  langue  d'oc:  ptjaors  (peccatores),  ;'(;«// (*gaudi vit)  42. 
Dans  la  seconde  pers.  sing.  du  prétérit /awi-w,  65,  un  v  a  été 
engendré  par  J'k  précédent.  Cela  est  constant  en  Limousin  où 
on  disait  auvir  (audire)  au  lieu  de  la  forme  plus  méridionale 


î.  îbid.,  p.  ex. 

2.  Voy.  Roimnia,  l,  408. 
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atu^ir.  Je  ne  sais  trop  s'il  faut  voir  un  caractère  linguistique  ou 
une  simple  fantaisie  graphique  dans  la  substitution  de  la  sourde 
à  la  sonore  que  nous  présentent  carde:;;^  9,  47,  cai^r'^n  15, 
crans  87,  iqnah  50,  orchalos  23,  vtnquit  40,  aquis  (=  aguisl)  50, 
tuqtts  78,  nei^uim  79,  it'ywrj  140.  Les  troisièmes  personnes  du 
pluriel  en  -€n  (arbergerm  1 17,  jas:nn  120,  crecren  125,  crompcrcn 
ilj^  pîaidivm  137)  sont  régulières  en  Limousin,  bien  qu'on 
les  trouve  encore  ailleurs  '. 

On  remarquera  les  prétérits  (sing.  y  pers.)  en  -€(.  •  carde^  % 
47,  esaucl)ei  28,  arberge^t  57. 


Or  csniem  u  chan  nocut, 
E  prccem  Dcu  que  li  sïa  bct, 
E  apL'lcm  sa[n)cta  Maria 
Qpeela  nos  sia  ab  Dcu  plaldiva. 

SaiicU  Maria  principiols. 

Maria  cstcla  marinais, 

Electa  fcnina  c  rcals, 

Ja  no  cr  mais  dequna  aîtals, 

Vos  cardez  Dcus  de  loz  los  mais, 

Dcu  fclos  visis  corporals. 

Domna,  per  vos  SCTan  sal  crcstta, 
Siï  qui  reverteran  a  bc  ; 
Dousa  domna,  pcr  vos  caran 
Stl  c*apt  Dcu  s'acordaran. 

Domna,  tu  es  la  vcra  lux 
Pcr  qui  cferns  fo  cofonducz  ; 
Qpan  Dcus  en  traiz  ses  drux 
El  en  renias  castes  e  nu£. 
En  vos  trames  Deus  les  saluz 
Per  quel  diables  fo  venqusz. 

Domna,  si  Dcus  t'ac  chara, 

Tu  non  fus  anch  presans  ni  fera , 

Orchalos  ni  malsparliera, 


On  chantons  un  chaut  novd^ 
Et  prions  Dim  qtu  h  soit  bel. 
Et  aptloiis  sainte  Mûrie 
4     Qu'de  têous  Mit  a  Diiu  plaidive* 

Sainti  Marie  principaii, 
Marie  rstoiU  marinaht 
Esleùc  femme  et  rotais, 
8     Ja  nen  iert  mais  nesune  ilûs^ 
Detis  iwis  f^arJa  de  loi  Us  «flif, 
Des  fehns  vices  corporals. 

Par  vous  seront  sauf  crrstkn, 
1 2     Cil  qui  revcrtiront  a  bien  ; 
Douce  Jame,  par  xxtusgarront 
Cil  qui  a  Dieu  s*acorJeront. 

Danie^  tu  a  la  voire  lu^ 
1 6     Par  cui  ettfer  fu  confondît^  ; 

Quant  Dieu  en  traistfors  Us  sons  dm^ 

Il  en  renwst  castes  et  uhj. 

A  vous  iramist  Dieus  Us  satuj 
20     Par  quoi  diables  fu  tvtf^. 

Douce  diime,  si  fot  Dieus  chtere^ 
Tu  ne  fus  onc  preisans  ne  fiere, 
OrgmUeust  ne  malparliere^ 


2  Deu^  ms.  dm  avec  un  titulus  sur  Vm.  C'est  rabré\-ialion  de  Deum,  — 
7,  8  Ces  deux  vers  sont  en  marge  avec  renvoi,  —  10  corporab,  ms-  ajrpjUs. 
—  it  Domna  ou  Donna  ;  il  y  a  abréviation  ,  et  de  m£me  partout. 

I.  Voy.  Komcniû,  IX,  214. 
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1 

Q^e  eu  vench  en  vos  cum  e  û  maire. 

Qu'a  vint  en  vous  corn  m  sa  tmrt. 

^^^H 

Tul  reccupis  cuma  tom  paire; 

25 

Tu  U  receùi  corn  ton  père  ; 

^^^H 

Lai  fez  Deus  bcUs  mcraviU/, 

La  Jist  Dinis  IvU  merfviUe, 

^^^H 

QuAn  se  voich  naiscbcr  de  sa  fila* 

Quant  ie  voui  ttaistre  dé  ta  filU. 

^^1 

Donina,  quan  Dcus  plus  t'esauchez, 

28 

Datfu^  quant  Dieus  plus  t^esaucha. 

^1 

A  sa  bondaz  te  umil[i]as. 

Vrrs  sa  bojtlé  t'umilias. 

^^^^^H 

Eu  sai  per  ver  vos  estez  cheta 

Je  sai  por  voir  vos  estes  ctU 

^^^^^H 

Que  vos  clamastex  sa  aDchela. 

Qiti  vous  {Uimastfj  soie  aitctk. 

^^^^^H 

Apelaz  Deu  coma  eu  nos  cotiduia, 

52 

Apele^  Dim  qui  nom  conduit. 

^^^^^H 

Qpe  rcnimich  no  nos  destru[i]d. 

Que  Vantmis  ne  nous  âestruîe. 

^^H 

■ 

Autisma  domna,  creatura 

Hautisfne  danu,  créature 

^^1 

Q^i  si  pot  pcnre  a  ta  meisura? 

Quel  se  pwt  prendre  a  ta  tnesure  ? 

^^^H 

De  quai  que  tu  sias  linatche 

J6 

De  qtui  que  tu  soies  U^'^'^ge^ 

^^^H 

Qiii  si  pot  pcnrc  a  to  paiiatche? 

Qui  se  puet  prendre  a  ton  parafe  ? 

^^^H 

Qpe  lo  reis,  des  que  vos  format^ 

Que  li  rois,  dès  que  vous  fonna,^ 

^^^H 

De  se  mîsmes  t'o  onorat. 

De  soi  tneisme  Vouera  ^ 

^^1 

Qpc  c  vos  venquii  e  solombrat 

40 

Que  en  iwu  vînt  et  s'aombra 

^^^H 

1, 

E  près  i  cors  e  sa[n]g  e  cara  ; 

Et  i  prist  cors  e  sanc  et  char  ; 

^^^H 

fe 

Tan  vos  jauit  e  vos  amat. 

Tant  vous  jol  et  voM  ama. 

^^H 

Domna,  eu  vos  cardcd  virginiicz, 

Dante,  eu  vous  a  virginité 

^^^M 

1 

Pacicncia  c  [ajmistcz. 

44 

Et  pacience  et  amistê. 

^^^^^H 

Tu  no  fus  anch  se  castez  ; 

Tu  ne  fus  onc  sans  chaasté; 

^^^H 

Vos  donaz  orde  de  bontet. 

m 

Vous  donei  ordre  de  bonté. 

^^1 

El  vos  cardez  e  casta  c  pura 

Il  vous  garda  et  chaste  et  pure 

^1 

En  Icauiez  en  dreitura. 

48 

Eu  îeautè  et  «1  droiture. 

^H 

So  dcraina  sa[njcta  escriptura  : 

Ce  deraisne  sainte  escripture  : 

^H 

De  malvastat  non  aquis  anch  cura. 

De  maîvaistié  n'eùstes  curt. 

^1 

Domna,  cl  t'anonciet  per  Gabriel  : 

Dame,  it  t'enveia  Gabriel  : 

^1 

Tul  reccupis.  mot  vos  fo  bel. 

52 

Tul  receùSj  niout  l'eus  fu  heL 

^H 

L*angels  vos  dis  :  «  Ave  Maria 

L'auges  vous  disi  :  «  Ave  Marie 

^H 

De  la  Dieu  gracia  replcnia.  a 

De  la  Dieu  grâce  repîenie,  « 

^H 

La  paraula  fo  dosa  e  pia 

La  parole  fu  douce  e  pie 

^H 

Qpe  ab  gran  jot  (sic)  fo  quHa. 

56 

Qui  a  grant  joie  /«  coiltie. 

^H 

Lui  arbergezt  Deus  ab  sa  amia 

La  berherja  Dieus  0  s'amiê 

^^1 

1 

Que  il  trobet  prestea  (su)  e  g[a]mia. 

Que  U  trova  preste  et  garttù. 

H 

40  Sur  soJombrat^  voir  ci-dessUs 

p.   I44>  n.3.  —  46  Vers  corrompu?  — 

^1 

5a  M,  peut-être  faut-il  lire  bel  comme 
signe  d  abréviation  assez  obscur  qui  res; 

au  v.  2.  Le  ms.  porte  b  suivi  d  un 

^^^^^H 

1 

M:mble  i  un  ^  allongé. 

J 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^■^^^ 

^^H 

^^^^^^^^^^^^^1 
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^^^^^^V               Virgiiia  domiu^  dousft  e  pia. 

Virge  Datru,  âouci  et  pie^                     ^H 

^^^^^r                     De  vos  isit  la  scnoria 

60 

IV  xvus  issi  la  seignorie                                * 

^^^^^^                    Qpc  traiz  d'ofcrn  la  corapania 

Qui  traist  d'enfer  la  ccmpaig^nU 

^^^^H                    Qpe  diables,  pcr  sa  murtria. 

Qi4f  dûibUs,  par  sa  morJrie, 

^^^^H                    Avia  5cduch  per  mula 

Souduite  aîxn'l  par  mak  iv. 

^^^^^1                      Oi  !  virginu  domna,  genitrix. 

64 

Oi  !  virgi  dame^  genitris 

^^^^^1                      Que  Deu  anus  c  Deu  jauvis 

Qui  Dieu  amas  et  Diéu  joU 

^^^^1                     E  Tanibrasas  e  le 

Et  Tetniraçai  et  U  ..„is^ 

^^^^^L                   El  rcceupis  e  laitas  e  lo  noiris 

SU  receùs  et  U  nôrrii 

^^^^^^B                E  Tembresas  e  Tcndomiis 

68 

Et  U  bernas  e  Vtndcnnis 

^^^^^V                    E  lo  baisas  e  lo 

Et  kbesaset  !e  sentis! 

^^^^H                     Mot  per  nûs  fo  periech  amich 

Moût  par  nous  fu  parfai{  amis 

^^^^^^^                 Q.uan  sufrii  per  uos  jadis. 

Qiiant  il  soffri  por  tums  jadis. 

^^^^^^'               Vos  prcias  Deu  per  sa  merse 

72 

Vous  priei  Ditu  par  sa  tuera 

^^^^V                    Qpc  cl  nos  sia  e  paire  e  amich  (c) 

Que  il  nous  soit  père  ti  amis 

^^^^^1                    E  tos  defcnda  de  renimich 

Et  difatdc  de  Tenetni 

^^^^H                    Que  trais  Adam  de  paradis. 

Qui  traist  Ailam  âe  paradis. 

^^^^^^^               Dosa  dotuna,  ]a  es  tu  tais 

76 

Douce  dame,  ja  fs  tu  tais 

^^^^^M                   Ja  mais  non  er 

Jamais  nUert 

^^^^H                     Nequs  om  do  sab  dire  quais; 

Nesuus  hfm  ru  ut  dire  quais  ; 

^^^^H                    Nequna  creatura  mortals 

Nule  créature  mortals 

^^^^B                      Ko  si  pot  a  vos  pcnre  iquals, 

80 

Ne  se  puet  a  fOus  prendre  igals. 

^^^^H                    Qpe  tu  es  pas  e  tu  es  sais. 

Que  tu  es  pains  et  tu  e4  sais. 

^^^^^B                      Tu  es  metsina  de  loz  mais; 

7"/*  «  t/i^tta  tU  toi  *^^^  •'                             1 

^^^^^1                     Hscontra  vos  no  es  leals 

Eftcontrc  vous  tim  eJt  Uials 

^^^^H                     Yirtuz  de  pejat  aiminal. 

84 

Vertui  de  peàiU  criminai* 

^^^^H                     Donina,  tu  es  cosclc  a  pejaors 

Tu  es  conseui  as  pechâors 

^^^^^B                     Qjjc  vos  recbmcn  pcr  amor 

Qui  iw  reclaiment  par  amors 

^^^^B                      E  complanic  lor  crans  dolors; 

Et  complaigne;^  lor  gran^  dolors; 

^^^^^1                    Vos  estes  plena  de  gran  dousor, 

88 

Vous  estes  pleine  de  doufor; 

^^^^^B                    Acordas  lor  ab  la  Creator. 

Acordex  les  ai  Creator. 

^^^^^M                    Domna,  tu  es  maire  deu  nafra?: 

Tu^  Jawr,  es  mère  des  tunrei 

^^^^H                        66  Le  dernier  mot,  devenu  illisible  (l'encre  s'est  écaillée),  peut  aw^rétè           | 

^^^^H                      Ttndotmis,  En  ce  cas,  ce  vers  ferait 

double  emploi  avec  le  v.  68.  —  71  M».           | 

^^^^^K                     sofrit^  les  deux  syllabes  s<îpanïes. 

[M  au 

dessus,  su.  —  73  Ce  mot  est  doo- 

^^^^^1                      teuK,  l'encre  étant  en  partrc  tombée. 

—  77  Au  dessus  de  ja  le  copiste  a 

^^^^^1                      écrit  fid,  et  au  dessus  de  er  je  crois  lire 

rat  ou  tat.  —  86  La  6nalc  de  recla- 

^^^^^1                        ntfti  est  abrégée  ;  on  pourrait  donc  lire 

reclamon.  —  84  Cela  paraît  signifier 

^^^^H                      que  la  force  du  péché  n'a  pas  d'effet  sur 

la  Vierge. 

^r                 POÉSIE   FRANÇAISE    A    LA 

VIERGE  COPIÉE   EN   LIMOUSIN      46 1 
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Q^c  diables  a  dcvoraz, 

Qm  diables  a  dWwrcf , 

^H 

Q)i*tl  a  destrut  e  desertasz 

92 

Qu'il  a  du  tout  àésnitei 

^H 

K  de  veras  vias  tomez. 

Et  de  wires  voia  tome^. 

^H 

Tu  es  lo  vers  janiis  jauchez 

Tu  es  H  voir  s  cbemitts  ferre^ 

^H 

Que  condui  a  vertet, 

Qui  toU  conduit  a  tYrti, 

"  -^^^1 

Domna,  pcr  gran  humilitct. 

96 

Damty  par  grant  immiliU, 

^^^H 

^B    Dis  présent  omonitct. 

Cette  présent  humaniti. 

^^H 

"    Ja  mais  nula  rcs  camals, 

Jamais  nesttiu  riens  cfjiimais. 

^^H 

Nula  creatura  mortals 

_Kuie  créature  mortals 

^^^H 

Non  cr  ves  Dcu  si  cuminals  ; 

100 

Ncn  ert  ivrs  Dieu  si  cotnunah  ; 

^^^H 

Deu  to  cors  près  il  lu  so, 

Dedam  ton  cors  prist  il  le  son. 

^H 

De  ta  cam  esJt:%'ench  il  om, 

De  la  char  esdevint  il  1x>m, 

^H 

E  to  sa[n]g  fest  il  lo  jusz 

Et  de  ton  sanc  fist  il  Ujus 

^^^^^H 

Qpc  per  los  sers  fo  espanduz. 

104 

Qui  par  les  senfu  espandu^. 

^^^H 

1 

1         DotODa,  pcr  vos  vench  sa[n]g  ba- 

Dante,  par  vous  vint  sains  haptismes^ 

^^1 

^B                                           [tesmes 

1 

^^^H 

^B   E  per  vos  vench  crestianesmes; 

Et  par  \'ous  vint  cresttanismes  ; 

^^^^1 

Marsi  aiaz  d*aqueta  gcn 

Merci  aie^  de  celé  gent 

^^^H 

Qpc  an  baptistiri  a  garcn. 

108 

Qui  ont  hatestire  a  garant. 

^^^H 

Defen  nos,  domna,  dtu  tornien, 

Defen  uouSy  dame^  de  torment^ 

^^^H 

E  condui  nos  a  salvamen, 

Et  condui  nous  a  saui^ementy 

^^^H 

n         Qmc  eu  cre  be  perfectamen 

Que  je  croi  bien  parjitentent 

^^^H 

^B   Tu  0  pot  far  veramcn. 

M2 

Ce  pws  tu  faire  voirtment. 

^^1 

Domoa.  tu  es  la  vera  cschala 

Dame,  tues  la  voire  eschaU 

^1 

Dun  Dcus  deu  ceh  en  terra  avab. 

Dont  Dieus  du  ciel  eu  terre  avale. 

^H 

Qpan  il  vench  entre  la  gen  mala, 

Qtiant  il  vint  entre  la  gtnt  male^ 

^H 

£1  no  i  irobct  maiso  ni  sala« 

116 

Il  m'i  trova  nuiison  ne  sale^ 

^H 

Ni  cl  non  arbergeren  el  lor, 

Ne  il  nel  fjerbergierent  lors. 

^H 

Ni  el  receubcn  a  senor; 

Ne  le  reçiuent  a  seignor; 

^H 

Lo  noi  receuben  coma  lor  paire. 

Nel  reçurent  corne  lor  père. 

^H 

Qp'ans  jasercn  lo  Juc  si  maire, 

120 

Aini  cbacierent  fui  sa  tnere^ 

^H 

Si  cra  0  to  so 

Qpe  cl  cra  de  se  om 

Una  partida  lo  receupit 

■ 

Une  partie  le  reçurent 

E  toz  lo  plus  lo  mesconuch. 

124 

Et  tôt  le  plus  le  mcscognurent. 

^H 

Mas  cil  qui  lo  crecren  dreitaniai 

Cil  qui  le  crurent  droitement 

^^Ê 

N*aquen  ad  cors  tonnen, 

En  orent  en  cors  grief  torment. 

^^^H 

1         Q>fe  il  lo  crompercn  duramcn  ; 

Quel  comperrrent  duremmt  ; 

^H 

^M       96-8  Ces  vers  sont  ajouti^s  en  m: 

uge. 

—  12 1-2  Passage  corrompu. 

J 

^^^^^^^H                                                                     MÉLANGES                          ^^^^^^^H 

^^^^^^^H         Mas  a  Us  armas  n'estai  gen 

128 

Maii  as  armes  ntoiti  m  vait  gent  r  ^Ê 

^^^^^^^^H           Conquis                jasamen 

Conquis  i  ont  tel  cbasnnenl             ^H 

^^^^^^^^^K          A  pertiiier  durabUmen, 

A  parUnir  lîurablevient,                  ^H 

^^^^^^^^^1         Qpe  il  reflamissen  isamen 

Que  il  refiamhcnl  enscment              ^H 

^^^^^^^^^B         Com       lo  soles  e 

IJ2 

Com  fait  solaus  fn  orient.         ^^^H 

^^^^^^^^H          Doniiia,       en  «m  bonaûre/. 

Danif,  cil  sont  honeîiri             ^^^H 

^^^^^^^^H          £u  rcgnc  Dou 

El  ou  Tfgne  Dcu  coronJ.           ^^^H 

^^^^^^^^H           Ccl  en  prcchcm,  pcr  lor  boiitet, 

Ctrtis  en  prions  par  lor  bonté,          ^H 

^^^^^^^^H          Per  lor  sâ[a]ctisnias 

136 

Tar  lor  saintisme  charité            ^^^H 

^^^^^^^^H         Qpe  il  nos  plaîdivea  escmplcs  ab 

Que  il  nos  acordmt  a  Di.         ^^^| 

^^^^^H 

^ 

^^^^^^^H          Domna,  qui  es  vos  a  Bansa  {d) 

Danu,  qui  m  vos  a  fianu              ^H 

^^^^^^^^H           Mot  pot  aver  bona  esperansa; 

Mùut  puit  avoir  lone  esperana;      ^H 

^^^^^^^^H           Sequrs  pot  estre  senes  doptansa 

140 

Seàrs  puet  estre  sans  dotanc^           ^| 

^^^^^^^^H          Qpe  Deus  aura  de  lui  membraasa. 

Qn*  Dieu  mra  de  lui  membratic^. 

^^^^^^^^H          Deu  prec  e  sa[D}cta  vera  misericordia 

Diett  pri  et  sa  misericûrde                ^Ê 

^^^^^^^^H          Ope  eu  nos  do  past     concordia. 

Quf  it  nos  doinit  pais  et  concorde.   ^| 

^^^^^^^^H           E  t^os  precart  de  Tira  plena, 

144 

E  nos  porgart  de  Pire  pteiue,            ^Ê 

^^^^^^^^H          De  la            e  de  la  pcna 

De  la  dolor  et  de  la  peine                ^M 

^^^^^^^^B          0  diables        jactis  mena 

Ou  diables  ses  c  ht  lis  nui  ne  ;             ^B 

^^^^^^^^H           Des  qui  nos  fit  cuma  tos  sus, 

Dès  qtu  nosfist  corne  les  sons,          ^M 

^^^^^^^^H           Pcr  sa  nierse  nos  fasa  bos. 

148 

Tar  sa  merci  tious  face  bons^           ^| 

^^^^^^^^H           Per  los  SOS  s;i[n]ctisnies  noms; 

*Par  tous  les  siens  saintismes  nom:     H 

^^^^^^^^H           E\  nos  si 

Et  a  nons  soit  père  et  atnis                ^H 

^^^^^^^^1           En  defenda  de 

Et  défend/  de  Vetutni.                      ^| 

^^^^^^M                 Domna,  qui  tu  vols  garentir 

152 

Dame^  cui  tu  vels  garentir               ^H 

^^^^^^M                  Nul  diables  nol  pot  pcrir, 

"Nus  diidfles  nel  piiei  périr,               ^Ê 

^^^^^^B                  E  qui  tu          a  be  tornar 

Et  cui  ta  veîs  a  bien  toruer       ^^^H 

^^^^^^B                  Sos  enimich  nol  pot  tcmptar. 

Sis  eiiemis  nel  ptiet  tenter.         ^^^H 

P.  Meyer.           B 

^^^H                                                                  CABARET                                         ^^Ê 

^^^^H                 M.  A.  Longnon  {Gcogr.  de  la  Gaule  au  Vb  siècle,  p.  6i^)  ^ 

^^^^H               met  en  évidence  que  le  nom 

de] 

'ancien  Cap  ut  Arietissest 

^^^^H              continué  sous  la  forme  Cabaret  (Aude),  mot  qui,  dans  la  langue 

^^^^H              du  Midi  de  la  Frnnce,  scion 

lui, 

est  encore  conservé  comm*^  ^ 

^^^^^H                    146  SiCt  b  fin  du  vers  est  corrompue 

et  il  y  a  probablcmeut  une  Ucunc,  ^1 

^^^^^H                 puisque  la  rime  fait  défaut. 

1 
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nom  appellatif  avec  le  sens  de  «  tête  de  bélier  '  »  ;  cependant 
cette  signification  du  mot  cabaret  ne  se  trouve  pas  dans  le 
Dictionnairt  prot'ertçal  de  M.  Mistral.  —  M""  Sôdcrlindh,  née 
Velay,  native  de  la  Lozcrc,  m'apprend  que  dans  les  villages  des 
Cévennes  il  était  d'usage,  il  y  a  encore  une  dizaine  d'années, 
d*indiqucr  par  des  cornes,  ou  bien  par  la  tête  entière  d'un 
bélier,  les  maisons  où  l'on  vendait  du  vin  ;  à  présent  cette  espèce 
d'enseigne  est  presque  partout  remplacée  par  des  branches  de 
verdure.  —  Il  paraît  donc  probable  que  le  français  littéraire 
doit  au  dialecte  du  Languedoc  ce  terme  familier  pour  indiquer 
les  tavernes.  De  même  qu'en  Allemagne,  où  l'on  mettait 
une  cruche  pour  enseigne  des  cabarets,  le  mot  krug  signîtîe 
non  seulement  «  cruche  »,  mais  encore  «  taverne  »;  de  même 
en  France  on  a  pris  Thabitude  de  nommer  les  maisons  où  Ton 
vend  du  vin  d'après  les  enseignes  qui  servaient  à  les  indiquer 
aux  passants.  C'est  ainsi  que  le  mot  bouchon  s'est  dit  des  mai- 
sons qui  portaient  l'enseigne  d'un  bouchon.  Il  n'y  a  donc  rien 
d'étonnant  à  ce  qu'une  enseigne  aussi  frappante  que  celle  d'une 
tète  de  bélier,  par  une  espèce  de  synecdoque,  ait  fourni  le  mot 
pour  désigner  les  maisons  mêmes  qui  en  étaient  ornées. 

P. -A,  Geijer. 


1.  [M.  Longnon  ne  dit  pas  absolument  ce  que  lui  fait  dire  M.  Geijer.  En 
disant  que  le  nom  de  cabaret  «  a  dans  ta  langue  du  Midi  précisément  le 
«  même  sens  que  celui  de  capnt  aririis,  Tun  et  l'autre  se  tr.iduisant  par  a  tête 
a  de  bélier  a ,  M.  Longnon  donne  une  explication  étymologique  et  ne  veut 
pas  dire  que  caUird  se  soit  conservé  dans  le  Midi  avec  cette  signiRcation,  ce 
qui  seniit  absolument  erroné.  M.  Longnon  ne  fait  d'ailleurs  que  paraphraser 
D.  Vaisséte,  qui  avant  lui  avait  identité  Cahaitt  et  caput  arietis.  et  qui 
s'est  exprimé  ainsi  :  «  Le  terme  languedocien  répond  parfaitement  au  nom 
«  latin;  car,  dans  le  langage  du  pays  cab  veut  dire  tête  et  arrt  bélier  »  (i"  éd. 
1»  679;  éd.  Privai  II,  162).  Cette  dénomination  est  prise  de  la  configuration 
du  terrain  :  cf.  la  Tète  de  chien,  au  dessus  de  Monaco,  la  Téte-noire,  Haute- 
Savoie  Cl  Valais.  Je  ne  pense  pas  que  la  tête  de  bélier  ait  été  employée  plus 
spécialement  que  celle  d'autres  animaux  comme  enseigne,  mais  en  tout  cas 
on  eût  dit  cap  J'ur^t,  la  préposition  tU  ne  se  supprimant  que  devant  un  nom 
propre  (A.  Darmcsteter.  l'ormution  âfs  mets  composas,  p.  48-9).  Sans  prétendre 
proposer  une  élymologîc  pour  laquelle  les  éléments  historiques  me  manquent, 
je  ferai  remarquer  que  caffarft  est  exactement  la  forme  qui,  dans  le  S.-O., 
correspondrait  au  français  ûitvrW,  eaifreau,  caveau;  cf.  pour  l'emploi  fit. 
cancva.  —  P.  M.] 
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COQUILLES  LEXTCOGRAPHIQ.UES 


Dans  riiitroduction  (p.  ix-x)  du  Dtctiomiaire ghiéral  de  la  latt^ 
française  ' ,  on  lit  le  passage  suivant  :  «  Nous  avons  pu  rectifier 
assez  grand  nombre  de  mots  techniques  altérés  par  des  eau- 
diverses.  Ici,  des  termes  faussement  introduits  par  une  errei 
typographique  :  accolettieni  pour  accotenunt,  espace  compris  eni 
les  fosses  d'un  chemin  et  la  chaussée;  ancre  hyufusc,  l'ancre 
toue,  la  plus  petite  des  ancres  d'un  navire,  pour  ancre  loueust 
calepin^  morceau  de  peau  qu'on  met  sous  la  balle,  dans  la  carabin* 
pourffl«fp/n,  épidémie  de  peau  d'agneau;  hassage  (gonflement d 
cuir),  pris,  selon  toute  apparence,  pour  passage,  comme  sembl 
l'indiquer  le  mol  passement,  cuve  dans  laquelle  le  tanneur  p.issi 
les  peaux  pour  les  faire  gonfler.  Ailleurs,  des  termes  dénaturé-^-  "^ 
par  une  prononciation  non  autorisée  :  marteau  (T assiette fïnânc^i^ — ^ 
formant  hache  d'un  côté,  pour  marteau  (Taissette  (du  lat.  aseia        ? 
hache);  échanger   (le   linge)   pour  essanger.    Un  de  nos  plur=^  ^ 
célèbres  architectes,  dans  un  livre  sur  le  monument  qu'il  avai      -^ 
construit,  donnait  à  certains  ornements  striés  le  nom  de  herclà 
nous  sommes  arrivés  à  reconnaître  qu'une  prononciation  vicicus^^-^ 
avait  substitué  bercîé  i  krieîé^  et  bcrteU  à  bretielé,  qui  est  le  termes  ^ 
exact.  » 

En  revisant  le  manuscrit  du  Dictionnaire,  nous  avons  étd^^ 
frappés  de  rincérût,  mais  aussi  de  la  difficulté  extrême  qui^^  ^ 
présente  Fétude  philologique  de  ce  qu'on  appelle  la  langu^^  ^^ 
technique.  Si  pour  certains  mots  de  la  langue  commune,  doow  -^^ 
nous  pouvons  suivre  les  traces  dans  les  textes  français  ou  bas — -'^' 
latins  jusqu'à  l'aurore  du  moyen  âge,  que  nous  retrouvons  mèm^;^  ^^ 
dans  les  langues  romanes  congénères,  la  philologie  n'est  pa^=-*^ 
encore  arrivée  à  donner  des  étymologies  définitives,  que  sera-ce^  "^^^ 
pour  des  mots  signalés  pour  la  première  fois  par  CotgravÉ^- ^^'C 
en  1611,  par  Furetière  en  1690,  par  YEncycIopédie  de  Didcro  ^=:^t 
en  175 1,  ou  même  qu'il  semble  impossible  de  retrouver  dans  le^-^^** 
imprimés  antérieurs  A  notre  siècle  !  Si  les  textes  anciens  fon-^'~3it 


I.  Dictionnaire  ginérat  Je  la  langue  française  depuis  U  commtmement 
XVIl'  siècle,  par  MM.  Ad.  Haufeld  et  A.  Darmesteier,  avec  le  concoun 
M.  A.  Thomas.  Paris,  Dclagrave,  1890  et  années  suivantes. 
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généralement  défaut,  les  textes  modernes,  j'entends  les  diction- 
naires, abondent,  mais  c'est  le  cis,  ou  jamais,  de  qualifier  cette 
abondance  de  stùrilc,  cir  ils  ne  font  guère  que  se  copier  les  uns 
les  autres.  Si  du  moins  ils  se  copiaient  fidèlement,  le  dernier 
venu  dispenserait  de  voir  tous  les  autres,  ce  qui  serait  du 
temps  de  gagné.  Mais,  depuis  Robert  Estienne,  qui,  par  son 
Dictimairef raturais  latin  (1539),  est  le  vrai  père  de  la  lexicogra- 
phie frani;aise,  jusqu*;\  Littré,  que  de  «  coquilles  »  échappées  aux 
compilateurs  ont  fiit  leur  chemin  dans  le  monde  et  en  imposent 
encore  aujourd'hui  !  Au  fur  et  à  mesure  de  la  publication  du  Du- 
tionmiire,  qui  nous  force  ;\  de  longues  recherches  dont  les  traces  sont 
souvent  peu  apparentes  dans  l'ouvrage  lui-même,  étant  donné  le 
plan  qui  a  été  suivi,  nous  voudrions  fournir  le  plus  de  matériaux 
possible  h  ce  travail  préliminaire  de  déblaiement,  qui  est  la  con- 
dition indispensable  d'une  étude  étymologique  fructueuse  de  la 
langue  technique.  C'est  donc  une  sorte  de  commentaire  perpé- 
tuel au  paragraphe  de  l'introduction  cité  plus  haut  que  nous 
commençons  aujourd'hui.  Tout  d'abord,  il  est  nécessaire  de  dis- 
tinguer deux  ordres  de  phénomènes  dont  la  différence  n'est  pas 
suffisamment  marquée  dans  le  paragraphe  en  question.  Un  lexi- 
cographe, au  mot  boueux,  enregistre  l'expression  ancre  boueuse  et 
définit  :  «  ancre  boueuse  ou  de  toue,  la  plus  petite  des  ancres;  »> 
il  est  évident  qu'il  y  a  quiproquo  de  sa  parc,  mais  de  sa  part  seule- 
ment, car  nos  marins,  qui  disent  indifféremment  aticre  à  louer, 
ancre  de  touCy  ancre  de  iouée  et  ancre  toueuse,  ne  peuvent  pas, 
semble-i-il,  méconnaître  la  famille  iouer  au  point  de  dire  boueuse 
pour  loueuse.  Le  cas  est  différent  pour  berclé.  Si  l'architecte  dont 
il  est  question  a  écrit  hcrcïé  pour  brctlelê,  c'est  qu'apparamment  il 
prononce  et  qu'on  prononce  autour  de  lui,  dans  le  bâtiment, 
IfcrcU,  bien  que,  pour  notre  part,  nous  n'ayons  jamais  entendu 
direautrement  par  les  ouvriers  ma(;ons  de  Paris  que  bertlé,  cequi 
est,  il  est  vrai,  plus  près  du  point  d'arrivée,  bi-rclê,  que  du  point 
de  départ,  brctteïé.  I!  y  a  li  un  phénomène  linguistique  dont  les 
philologues  Siiuront  fliîre  leur  profit,  phénomène  autrement  inté- 
ressant que  la  bévue  qui  a  fait  écrire  boueuse  pour  tottcuse*. 

En  principe,  nous  ne  voulons  relever  ici  que  les  exemples  ds. 
la  première  série,  tincre  boueuse.  Mais  il  s'en  faut  qu'on  puisse 


i.  Cf.  G.  Paris, /onrnâi  da  Sai'antjy  octobre  189a,  p.  11  du  tirage  i  pan. 
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classer  avec  sûreté  un  fait  donné  dans  une  série  ou  dans  laui 
Prenons  un  exemple.  On  lit  dans  le  Dictionnaire  des  arts  ci 
sciences  de  Tliom.is  Corneille  (édition  originale»  1694)  ■ 

AVUSTE,  s.  m.  On  appelle  ainsi,  en  termes  de  mer,  le  ne 
de  deux  cordes,  dont  on  .irtachc  Tune  au  bout  de  l'autre. 

«   AVUSTER,  V.  a.   Attacher  deux  cordes  l'une  au  bout: 
Tautre. 

Ces  deux  mots  ne  se  retrouvent  dans  les  dictionnaires  po^fj 
rieurs  que  sous  les  formes  :  ajus,  ajusta  ajuste,  d'une  parc  ;  ajus^^r 
de  Tautre.  A  priori,  on  serait  porté  à  voir  une  coquille  dans   les 
formes  relevées  par  Th.  Corneille,  s'il  n*ajourait:  «  On  dit  auis/ 
ajuste  \  quelques-uns  disent  ajuster,  »  Voilà  qui  donne  ï  réflé- 
chir :  cela  doit  suffire  pour  nous  faire  exclure  ces  mots  de  la  scV/c 
dont  nous  allons  nous  occuper.  Les  philologues  aviseront  ï  les 
expliquer.  Ils  pourront  songer  à  rapprocher  de  avuster  h  forme 
ahuster  employée  par  Parmentier  '  dans  sa  relation  en  vers  de 
son    voyage    aux    Indes    en    1331.    Ils    penseront    pcut-èirc 
que  ces   mots   ont    été   empruntés    directement   A  l'espagnol 
ajuste^  ajustar,  et   que   dans  ahuster,   la   lettre    h,   étrange  au 
premier  abord,  représente  le  son  de  la  jota  espagnole  lian;.  la 
période  moyenne  de  révolution  si  curieuse  qui  Ta  conduite,  au 
xvr'  siècle,  du  son  français  /  au  son  allemand  ch  (=  y)  :  ce  point 
de  départ  accepté,  ils  trouveront  assez  naturel  que  l'aspiration  h 
se  soit  peu  \  peu  affaiblie  en  français  et  que  l'hiatus  produit  par 
cet  afTiiiblissenient  ait  été  comblé  plus  tard  par  un  v  épcntbé- 
tique.  De  combien  de  belles  choses  nous  priverait  l'hypoifuise 
d'une  simple  coquille! 

Un  autre  exemple  peut  d'autant  plus  difficilement  ciirc  pass^ 
sous  silence  qu'il  figure  dans  l'iniraduction  du  Dicliûtmtiiu' 
c'est  marteau  iaissette,  L:\  il  y  a  bien  une  coquille,  mais  clleaiw 
faite  par  nous-mêmes;  malheureusement  nous  l'avons  reconnue 
trop  tard  pour  la  faire  disparaître.  Assiette  est  un  terme  de  paveur 
bien  authentique  et  bien  clair  :  «  Les  paveurs  disent  quXw 
assiette  de  pJvJ  est  mise  en  plein  saMe,  pour  dire  que  le  pave  est 
mis  du  sens  où  il  doit  estre  sur  le  sable.  »  (Th.  Corn.)  On  com- 
prend fort  bien  marteau  d'assiette,  marteau  de  paveur  p^tur 
frapper  le  pavé  et  lui  donner  son  assiette;  on  serait  fortemb-ir- 
rassé  pour  trouve'r  une  explication  logique  de  tnarttau  d'aissdU. 


I 
I 


^ 
4 


I.  Texte  cité  par  Jal,  Ghss.  Naut^  5.  v.  touee  «  reproduit  par  Uttré. 
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Ceci  dit  pour  solliciter,  le  cas  échc^int,  l'indulgence  du  lecteur, 
nous  réunissons  ci-dessous  les  cas  les  plus  importants  où  nous 
croyons  nous  être  trouvés  en  présence  de  coquilles  lexicogra- 
phiques  dans  les  sources  du  vocabulaire  français.  Nous  com- 
mençons par  la  lettre  A  '  et  nous  continuerons  au  fur  et  à 
mesure  de  notre  revision. 

AUGNONET 

ff  AHgnoirs  ou  alignonfts  sont  des  outils  de  fer  en  forme  de  coin  pour  ranger 
les  écots,  cest-l-dire  abattre  les  t'ragnieiits  qui  sont  restth  après  ta  séparation 
des  blocs  d'ardoise,  n  (1783.  Ettcydopf!die  r»fiWiffff,  arts  rt  niHiers,  ardoise.) 

La  forme  aliçmvtrt  a  passé  de  là  dans  Lavjux  (tSao),  Napoliîon  Landais 
(1854),  Bcscherellc  (1843)  et  Larousse  (1865).  Il  faut  lire  aiigncuet,  forme 
donnée  par  V lUicydop^die  de  Diderot  en  175 1  et  reproduite  par  Trévoux 
en  1771  :  c'est  ta  ranscription  maladroite  de  la  prononciation  dialectale 
o/ifîuV  qui  correspond  au  français  aîîguoir, 

ALPAGNE. 

«  Alpagne.  Animal  i  laine,  fort  semblable  aux  hamos  et  aux  vigognes,  d 
b  r^crvc  qu'il  a  les  jambes  plus  courtes  et  le  mufle  plus  ramasse,  de  sorte 
qu'il  a  quelque  ressemblance  avec  le  visage  humain.  Les  habitants  du  P<5rou 
les  mettent  au  nombre  des  bètcs  de  charge  et  leur  font  porter  jusqu'à  cent 
livres  pesant.  De  leur  laine  ils  font  des  étoffes,  des  cordes,  des  sacs:  Aq  leurs 
os,  des  instruments  pour  les  tisserands  ;  et  mettant  mùme  leur  fiente  À  profit, 
ils  s'en  servent  d  faire  leur  feu,  soit  dans  leur  chambre,  soit  i  la  cuisine.  » 
(Savary,  Di(t.  du  coimnerce^  J725.) 

Nous  avons  donné  tout  au  long  le  passage  de  Savary,  le  premier  lexico- 
graphe qui  ait  parlé  de  l'animal  connu  sous  le  nom  d'alpaga,  pour  qu'il  fût 
plus  facile  d'en  déterminer  la  source.  Cette  source  doit  être  un  ouvrage  de 
Frc/-ier,  publié  en  17 16  et  intitulé  :  Rdation  du  l'oyagf  de  la  inn  du  Sud.  A  la 
page  139  de  cet  ouvrage  on  lit  ?  a  II  y  a  une  autre  espèce  d'animal  noir  sem- 
blable aux  lamas  appelé  alpaqtu^  dont  la  laine  est  très  fine;  mais  il  a  les 
jambes  plus  courtes  et  le  mufle  ramassé  de  manière  qu'il  a  quelque  rapport  au 
visage  humain.  Les  Indiens  se  servent  de  ces  animaux  ±  diflércnts  usages  : 
ils  les  chargent  environ  d'un  quintal  pesant  ;  leur  laine  sert  d  laire  des 
étoffes,  des  cordes  et  des  sacs,  et  leurs  os  servent  a  faire  les  instruments  des 
tisserands;  enfin,  leur  fiente  sert  à  faire  du  leu  pour  la  cuisine  et  pour  se 
chauffer.  » 


I.  Littré  ayant  déji  signalé  aifu'ott  pour  aipiou^  nous  le  laissons  de  câté.  U 
est  d  peine  besoin  d'ajouter  que  nous  écartons  de  parti  pris  les  fautes  de 
lecture  commises  par  les  éditeurs  des  textes  ou  les  lexicographes  contempo- 
rains dans  le  déchiffrement  des  manuscrits  du  moyen  ige. 
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Donc,  Frczicr  a  transcrit  exactement  le  mot  espagnol  àlpaqM ,  variante  de 
alpaca\  Savary  le  lui  a  cmprunttî,  mais,  trahi  peut-être  par  son  imprimeur,  il 
l'a  altL^ré  en  aJpagnc  '.  Ccïie  forme  fauti\x'  est  la  seule  que  connaissent  r£ncv- 
dopUU  de  Diderot  (  1 7  5 1  ),  la  dernière  tïdiiion  de  Trévoux  (  1 771  ).  le  Dicthnttairt 
portatif  de  De  Wailly  (1775)»  ^^*^-  l^P-^icyclopèâk  mitboàiqiif  (1782)  la  repro- 
duit encore ,  tout  en  marquant  une  certaine  préférence  pour  aîpaca ,  (orme 
employée  par  Buffon  à  rarticlc  Vigogne.  Malgré  cela,  ùlpagne  continue  i 
Bgurcr  plus  ou  moins  honorablement  dans  la  plupart  des  dictloonaircs  du 
xixe  siècle  :  Boistc  :  K.  Landais,  Bescherellc  et  Larousse*.  Litiré,  suivi  par 
Sachs,  l'a  sagement  écarté. 


ANUER 


«  Anl'er,  choisir,  quand  les  perdrix  partent,  le  moment  favorable  pour  les 
tirer.  »  (Littré.) 

Le  mot  figure,  avec  la  même  dcBnition,  dans  Sachs,  Larousse,  BcschcrclIc, 
Napoléon  Landais,  Y Utuychpèdie  méthodique  {Chasse^  1795)  et  la  dernière 
édition  du  dictionnaire  de  Trévoux  (1771)-  ^'ous  n'avons  pas  réussi  i  le 
trouver  i  une  date  antérieure. 

Furetiére,  Thomas  Corneille  et  les  premières  éditions  de  Trévoux  n'ont  que 
le  verbe  utwr,  déjÂ  employé  A  la  fm  du  xvi<  siècle  par  d'Arcussia  (commu- 
nication de  M.  Delboullc),  verbe  qu'ils  définissent  ainsi  :  a  Bien  voir  et  discer- 
ner la  perdrix  au  partir  qu'elle  fait.  » 

Ce  verbe  se  retrouve  également  dans  tous  les  dictionnaires  contemporains, 
y  compris  celui  de  l'Académie,  mais  ordinairement  on  se  contente  de  le 
définir  par  «  garder  à  vue,  suivi^e  de  Tccil  »  (le  gibier)  sans  faire  inter- 
venir la  drconsuncc  accessoire  que  le  gibier  5*avue  quand  il  part.  Il  nous  parait 
certain  que  le  prétendu  verbe  amter  n*cst  qu'une  coquille  pour  avuer^  ovtuer. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  terme  n  choisir  »,  de  la  définition,  qui  ne  trahisse  la  pro- 
venance du  mot.  En  effet,  dans  Furcticre,  à  la  suite  de  la  définition  de 
avtwr^  on  lit  :  «  On  dit  encore  :  pointer  l'œil  et  (boisir  bitn.  »  Cet  emploi 
archaïque  de  cbûisir  (au  sens  de  discerner)  n*a  pas  été  compris  en  1771  ci 
a  donné  naissance  à  la  périphrase  de  choisir  U  utomtnt  faxarabU. 


I 


1.  Peut-être  l'erreur  est- elle  due  en  panie  k  rinfluence  de  la  terminaison 
gm  du  mot  vigogne.  Littré  signale,  et  nous  avons  reproduit,  d'âpre  lui,  dans 
le  Dictionuaire  gi'tiMiI^  une  forme  aîpjguc,  qu'il  donne  comme  se  trouvant 
en  1739  dans  La  Banque  rendue  facile^  de  Giraudeau.  La  seule  édition  de 
rou\'ragc  de  Giraudeau,  qui  se  trouve  â  U  Bibliothèque  Nationale,  ccUc 
de  1793»  porte  alpagne  et  non  aîpague  (p.  373). 

2.  N.  Landais  définit  alpagas  {sic)  par  «  animal  du  Pérou  »,  et  àlpagntt  par 
•  mammifère  ruminant  d'Amérique  ». 
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AVALIE5. 

«  AvAUES.  S.  /.  pi.  terme  de  commerce.  Lnines  qui  proviennent  de  peaux 
de  moutons  livrés  à  h  boucherie,  et  qui  sont  vendues  aux  mégissiers.  — 
Etym.  Avaîcr,  mettre  bas,  parce  que  les  bines  proviennent  de  l'abatis  des 
bouchers.  »  (Littré)  Le  mot  ligure  dans  tous  les  dictionnaires,  sauf  celui  de 
rAcad(!*mie.  Or  il  est  impossible  de  rendre  compte  directement  du  rapport  de 
avaîifs  i  avakr.  Fst-cc  un  substantif  participial  ?  Dans  ce  cas,  on  devrait  avoir 
di'a/t^i.  La  forme  avalUs  ne  pourrait  s*expliqucr  que  si  Ton  admettait  l'exis- 
tence du  verbe  ai'alir,  pour  avaUr,  verbe  qu'aucun  dictionnaire  n'a  jamais 
signalé.  Furetière  parait  être  le  premier  lexicographe  qui  ait  enregistré  le  mot 
at'iiliis  (1690).  Voici  en  quels  termes  îl  l'a  fait  :  «  ai'alies.  Terme  de  négoce. 
Ce  sont  des  laines  qui  proviennent  des  peaux  de  mouton  de  t'abatis  des  bou- 
chers, lorsqu'ils  vendent  aux  mégissicrs.  11  faut  faire  les  trames  des  étoffes 
d'tnw/iW,  car  les  laines  de  toison  ne  sont  propres  que  pour  faire  les  chaînes.  » 
On  remarquera  que,  contrairement  à  son  habitude,  Furetière  ne  donne  pas 
le  genre  du  mot  :  il  a  été  imité  prudemment  par  les  premières  éditions  de 
Tré\'oux.  Tli.  Corneille  a  copié  Furetière  en  intervertissant  habilement  l'ordre 
des  phrases  :  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  c'est  l'indication  s./,  (substantif 
féminin),  qui  est  devenue  obligatoire  depuis  lors.  Nous  croyons  que  Furetière 
a  voulu  écrire  a^-alfist  c'est-à-dire  avalis ,  substantif  dérivé  de  (nstltr^  comme 
abattj ,  de  ahatin^  coulis  de  couler^  etc.,  et  que  par  suite  le  vrai  genre  du  mot 
est  le  masculin  '. 

A.  Thomas.  Ad.  Hatzfeld. 


I.  L'orthographe  avMs  a  dû  être  prise  à  quelque  ouvrage  ancien  que 
nous  ne  connaissons  pas.  car  au  xvii<  siècle,  les  mots  analogues  s'écrivent 
par  ij.  Th.  Corneille  écrit,  il  est  vrai,  fl/w/m,  mais  il  le  donne  comme  un 
vieux  mot.  —  Il  est  possible,  d'autre  part,  que  Ponhographe  aivUes  soit  sortie 
directement  de  abatis,  pris  A  tort  pour  un  mot  féminin,  i  cause  du  genre  du 
mot  lainf.  Dans  ce  cas,  le  mol  ne  devrait  pas  6gurer  ici. 
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Le  latin  de  Grégoire  de  Tours,  par  Max  Bonket,  charge  de  coun 
à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  Paris,  HachdUy  1890,  787  p. 

Les  travaux  relatifs  au  latin  des  derniers  siC'ctes  de  l'empire  romain  et  des 
temps  barbares  qui  ont  suivi  ne  font  géiicralement  que  con5rmer  par  des 
documents  nouveaux  les  théories  fondamentales  de  la  philologie  romane.  Le 
savant  auteur  du  Lxtin  d(  Gtt'goire  de  Tours  nous  apporte,  lui  aussi,  une  cer- 
taine quantité  de  renseignements,  mais  il  n'a  pas  cru  devoir  accepter  les  idées 
reçues  et,  sur  un  point  important,  il  cherche  une  grosse  querelle  aux  roma- 
nistes. 

M.  Bonnet  n'admet  pas  qu'on  distingue  nettement  un  latin  littéraire  et  un 
htin  vulgaire.  Ce  dernier,  auquel  on  a  osé  donner  le  nom  d'iiliotru,  pourrait 
bien  ressembler  d  la  langue  indo-européenne  reconstruite  par  Schleichcr  ;  et  U 
est  étrange  qu*on  aille  jusqu'à  le  transporter  en  pleine  antiquité  classique.  Il 
y  avait  sans  doute  des  différences  dans  b  langue  des  provinces;  ainsi,  dans  le 
latin  gaulois  du  vi<^  siècle,  il  y  a  lieu  de  distinguer  les  variétés  de  langage  qui 
résultent  du  caractère  des  individus,  les  modi6cations  dues  au  développement 
naturel  de  la  langue  latine  littéraire,  les  influences  locales,  et  ces  différences 
se  font  sentir  dans  toutes  les  parties  de  la  grammaire  (p.  47).  Mais  tout  ccU 
est  loin  de  constituer  un  idiome  d  part.  Il  faut  compter  une  infànité  de 
latins  ou  un  seul ,  ou  bien  une  infinité  avec  un  seul.  S'il  y  a  une  grande 
variété  de  nuances,  il  est  impossible  de  distinguer  des  couleurs  tranchées. 

Peut-être  devra-t-on  convenir  avec  M.  B.  que  certains  romanistes,  désireux 
de  faire  mieux  sentir  une  distinction  qu'ils  jugeaient  utile,  sont  allés  un  peu 
trop  loin;  l'expression  a  dépassé  leur  pensée.  Il  n'est  pas  prudent  d'appeler  le 
latin  vulgaire  un  idiome  :  cela  pourrait  donner  i  croire  que  les  Romains 
parlaient  deux  langues,  et  que  les  uns  n'étaient  pas  compris  des  autres.  Or, 
au  point  de  vue  du  vocabulaire,  de  la  morphologie  et  de  la  s)*ntaxc,  le  latin 
qu'on  appelle  populaire  est  toujours  du  latin  ;  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse 
trouver  dans  les  monuments  vulgaires  un  ensemble  de  caractères  suffisam- 
ment déterminés  pour  fournir  U  base  d'une  science  spéciale.  Mais  si  l'on 
examine  la  phonétique,  c'est  bien  autre  chose-  Les  romanistes,  i  mon  avis, 
n*ont  nullement  tort  de  dire  que  le  roman  ne  sort  pas,  au  moins  directement, 
du  latin  classique.  Je  vais  ilcher  de  donner  les  motifs  de  cette  opinion. 


I 


to 


BONNET,  Lt  îotin  de  Grégoire  de  Tours  47 1 

M.  B.  compare  le  latin  au  français,  et  rien  n'est  plus  It^tiime  que  de  cher- 
cher À  comprendre  à  l'aide  des  choses  vivantes  celles  qui  l'ont  été  autrefois^ 
surtout  quand  les  unes  pruccdeiit  visibicincni  des  autres.  Mais  je  crains  qu'il 
n'ait  glissé  trop  légèrement  sur  un  point  important.  Il  semble  réduire  les 
fautes  de  prononciation  dans  le  français  vulgaire  A  des  expressions  telles  que 
je  Vhii  i'«,  coUiiior^  cinque  jrancs ,  fxrjrà,  qu'est  qtiYest  quça  (p.  J4).  Sans 
descendre  jusqu'à  ces  vulgarités,  n'y  a-i-il  pas  Heu  de  distinguer  un  français 
parlé  par  tout  le  monde,  qui  n'est  pas  !e  français  écrit  ?  Ce  langage  est  sou- 
mis i  des  lois  déterminées;  il  diffc're  régulièrement  de  l'autre,  notamment 
par  la  suppression  des  e  muets  tt  l'as-vimilation  de  certaines  cunbonnes.  Il 
n'est  nullement  réservé  au  vulgaire  ;  un  académicien,  même  de  province,  ne 
prononce  pas  (es  femmeus  pour  Us  ftmmfs  quand  il  lit  un  discours  en  prose. 
Cette  prononciation  sert  de  base  à  une  versification  spéciale,  ce  qui  prouve 
qu\'lk  modifie  d'une  façon  not;ibIe  l'organi^^me  de  la  langue.  D'autre  part,  si 
Ton  considère  les  patois ,  on  voit  que  l'application  des  mêmes  lois  y  a  été 
poussée  bien  plus  loin  que  dans  le  français  parlé,  et  l'on  a  une  idée  de  ce  que 
deviendrait  notre  langue  si  elle  cessait  d'être  écrite.  Si  plus  tard  des  savants 
voulaient  étudier  le  mécanisme  du  français  fortement  altéré  et  corrompu,  ne 
devraient-ils  pas,  s'il  était  possible,  s'occuper  spécialement  de  cette  langue 
parlée  qui  formerait  pour  eux  comme  le  premier  degré  de  la  décadence? 

Or,  il  y  avait,  même  d  l'époque  cla^ique,  un  latin  parlé.  C'est  sur  lui 
qu'étaient  fondés  les  mètres  de  la  conversation,  les  ïambes  et  les  trochées  des 
poètes  dramatiques,  dont  b  prosodie  n'est  si  différente  de  celle  des  Grecs  que 
parce  qu'elle  est  essentieltcmeni  l.uine.  C'est  de  cette  prononciation  usuelle, 
qui  se  fait  jour  de  plus  en  plus  X  travers  l'orthographe  dans  les  mètres  des 
inscriptions  et  des  poètes  chrétiens,  qu'est  sortie  la  versification  de  Commo- 
dien ,  où  l'on  se  résoudra  bicniAl  »  il  faut  l'espérer,  à  ne  voir  qu'une  chose 
naturelle.  Quelle  que  fût  l'écriture,  la  forme  des  mots  avait  changé  à  tel 
point  qu'ils  ne  se  prêtaient  plus  aux  vieux  moules  métriques.  Saint  Augustin 
déclare  qu'il  n'a  pas  voulu  écrire  en  vers  son  psaume  contre  les  Donalistcs, 
parce  qu'il  craint  d'être  obligé  d'employer  des  mots  peu  connus  du  vulgaire  ; 
Ke  nrf  tifcfssiidf  utftrka  aâ  aliqna  verba  qutu-  sunt  minus  iisitata  {ompflUrrt. 
(Retrait.  î.  sa.)  SI,  malgré  les  apparences,  il  existe  un  langage  capable  de 
produire  de  pareils  effets,  je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  B.  critique  (p.  11) 
cette  phrase  de  M.  G.  Paris  ;  r  Sous  la  mince  et  brillante  couche  qui  le 
«  recouvre  i  la  surface  et  semble  l'immobiliser,  le  fleuve  bouillonne  et 
m  roule...  »  Le  fleuve  otiste  réellement,  mais  il  est  arrêté  X  chaque  instant  par 
une  digue  d  peu  près  insurmontable  qui  n'est  autre  que  l'orthographe  soute- 
nue par  la  culture  littéraire.  C'est  la  disparition  de  cet  obstacle  qui  précipitera 
révolution  du  latin.  Le  latin  parlé  mérite  d'être  isolé  et  étudié  à  part,  parce 
qu'il  nous  indique  d'avance  le  sens  de  l'évolution,  et  parce  que  d'autre  part  il 
est  soumis  i  des  lois  qui  permettent  d'y  reconnaître  un  organisme  d'un 
genre  particulier.  J'oserai  donc  reprocher  au  savant  professeur  d'avoir  trop 
réduit   ta  part   de  la   phonétique   dans  l'étude  des  transformations  d'une 
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langue.  Les  changenieats  dans  le  vocabulaire,  la  Hcsion,  la  syntaxe  n*oot  pas 
1  cet  égard  l'import-mcc  qu'on  serait  tenté  de  leur  attribuer.  Traduises  une 
phrase  fran^jaiso  usuelle  en  latin  dit  lïlymologique,  et  prcscnte^-Ia  â  un  étran- 
ger sachant  le  litin  et  ignorant  le  français;  il  la  comprendra  certainement, 
moins  d'une  fjçon  générale.  Mais  donnez-lui  la  phrase  franijaiic  par  écrit, 
surtout  pronoucez-la  lui,  iï  n*y  entendra  plus  rien.  L'étude  des  sons  est  un 
point  c:)pital  de  l'histoire  du  langage.  Une  langue,  prononcée  d'une  cen 
façon,  devient  une  autre  langue. 

Le  latin  qu'avait  appris  Grégoire  de  Tours  ét.iit  sans  doute  le  meUl 
qu'on  pût  écrire  et  parler  en  ces  temps  d'ignorance  générale.  M.  B.  a  étu 
en  grand  détail  toutes  les  parties  de  la  langue  de  son  auteur. 

La  connaissance  de  la  phonétique  du  vt^  fiècle  serait  d'un  grand  ini<^ 
pour  les  études  romanes ,  mais  est-il  possible  de  l'étudier  d'après  les  manu 
scrits  d'un   seul  écrivain?  Il  se  présente  une  foule  de  difficultés.   D'à 
admettons  que  l'archétype  ait  été,  ou  ù  peu  près,  le  manuscrit  origin 
Grégoire  écrivait-il  ce  qu'il  prononçait?  Etait-il  même  capable  de  le  bire 
avoue  lui-même  qu'il  ne  sait  pas  l'orthographe.  Celle  qu'enseigtuient 
grammairiens  n'était  pas  toujours  conforme  i  la  prononciation;  on  a  des 
témoignages  formels  à  ce  sujet.  On  avait  certainement  girdé  beaucoup 
règles  qu'ils  avaient  posées  ;  mais  comment  faire  la  part  de  la  tradition  et 
part  de  l'ignorance?  Comment  les  scribes  ont-ils  copié  l'archétype.  N'ont 
pas  pu  écrire  des  mots  tels  qu'ils  les  prononçaient  ou  même  tels  qu  ils  uc 
prononçaient  pas  ?  M.  B.  a  examiné  ces  points,  sauf  le  premier,  avec  un 
minutieux.  Avec  une  rare  sagacité,  il  est  arrivé  à  quelques  opinions  vraîsem 
bbhles,  et  11  est  mer%'eilleux  qu'il  ait  pu  trouver  un  fil  pour  se  conduire  au 
milieu  d'un  pareil  dédale.  Cependant  il  reconnaît  que  tout  est  loin  d'ëtn 
clair,  que  les  copistes  ont  pu  faire  une  faute  pour  en  éviter  uns  autre  (p.  115), 
que  certaines  incorrections  doivent  être  attribuées  au  désir  de  trop  bien  £1, 
(p.  126),  qu'on  a  pa  ajouter  â  tort  certaines  lettres  de  peur  de  les  oublier  i 
propos  (p.  155)    Si  l'on  en  jugeait  d'après  l'écriture,  le  vocalisme  de  cette 
époque  serait  extrêmement  confus.  On  voit  un  peu  plus  clair  dans  l'étude  des 
consonnes.  Néanmoins  il  me  parait  fort  dif^cilc   de  savoir  à   peu  près  ce 
qu'était  la  langue  prononcée  par  Grégoire.  On  sait  encore  moins  X  quoi  s' 
te.iir  sur  la  prononciation  de  ceux  qu'il  appelle  lui-même  les  ruslki. 

Les  mêmes  difficultés  ne  se  présentaient  pas  pour  les  autres  parties  Je  U 
langue.    M.   B.    a   su   tirer  au   clair  les  points   les   plus   importants,    ^x   \ 
vrai  dire  les  seuls  intéressants.  Le  vocabulaire  ne  fournit  que  80  atikndci^ 
qui  est  relativement  peu.  Le  fonds  de  cette  langue  est  bien  latin;  c'^;^ 
grec  que  lui  vient  le  plus  grand  nombre  des  éléments  étrangers.  M..     ^1 
suivi  la  division  ordinaire  en  morphologie  et  syntaxe,  quoiqu'il  ne  ^  ''Ppf  titoct 
pas  absolument.  Le  chapitre  consacré  â  la  syntaxe  est  le  plus  înipor\_3^ 
l'ouvrage  après  l'introduction.  L'auteur  y  aborde  notamment  la  ^ufc^x\ 
la  confusion  des  ciiS.  L'accusatif,   dans  Grégoire,   remplace  fféqv^, 
l'ablatif  Cl  réciproquement.  M.  B.  explique  cette  incorrection  par  i^t^^^ 


voiGT,  Egherts  von  Lûttich  Fecunda  Ratis  473 

ingénieuses,  mais  subtiles.  Pour  moi,  je  n'y  vois  qu'une  faute  d'orthographe. 
On  ne  prononi,-ait  pa<:  m  Hnale ,  mais  on  savait  qu'il  fallait  l'écrire,  et  «  on 
rajoutait  ^  tort  de  peur  de  l'oublier  à  propos  ».  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
admettre  que  m  6nalc  tîtait  couramment  prononccc  en  Gaule.  Les  mots  fran- 
çiis  son,  rien^  qu'on  a  au  devoir  invoquer  en  faveur  de  cette  hypothèse,  sont 
des  monosyllabes  qui  forment  une  catégorie  à  part;  et  d'autre  part  la  faute 
n'est  pas  particulit-re  au  latin  gaulois.  —  C'est  le  datif  qui  (ourrut  le  plus  grand 
nombre  de  constructions  nouvelles,  et  ces  constnictions  rappellent  plutôt 
celles  des  poètes  latins  que  celles  du  roman.  L'auteur  constate  (p.  635)  que 
la  substitution  des  prépositions  \  la  déclinaison  est,  sauf  de  légers  corn* 
mencements ,  un  fait  postérieur  A  l'époque  qu'il  étudie.  —  Le  plus-que- 
parfait  du  subjonctif  remplace  en  réalité  l'imparfait,  le  parfait  et  le  plus- 
quc-parfoit;  c'est  probablement  un  effet  de  l'analogie,  qui  fait  que  tmuis- 
icw  se  comporte  à  l'égard  de  Unuisse  comme  teneam  par  rapport  h  tetteti. 
Il  est  curieux  de  remarquer  que  les  temps  antérieurs  deviennent,  par  une 
sorte  de  lecul,  les  équivalents  du  passé  simple.  On  peut  signaler  encore 
l'emploi  de  l'indicatif  au  lieu  du  subjonctif  dans  la  proposition  conditionnelle, 
rintroduction  de  divers  équivalents  de  la  proposition  infînitive  (p.  664),  et  la 
construction  vraiment  nouvelle  de  l'auxiliaire  ftiiMj  avec  un  participe  passé 
(p.  689).  M.  B.  termine  son  livre  par  une  étude  soignée  du  style  de  son 
auteur,  qu'il  veut  montrer  au  lecteur  par  le  menu,  et  non  décrire  par  des 
moyens  empruntés  â  la  rhétorique.  Deux  tables,  l'une  des  passages  conimea- 
tés,  l'autre  des  principales  formes  citées  dans  l'ouvrage,  serviront  à  faciliter 
les  recherches. 

Le  travail  de  M.  B.,  qui  est  d'une  dimension  considérable,  est  écrit  ^yttc 
soin.  On  y  remarque  une  érudition  étendue,  une  connaissance  complète  lies 
sources,  une  critique  sûre,  nombre  de  fines  observations  et  de  rapproche- 
ments ingénieux.  Les  romanistes  n'y  trouveront  peut-être  pas  tout  ce  qu'ils 
seront  tentés  d'y  chercher;  mais  c'est  la  faute  du  sujet,  ei  non  celle  de 
l'auteur. 

A.  Vernier. 


Effberts  von  LUttich  Fecunda  Ratts-  Zum  erstcn  Maie  herausge- 
gcben,  auf  ihre  Qpellen  zurûckgefûhn,  von  Emsi  Voigt.  Halle,  1889, 
in-8o,  LXV-27)  p- 

Parmi  les  savantes  publications  de  M.  Voigt  qui,  on  le  sait,  ont  trait  k  la 
poésie  latine  du  moyen  dge,  iL  câté  des  éditions  de  VEchasis  (187$),  des 
Kltîn.  Lut,  Denkm,  dcr  'Dûenage  (1878),  de  VYimgtittws  (1884),  celle  de  la 
FfcunAa  Ratis  d'Egbcrl  de  Liège  ne  sera  pas  comptée  comme  la  moins  intéres- 
sante. C'est  li,  en  cflTet,  un  bien  curieux  ouvrage,  qui  nous  ouvre  des  hori- 
zons nouveaux  sur  la  pédagogie  médiévale  et  sur  la  vie  des  proverbes  et  des 
fables  dans  la  première  partie  du  xi*  siècle. 

Suivant  son  habitude,  M.  Voigt  a  fait  précéder  le  texte  du  livre  édité  d'une 
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magistrale  prcface,  où  il  dL^crit  le  manuscrit  qui  nous  ]*a  conserve!^  donne  dn 
renseignements  sur  Tauteur  et  1c  milieu  où  il  a  vccu,  rend.mt  ainsi  compte 
de  la  nature  de  son  écrit,  enfin  (étudie  le  contenu  de  ce  dernier  ci,  complé- 
ment toujours  nécessaire  pour  les  œuvres  de  ce  temps,  indique  les  dtfHnmict 
sources  où  le  poète  a  puisé.  Sur  le  second  point  principalement,  tout  était  i 
faire.  Egbert  était  en  efTet  jusqulci  presque  un  inconnu  pour  Thirtoirc  litté- 
raire, et  on  ne  peut  qu'être  reconnaissant  A  M.  Voigt  d'avoir  précisé  sa  per- 
sonnalité. N'esi-il  pas  pourtant  Allé  trop  loin  en  voulant  i  tout  prix  voir  en 
lui  un  Allemand  >  On  a  opposé  déjà  aux  raisons  qu'il  en  donne  de  grave» 
objections,  auxquelles  il  me  semble  difficile  de  répondre  victorieusement  *. 
Quoi  qu'il  en  soit,  it  est  établi  maintenant  d'une  façon  péreniptoire  que 
notre  poète,  quand  it  a  composé  son  livre,  vivait  il  Liège,  dans  le  premier 
quart  du  xi*  siècle,  et  qu'il  y  était  cltargé,  comme  écoUtrc,  d'enseigner  les 
matières  du  trivîuui.  Dans  les  écoles  des  cloîtres  et  des  calhédralci,  renseigne- 
ment des  humanités  commençait  par  Tcxplication  et  le  commentaire,  d'une 
pan,  des  Diitiqua  de  Caton,  d'autre  par:,  des  Fables  d'Avianus  et  de  Romulus. 
Egbert  a  rompu  avec  cette  tradition  :  pour  ses  élèves,  qui,  si  l'on  en  juge  par 
le  triste  portrait  qu'il  nous  trace  d'eux,  ne  méritaient  pas  tant  de  peine  et  de 
dévouement,  il  composa  C'i  recueil  de  plus  de  deux  mille  vers,  destiné  â  reni' 
placer  les  antiques  livres  scolaires  et  où,  comme  on  va  le  voir,  il  a  fait  entrer 
un  peu  de  tout  :  littérature  sacrée,  littérature  profane,  dktotis  et  récits  vul- 
gaires, réBexions  et  souvenirs  personnels. 

Mais  que  signifie  d'abord  ce  titre  Ficuuda  Ratiù  La  glose  des  vers  }  et  4 
nous  en  donne  l'explication  :  «  Incipit  istc  libellus,  cui  nomcn  Fccunda 
Ratis,  eo  quod  plena  jocis  et  rusticis  instrumentis;  et  sicut  navîcula  dividttur 
in  duabus  suis  pariibus,  prora  et  puppi,  ita  et  iste  libellus,  cum  "il  unus.  in 
medio  suscipit  scctioncm.  «t  prior  pars  ejus  vulgaribus  stipetur  etemplis, 
altéra  propter  mÏMuram  vcteris  testamenii  et  novi  aliquid  aliîus  quasi  xre 
fulgidiore  videaiur  obtecta  a  Ainsi  l'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties,  la 
Protu  et  la  Poupt.  El  encore  dans  la  première  faut-il  distinguer  deux  sections. 
En  effet,  les  mille  premiers  vers  furent  d'abord  publiés  A  part  et  se  distinguent 
du  reste  du  livre  par  un  trait  particulier.  L'auteur  a  condensé  sa  pensée  tanlât 
et  le  plus  souvent  dans  un.  T.iniôt  dans  deux  hexamètres;  voilà  pour  la  forme. 
Quant  â  la  matière,  Egbert  la  caractérise  à  bon  droit  comme  «  vario  distincia 
colore  H.  Rien  n'est  plus  curieux  que  ce  pot-pourri  de  préceptes  de  gram- 
maire, de  gloses  d'auteurs  classiques,  de  renseignements  sur  la  vie  des  écoliers, 
d'explosions  de  colère  contre  la  paresse  des  élèves,  d'épigronmies,  d'aplïO- 
rismes,  de  proverbes,  le  tout  rangé  pcle-méle,  sans  ordre  et  sans  plan. 

La  même  confusion  se  retrouve  dans  la  seconde  Proue  qui,  d'abord  dans 
le  cadre  de  trois  vers,  puis  dans  des  morceaux  plus  étendus,  renferme  do 
développements  de  sentences  tirées  des  classiques,  de  ta  Bible  et  des  Pèret  de 


I.  V.  mt^màgt  (arril  1890)  et  Journal  dit  Sw.  (sept.  1890). 
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l'Église»  des  récrimina'ions  tantôt  amércs,  tantôt  plaisantes  sur  les  mœurs  du 
icmps,  enfin  une  prc^cicuse  collection  de  récits,  sous  forme  d'apologues, 
ayant,  la  plupart,  des  anim.iux  comme  acteurs. 

Dans  h  Poupe,  il  y  a  moins  de  chaos  :  ce  n'est  pas  que  tous  les  fragments 
dérivent  d'une  source  unique;  mais  b  grande  majorittî  a  été  inspirée  par  les 
écrits  religieux  ;  c'est  bien,  comme  le  dit  ta  glose  citée  plus  haut,  une  mix- 
ture de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Testament. 

On  est  en  droit  de  se  demander,  après  la  lecture  de  cette  cxuvre  bigarrée, 
lecture  pénible  tant  le  style  en  est  obscur,  si  les  jeunes  disciples  d*Egbcrl  n'ont 
pas  perdu  au  change,  et  s'il  n'eût  pas  mieux  valu  pour  eux  continuer  de  pllir 
sur  Caton  et  sur  Avianus  que  de  chercher  à  fixer  dans  leur  mémoire  ses  cen- 
tons  barbares.  Nous  nous  faisons  d'.Lilleurs  difficilement  à  l'idée  d'éiévcs 
apprenant  le  vocabulaire  et  la  grammaire  du  latin  sur  un  texte  oii  leur  maître 
avait  exhalé  toute  sa  bile  contre  eux.  Passe  encore  pour  des  morceaux  comme 
ceux-ci:  De  pu  ftisijui/ugi  uni  scolasv.  l6l2,Deimrnitibus  magiilriiel  pigris  ll'ij, 
Dt  maio  studio  lOgj,  d'où  ils  pouvaient  tirer  d'excellents  préceptes  de  travail 
et  de  conduite,  bien  que  le  ton  en  soit  violent  et  acerbe;  mais  que  penser  des 
vers  suivants  (v.  1507)? 

Stamiaa  qui  quonJam  sciolts  xubiiUa  nevi, 
Torquco  nunc  iituppas,  rem  dcbilitatis  aniicm. 
Prima  clemcnu  docciis  brutii:  pecuanA  plcbis, 
Archadicos  juvcncs  in  rusticïtaïc  monttos. 

Heureusement,  la  bonne  foi  que  respirent  ces  plaintes  et  d'autres  non 
moins  plaisantes  dans  leur  gros$iî:reté,  le  ion  sincère  avec  lequel  elles  sont 
exprimées  atténuent  ce  qu'elles  ont  de  burlesque,  et  Ton  se  sent  même  une 
certaine  sympathie  pour  ce  vieux  pédagogue  prenant  si  fort  k  cceur  sa  rude 
tiche  d'éducateur. 

Mais  ce  qui  donne  encore  plus  de  prix  ^  ses  vers,  c'est^  au  point  de  vue 
littéraire,  la  part  de  nouveau  qu'ils  renferment.  Il  est  asseï  curieux  de  voir 
qu*i  une  époque  aussi  reculée  que  le  commencement  du  xi<:  siècle,  alors  que 
non  seulement  le  trii'iiim,  mais  les  autres  branches  de  rcnseii;nement  sem- 
blaient être  condamnées  à  rimniobilité  et  devoir  rester  identiques  à  ce 
qu'elles  avaient  toujours  été,  un  maître  ait  eu  l'audace  d'adjoindre,  comme 
adjuvant  aux  extraits  des  auteurs  anciens  et  des  écrivains  sacrés,  une  partie 
du  trésor  de  b  tradition  vulgaire,  des  proverbes  et  des  contes  qui  consti- 
tuaient \e  Joik-lûff  de  son  temps.  Ft,  sur  ce  point,  il  n'y  a  pas  d'hésitation 
possible.  Dans  sa  dédicace  à  Tévéque  d'Utrecht  AdalbolJ,  Egbert  nous  avertît 
lui-même  qu'il  a  puisé  «  in  communi  sermonc  »,  que,  le  premier,  il  a  intro- 
duit dans  un  ouvrage  d'éducation  de  tels  éléments  bannis  jusqu'alors  :  «  quae 

quoniam  nusquam  scripta  fuissent »  Je  laisserai  de  côté  les  proverbes, 

renvoyant  sur  ce  sujet  au  savant  compte  rendu  de  M.  G.  Paris  {Journal  lies 
Sav.,  sept.  189a),  et  ne  m'occuperai  ici  que  des  fables. 

Tous  les  récits  de  ce  genre  insérés  par  Egbert  dans  sa  Ftcuitàa  Ratis 
méritent-ils  les  épichètes  de  u  nouveaux  »  et  de  0  vulgaires  »  qu'il  leur  donne 
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dans  sa  dédicace  '  ?  Assurément  non.  Comme  M.  Voigt  l'indique  dans  sa  pré- 
face (p.  u),  certains  som  tirés  du  Rùmidui.  Mjîs  ils  n'en  sont  pas  pour  cela 
moins  intéressants,  car,  oie  scmble-t-il,  ils  nous  font  saisir  sur  le  vif  le  pro- 
cédé d'interprétation  des  fables  antiques  en  usage  dans  les  écoles  du  moyen 
Âge.  La  transmission  des  apologues  ésopiqucs  a  été  double  à  cette  époque  : 
d'une  part  ils  passaient  presque  intacts  de  recueils  en  recueils  avec  de  irés 
légères  moditïcations  amenées  par  la  mise  en  prose  du  texte  de  Phèdre  et 
plus  urd  par  la  remise  en  vers  de  la  version  en  prose  ;  d'autre  part,  servant  de 
hase  i  des  explications  grammaticales  et  à  des  exercices  de  style,  fournissant 
des  thèmes  de  développements  littéraires,  ils  étaient  l'objet  de  métamor- 
phoses incessantes  et  des  plus  variées  ;  pour  chjquc  apologue,  on  épuisait  les 
différentes  formes  dont  était  susceptible  la  pensée  du  fabuliste  ancien. 
Prenons,  par  exemple,  la  fable  de  Phc-dre,  Us  Dmx  Cftauves.  Suivant  le  poiic 
latin,  un  chauve  trouve  un  peigne  dans  la  rue;  survient  un  autre  chauve  qui 
réclame  sa  part  de  la  trouvaille,  quelle  qu'elle  sou.  L'autre  lui  montre  le 
peigne,  ajoutant:  «  Les  dieux  voulaient  nous  favoriser;  mais,  grâce  i  uo 
envieux  destin,  nous  avons  trouvé  un  charbon  au  lieu  d'un  trésor.  •  Voici  ce 
qu*est  devenue  celte  fable  sous  la  plume  d'Egbert  (v.  Joi8)  : 

GjuJcbAt  super  invento  sat  pectine  calvus. 
QuiRi  roclior  foret  iuventus  sibi  pillcus  unus, 
Calvitîem  undc  suim  rccrearet  sole  geluque  ! 

Non  moins  curieuse  est  l'interprétation  qu'il  nous  donne  de  la  fable  du 
I^tp  ft  de  î'Agwiiu\  c'est  bien  toujours  la  pensée  de  Phèdre,  mais  présentée 
autrement,  avec  une  marche  du  drame  toute  différente  (v.  1648}  : 

In  rivi  decursibus  agnus  2b  amne  bibcbat; 
Dcsupcr  advciiiens  lupus  Itunc  dcprcndit  cl  actuiiif 
Q^cm  tcmcrc  insîlicns  funcsto  dente  trucidât. 
Qpcruntur  causae»  commiMi  noiia  tanii, 
Qpod  tam  ccde  nova  pcreat,  qui  dîcitur  insons; 
Cum  £acti  arguitur,  dixisse  lupus  pcrhibetur  : 
I  lufenus  nirbavic  aquam  fcciiquc  niolcstuni 
Pocula  me  taleni  sursum  lululcnta  bibcntctn. 
Inde  antmi  mpaticns  me  frcna  teucrc  niomordi  ',  « 

Or  cette  liberté  dans  le  remaniement  de  sujets  antiques  n'est  pas  le  ^l 
d'Egbert  seul.  Si  nous  tenons  compte  de  ce  fait  que  nombre  des  fables 
ésopiques  figurent  dans  des  recueils  médiévaux  sous  un  vêtement  difftSrcnt  de 
celui  qu'ils  avaient  en  Grèce  et  1  Rome,  si  nous  nous  rappelons  aussi  ce 


I.  «..t  praetcra  movit  atquc  tulgarihus  ùhclWs  aliqaot  divinîsquc  paucts  intcscrcni.  • 
a.  Cf.  encore  v.  1 J40  De  porcello  et  lupo,  v.  ijçs  De  ranit  et  earum  dn  truruo,  v.  1444 
Dr  cote  tt  urptnte.  Quant  au  rapprochement  que  M.  V«gf  éubltt  entre  les  vers  1 590  «q. 
où  U  en  question  de  U  sollicitude  de  la  cigogne  pour  ses  parents  et  un  pMMgc  d« 
Phpiçiaguit  il  mepaualt  conicsublc  ;  c'était  li  une  croyance  popotairc  au  moyen  %eet 
qn'Egbcn  a  pu  emprunter  i  la  tradition  orale  aussi  bien  qu'à  une  source  écrite.  X\  n'en 
est  pat  de  même  dn  vers  1641  sq.,  Dr  furtu  perdimm  et  quomodo  maires  tniintur^  qui  sont 
bien  inspirés  du  Pbyswlogu», 
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qu'est  devenue  la  £ible  du  Lion  maîenit  dans  VEchaUs,  dans  Vystngrimm  et 
sunoul  dans  le  Roman  de  Roiart ,  nous  reconnaUrons  dans  la  manière  de 
notre  poète,  non  pas  un  procédai  qui  lui  soit  particulier,  mais  un  procédé 
gfn^al,  d'un  emploi  constant  dans  les  écoles,  et  dont  les  témoignages  qn'U 
nous  donne  sont  précieux,  puisque,  son  livre  étant  destiné  à  des  écoliers,  ce 
sont  comme  des  modèles  de  ce  genre  d'exercices  qu'il  leur  présente. 

A  côté  de  CCS  flibles  issues  de  celles  de  TantiquittS  classique,  il  en  est  cer- 
taines d*une  provenance  toute  différente,  quoique  savante  encore.  Ce  sont  des 
morceaux  d'une  inspiration  toute  cléricale,  des  fragments  en  quelque  sonc 
du  cycle  du  loup,  cet  anima]  sous  l'horrible  masque  duquel  les  moines  du 
tx«  au  xii«  riècle  se  sont  complu  i  représenter  tous  les  désordres  et  les  vices 
de  b  société  religieuse  et  séculière.  Si  l'on  fait  iibstraciîon  de  la  fable  v.  1503, 
De  hpo  quod  nullum  Isihfrft  amicumy  laquelle  n'est  qu'une  variante  de  la 
rustica  fabula  qu'on  trouve  déjà  dans  Frédégaire,  les  autres,  v.  1 174  Z>  tribus 
tnitiistris  urro,  iupQ ^  vuijv ,  v.  i  jii  De  lupo ,  vulpe  et  nkuJa  quotnodo  partiti 
suni  pernas,  v.  1554  IV  lupo  modo  monacho,  modo  populari  ',  v.  1 558  Z>  lupo 
qui  non  vuU  esse  vtfiator  nec  piscator,  offrent  des  points  de  comparaison  intéres- 
sants avec  VEchasis^  le  Luparitis^  VYsmgriinus,  ces  trois  poèmes  où  la  verve 
satirique  des  moines  s*est  donné  carrière  avec  te  loup  comme  personiuge 
allégorique. 

Une  dernière  catégorie  est  celle  des  contes  qui  ont  leur  source  dans  la  tra- 
dition orale.  Elle  comprend  environ  vingt  récits,  ou  les  personnages  sont  des 
hommes  et  des  animaux.  M.  Voigt,  ii  est  vrai,  oc  se  prononce  pas  sur  leur 
provenance  ;  il  les  traite  en  bloc  (p.  Li)  d'inventions  du  moyen  ige.  Je  ne 
puis  me  ranger  à  son  av-is.  En  effet,  que  signifie  alors  l'asscnion  d'Egbert 
parlant ,  dans  sa  dédicace ,  de  fables  u  vulgaires  »  qu'il  a  introduites  dans  sa 
compilation?  Cette  épïthàtc  ne  peut  s'appliquer  qu'A  ces  contes  dont  nous  ne 
retrouvons  les  correspondants  dans  aucun  des  monuments  de  la  iradition 
littéraire.  Si,  d'autre  part,  le  folk-lore  actuel  ne  nous  fournit  guère  de  proto- 
types pour  ces  contes,  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  attribuer  tout 
ce  dont  on  ne  peut  pas  déterminer  la  source  i  l'imagination  des  écrivains  de 
ce  temps  et  le  tenir  pour  un  ensemble  de  créations  originales  ;  ce  ne  peut  être 
U  en  tout  cas  qu*une  solution  provisoire.  Nous  ne  pouvons  nous  flatter  de 
posséder  le  trésor  entier  des  tr.iditions  orales  du  moyen  .Ige  ;  tes  dûhris  qui 
nous  en  sont  parvenus  sont  encore  plus  mutilés  que  ceux  que  nous  avons  des 
traditions  écrites.  Et  il  y  a  dans  le  Romuhis  de  Marie  de  Frawr,  dans  les  recueils 
âWxempies  d'Eudes,  de  Jacques  de  Vitr)'  et  de  Nicole  Bozon,  A  côté  de  ver- 
sions d'apologues  vraiment  classiques,  des  versions  assez  nombreuses  de 
thèmes  populaires  pour  que  Ton  puisse  vraisemblablement  considérer  comme 
provenant  de  cette  source  ceux  dont  la  dérivation  est  obscure,  mais  qui  pré- 
sentent  le  même  caractère  de  naïveté.    D'ailleurs  Egbert,  avec   sa   manie 


X.  Ce  moKuu  avait  été  déjk  publié  dus  U  Zh.  J.  itutschts  Aîta-tbam,  XXm, 

p.  5x1.  Voir  Jïtfmonid,  XVII,  p,  17, 
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d*arran;4cr,  de  pétrir  iL  sa  guise  tous  les  sujets  d'emprunt  qu'il  versifie, 

très  cpjis  le  brouillard  qui  nous  sépare  du  foyer  où  sa  muse  s'est  fllinicix  "^^f^. 

On  peut  pourtant  quelquefois  le  percer.  J'en  donnerai  une  seule  prcL»-^^^^ 

mais  trts  car:icttJrisiique,  i  propos  Je  U  fable  v.  ijgi,  Quomado  ursus  per^^^j^ 

aures  et  cùuthm.  Xo\c\  cette  fable  : 

Hinc  prorsus  dtcunt  demensi  corporis  ursum  •. 
Tcnipestatc  nova  cum  primum  necura  mcIHs 
Ignoraret,  cum  ruplia  traxcrc  priores 
Auribus;  atquc  dchinc  postquam  libarit  ofclUm, 
Pcrdidit  înoitcns  imi  gcstumcn  honoris. 
Expcriendo  coict  quidam,  quod  prtmiius  horrci. 

Le  titre  de  cette  fable  et  son  avant-dernier  vers  nous  rappellent  un  cor'"'^**^ 
bien  connu  de  la  Iittùr.iturc  orale  et  aussi  du  cycle  de  Renart  où  le  loup  ptS. — '^^ 
sa  queue  en  pCchant  dans  la  glace  :  et  cette  comparaison  s'impose  d'auL^^***' 
plus  que,  dans  le  prototype  de  ce  conte  populaire  {Romania^  XVII,  p.  ii  sq-— — ''* 
Tours  tenait  h  pince  du  loup  et  que  le  but  du  récit  Otait  justement  d'expl 
quer  pourquoi  l'ours  a  une  courte  queue.  Avons-nous  U  une  simple  vartjn 
de  ce  conte  dans  laquelle  Egbcrt  aurait  essayé  de  donner  une  forme  nouvel  ^^^^ 
à.  riiisîoire?  Je  ne  le  crois  pas.  Rappelons-nous,  en  effet,  que  le  Roman  ^'^  * 
H/eiiart  nous  donne  (br.  I,  v.  476-505)  une  aventure  où  l'ours  perd  ses  orcilU 
en  voulant  se  régaler  d'un  rayon  de  miel  ;  n'oublions  pas  non  plus  que, 
Russie  et  en  Finlande,  le  nom  de  l'ours  signifie  «  mangeur  de  miel  n,  et  alo" 
nous  pourrons  considérer  l'apologue  latin  comme  la  combinaison  de  dei 
contes,  celui  où  Tours  perd  ses  oreilles  et  celui  où  il  i^erd  s;i  queue,  mêlai 
gés,  il  faut  l'avouer,  tant  bien  que  mal  par  Egbert  et  satss  souci  de  la  vrj^^Bi' 
scmblance  et  de  Tintércl. 

J'en  ai  assez  dit  pour  montrer  quelle  place  importante  doit  tenir  la  fiam/n^ *^^ 

Ratfs  dans  l'histoire  de  la  production  et  de  U  transmission  des  contes  et  di^^^ 
fables  au  moyen  âge.  Par  sa  date  et  p.ir  les  intéressants  morceaux  qu'd  ^'^ 
nous  a  transmis,  elle  fournit  i  cette  histoire  une  contribution  des  plus  inam. — î- 
tcndues,  que  les  notes  dont  la  science  toujours  si  bien  informée  de  M.  Voi^^Rt 
a  enrichi  le  texte  ne  font  que  rendre  plus  précieuse. 

L.  Sldre. 


D'  Mathias  Friedwagn'ek.  Ueber  die  sprache  des  altfr&nzcz 
Blschen  Heldengedichtes  Hiion  de  Bordeaux.  {^Ncuphiloà 
gischc  Studien,  vi  Hefi.)  Paderborn,  Schôningh,  1891,  iij  p.,  petit  in- 

Exiannondi' ^    Clarisse   tt    Florent,    YJé   et    Oliiv.    Dreî    fortscttungen    «ier 
Chanson  von  Huon  de  Bordeaux,  nach  der  einzigen  Turiner  Hss.  t\sm 
crsten  nul  verôtîentlicht  von  Max  Schweigel  (Ausgabcn  u.  Abhandiuiigfc» 
aus   dem  Gebiete   der    Ronianischen    Philologie,    LXXXUl).   Marburg, 
Elwcrt,  180  p.,  in-8». 

L'étude  de  iM.  Friedwagncr  se  distingue  avantageusement  de  la  plupanda 
dissertation»  allemandes  qui  nous  donnent   le  dépouillement    gramirudcJ 
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d'un  TÎcux  icxte.  Au  lieu  de  se  borner  à  ce  dépouillement ,  en  somme  facile, 
M.  Fr.  a  essiyii  de  résoudre  ccnains  problèmes  que  soulevait  l'examen  des 
fomio  de  Huon^  et  s'il  n'y  n-^ussït  pas  toujours,  s'il  ne  pose  pas  toutes  les 
questions  avec  la  m^nic  adresse,  il  a  le  mérite  de  ne  pas  être  un  simple  statis- 
ticien et  de  joindre  à  une  érudition,  suffisamment  sobre  et  précise,  un  esprit 
d'initiative  qui  nous  fait  bien  augurer  de  son  début.  Je  signalerai  ce  qui 
concerne  u^c  ou  aige  et  auî  ou  u:/,  où  M.  F.  trouve  d'emblée  la  bonne 
explication.  Ce  qu'il  dit  de  an  :  fit  et  de  ai  :  a  n'est  pas  aussi  décisif  Pour  le 
premier  point,  et  cette  remarque  s'applique  également  à  M.  Schweîgeï,  il 
serait  grand  temps  qu'on  montra  quelque  rigueur  dans  rétablissemeiii  des 
textes  picards.  Accepter  pour  indigènes  des  formes  comme  craitnU,  vantt 
gant^  cor  loi  s  f niant  ^  apcrUinant^  harJammi^  en  même  temps  que  tans^  emanh  et 
quelques  autres  bicu  connues,  est  un  procédé  plus  commode  que  sûr;  on  se 
tire  d'affaire  en  voyant  dans  celle  «  Mischung  »  un  désir  d'uniformité 
(Friedwagner,  p.  26)  ou  bien  en  l'attribuant  \  une  n  central -oder  osifran^d- 
sische  Ueberarbeitung  »  (Schw'eigcl,  p.  32)  ;  mais  on  ne  résout  rien  *.  Reste 
l'autre  point,  le  rapport  de  ai  et  de  K  Ce  sera  bientôt  un  lieu  commun  des 
monographies  consacrées  i  nos  vieux  poêles,  que  de  dire  :  ai  :  a  est  un  trait 
occidental  ;  mais  si  on  le  dit.  on  se  garde  de  le  prouver.  L'élude  des  patois, 
dont  M.  Fr.  ne  souffle  pas  mot,  conduit  A  de  tout  autres  résultats,  pronsoires 
sans  doute,  mais  bien  supérieurs  ù  ceux  qui  étaient  de  telles  nftimiatîons.  Il 
me  paraît  ressortir  de  cette  étude  que  «>  a  est  un  phénomène  propre  à  une 
partie  de  l'Est.  La  limite  !>eptenirioujlc  de  ce  phénomène  passe  à  la  hauteur 
d'HtalIe  et  de  Marhelun,  dans  le  S.  du  Luxembourg  beige,  par  quelques 
vilLiges  où  j'ai  pu  la  relever  avec  une  certaine  précision  et  où  l'on  entend 
pour  la  première  fois  les  formes  utà  —  magid  em ,  yîlr,  /"/Jr,  Wr,  etc.  Au  Midi, 
on  retrouver  jusqu'A  Rournois,  dans  le  Doubs  {H.  P.  G.  H.,  III),  mais  peu 
au  deli  de  cette  commune,  car  Amancey  et  Bannans,  dans  le  même  départe- 
ment, ont  déji  K  Comme  il  faut  s'y  attendre,  cette  hmitc  déborde  en  Suisse 
où  elle  enserre  la  portion  septentrionale  du  canton  de  Neufchdïel.  \  l'Ouest, 
elle  doit  s'étendre  assez  avant  dans  la  direction  centrale,  s'il  faut  en  croire 
une  forme  unique  relevée  dans  Tarbé  (environs  de  Langres  :  ma);  en  tout 
cas,  elle  ne  va  pas  au  deli  de  cène  région  ;  la  Cliampagne  a  di  >  «  dès  le 


I.  M.  Fr.  cilc  de  «cconile  main  Jiol,  U  chinunx  d'AntiAhr,  lirarli,  le  ronun  Je  U 
yialHU,  c'e«t-i>d)re  dis  textes  dont  U  localtulion  est  encore  incertaine  ou  dont  nous 
ne  possédons  pas  d'êJ.  cntiquc  Qt:  fois  une  exception  en  hvcatd'Hriu-U  dont  M.  F.  n'j 
pas  connu  l'éd.  Lôscth  ;  j'ai  essaye,  nui»  en  viin.  de  retrouver  diins  cclIc'Ci  la  plup;irt 
des  rimc5  citées  par  Haasc,  p.  ai  de  sa  disscrutJon;  «u  lieu  de  enfant  :  bastieument 
49i,  liscx  tanl  :  enfant  487  ;  799  nous  avons  gant  (h)  ci  aa  contraire  17,  40;,  6>i ,  76$ 
gent  (f);  M.  Haasc  fait  un  seul  mot  des  deux  et  l'appelle  «  tchvankcnd  •!  Pu  de 
tnces  au  V.  59 j  de  enfam  :  •*»/;  on  a  enfant  :  tii-uii/  îR^).  Bref,  tout  le  travail  est  i 
refaire,  car  l'auteur  de  cette  maladroite  compilation  n'est  pas  plus  heureux  lorsqu'il 
situe  ses  textes  que  lorsqu'il  les  ciie  ;  il  fait  des  Diuli^un  (ir.  U  pafe  une  (covre  lié 
gcoisc,  pUce  Ncufcliitcau  dans  l'Arrondissement  de  Vcrvica,  etc. 
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xii«  ^èclc  (Troj-cs  :  Crestien);  TArdenne  a  également  è  (Buxancy  dans 
H.  P.  G.  R.t  H,  287),  et  plus  à  l'Ouest,  il  en  est  de  même  du  Loir-et-Cher 
(Saint-Aignan  dans  R.  P.  G.  A.,  I,  202)  et  de  la  province  normande.  En 
Picardie  on  a  ê  C*') ,  à  Saint-Pol ,  et  des  formes  telles  que  fu}r  (/ci^)  à  Hcrlin- 
le-Sec,  non  loin  de  IX  ;  dans  la  Somme,  à  Cayeux  et  S  Abbeville  (J?.  P.  G.  R. 
I,  287  et  Stibilloi,  Contes  populaires  des  provinces  Je  la  Fr.^  n»  lxii);  déji  les 
chaires  de  Tournai,  éditt^es  par  M.  d'Hcrbomez,  nous  offrent  les  formes 
fcre^Jcs  (xxiiij  xlii),  james  (lx).  De  tout  cela,  il  ne  ressort  nullement  que  le 
picard  ait  conscrvii  a  intact  ;  je  n'ignore  pas  que  nous  avons  certain  témoi- 
gnage peu  conforme  i  ma  thèse,  celui  de  Coyfurelly,  qui  nous  dit  quelque 
pan  :  «  Roraanici  vero  proprie  et  plena  voce  sonani  a,  ut  faire,  train  et 
hujusmodi.  n  Mais  il  reste  â  savoir  ce  que  Coyfurelly  entendait  par  <■  Roma- 
nid  »  et  s'il  faut  traduire  avec  M.  Siengel  «  les  Picards'  n. 

A  ces  observations,  jVn  joindrai  d'autres,  moins  générales.  P.  49.  M.  Fr. 
se  demande  pourquoi  l'on  a  ai  >  a  dans  hmerent,  lasie's,  lassa,  maseUrs, 
tandis  que  les  formes  du  verbe  ctlicr,  àresnià,  kra,  etc.,  nous  offrent  le 
son  f;  c'est,  dii-il,  que  les  premiers  de  ces  exemples  rcpréscnieni  un  état 
de  la  langtie  plus  ancien,  qu'ils  sont  probablement  dus  A  l'auteur  ou  à 
son  modèle.  )c  m'explique  autrement  cette  différence,  car  je  l'attribue  au 
voisinage  du  groupe  -sy-.  Le  wallon  dit  /nl/ï  ou  M/i  (baiser),  Mcht  ou  M/i 
(baisser),  mais/e*,  f/r,  pUr^  etc.  Djns  le  Psautier  lorrain  n'a-t-on  pas  niaixiites  ? 
De  raéme  dans  le  Pas-de-Cabis,  je  note  les  formes  al^cy,  hach/;  mais  mê 
magis,  fi  facit,  etc.,  ik  Saint-Pol.  Bajé  suppose  hasier  plus  andcn,  non 
beiicr. 

P.  31.  Les  transformations  de  -éU  -f-  cons.,  telles  que  nous  les  consumons 
dans  le  Nord  (en  réalité,  il  y  en  a  trois,  non  deux,  car  (l  >  fal  est  propre  au 
N.  wallon;  ial  i  une  région  moins  septentrionale),  sont  bien  celles  qu  indique 
M.  F.  Toutefois,  il  se  trompe  en  les  assignant  toutes  i  un  même  texte,  cest- 
à-dire  à  la  même  région.  En  réalité,  (l  >  jJ  (j^ni)  est  un  trait  du  N.-Est,  dont 
les  limites  coïncident  partiellement  avec  celles  de  ai  >  a  prédié.  Kotre  (ç)oii 
Sud-Lusembourgeois  est  à  (î)^/  ou  (;)?  =  ïllos,  ce  que  ww,  fur,  etc.,  en  à 
fné,fé{r),  etc.  Ainsi  s'expliquent  les  formes  o/j.  ckrvol^s)  des  textes  orientaux. 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  non  plus  que  iatt  et  ial  ont  coexisté  sur  un  même 
territoire,  la  première  forme  étant  celle  du  cas  sujet,  la  deuxième  celle  du  ca5 
oblique;  la  chute  de  /  a  différencié  une  partie  de  ce  territoire  en  conduisant 
1  un  phonème  -w,  tandis  que  l'autre  aboutissait  à  yd;  (l  ^  ol  doit  donc  étw 
restitué  Â  l'Est,  de  même  qu'on  ne  peut  lui  contester,  d'une  manière  absolue 
(p.  47),  le  dé\'eloppemeni  a  -}-  a>>  âw;  voyez  Zeliqson  et  les  fonncs  en  itir 
de  Bourberain.  Ce  qui  est  dit,  p.  44,  de  qettrt  et  de  ifrurent  doit  être  rectifié  au 
moins  cti  un  point.  Ces  formes  supposent  un  type  cOrit»  non  cûrrit;  elle» 


I.  Zs  f.  tuu/ri.  Spracbe  u.  Litt.,  I.  16;  cf.  îeiuur  Lit.  Ztil.,  1879,  p-i^J.  Sudiicr 
{AuCMiiny  p.  60)  «t  Tco  Brinlt  (i>aiicr  u,  KUng^  111)  ont  combattu  ocite  nufiièrc  4« 
voir* 
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ne  sont  pas  rares,  en  effet,  dans  nos  vieux  textes;  voyez  Percntil  iS5O0| 
Aiiscans  ijStt  R.  Cambrai  1^04,  IJ54,  1722,  1828,  etc.;  (T^'iVr  2188;  en  d<:pU 
des  apparences,  je  crois  à  des  graphies  unifornicmcnt  picardes  (le  seul  Job,  i 
mon  su,  a,  plus  à  l'Est,  Miirrt  338,  }8).  Le  ms.dc  Marmoutiers,  qui  atcribue 
celte  fornic  au  poète  d'C^Vr,  est  dû  à  un  scribe  picard  et  celui  du  Ptrcevaî  de 
Mons  a  pris  de  bien  plus  graves  libcrtc^s  que  celle  d'une  graphie  discordante 
avec  le  texte  qu'il  copiait.  Il  va  de  soi  qu'il  faudrait  une  vaste  enquête  pour 
décider  en  dernier  ressort.  Je  n'insiste  pas  sur  quelques  erreurs  de  détail  '  et 
j'arrive  i  la  détermination  du  dialecte.  M.  Friedwagncr  croit  le  texte  origi- 
naire de  SaimOnicr;  il  le  croit,  comme  l'ont  cru  les  éditeurs  français  du 
poème,  pour  des  raisons  plutôt  littéraires,  car  il  ne  pouvait,  sans  une  cri- 
tique comparative  des  mss.,  arriver  i  une  détermination  phonétique  rigou* 
ncusc.  Encore  eût-il  fjUu  connaître  les  patois  de  la  région  ;  nuis  des 
patois,  il  semble  que  M.  F.  n'ait  cure.  Cependant  ses  conclusions,  pour  u'itrc 
pas  aussi  neuves  qu'on  pourrait  l'espérer,  me  semblent  de  tout  point  accep- 
tables. Il  est,  d'ailleurs,  fon  au  courant  de  la  littérature  de  son  sujet  et  il  a 
fait  son  profit  des  conclusions  de  MM.  G.  Paris  et  Longnon».  J'aurais  voulu 


I.  p.  9.  Il  faut  Jiiiitigucr  les  rormcs  prownint  de  super  l-i  celles  qui  ont  supra 
pour  étymon.  P.  4;  gita  est  icf*it  sur  gitf,  de  nicmc  ijuc  le  très  usuel  gttrr.  P.  73-74 
et  p.  97  je  ne  saisis  pjs  U  distinction  établie  entre  r  ci  (  comme  nrprcscnuni  ti  -f- 
Toyellc;  M.  F.  s'imugineraii-il  i^ue  la  cédille  est  dans  le  ms.  ?  P.  81  1  pour  i7  n'i  rien 
de  particuliÈrcment  •  burgundisch  >;  voyez  notamment  Atuassin,  a8,  6;  js,  9.  Qpaat  1 
▼otr  (p.  8S)  dans  le  c  Je  vie  et  die  unt*  gutturale,  je  ne  puis  m'y  résoudre;  le  point 
de  départ  est  fourni  par  des  préscnu  comme  scntio,  consentie,  nicntio, 
cominttio;  voljo,  servjo  et  quelques  autres  ;  les  autres  verbes  ont  clé  entraînés 
pu  l'analogie;  ici  même  on  a  urc  7179,  metub  1571,  ww  JJ55,  coumetube  2684  où  il 
n'est  guère  douteux  qu'on  ait  affaire  k  U  chuinunte.  Il  n*  faudrait  pas,  enfin,  voir  dans 
«Kj  Esîllos  une  t  forme  spécialement  picarde  •  (p.  8 j).  P.  97  /  >  11  est-il  c  manchmal  • 
coostalé?  Je  ne  voit  ici  que  le  mot  bautemu. 

1.  Remania,  VIII.  M.  Longnon  ne  me  panlt  pas  avoir  tiré  tout  le  part!  désirable 
du  rapprochement  (jue  la  version  primitive  permettait  de  faire  avec  le  thème  ti'Ogitr,  U 
rindiiijue  p.  4,  n.  i,  mais  pour  l'abandonner  aussiiâi.  Des  deux  pirts,  nous  lommcs  en 
présence  d'un  banni,  qui  s'épremi  de  la  âltc  du  chitelain  de  Sainl-Omcr  et  qui  la 
séduit,  Lti  motifseul  de  sa  disgricc  diffcre  et  il  diffère  également  dans  U  version  perdue 
et  dans  celle  qui  nous  est  conscnée  (je  ferai  remarquer  i  ce  propos  qu'il  est  bien  plus 
▼raisembUblc  dans  cette  dernière  et  plus  conforme  1  ce  que  nous  pouvons  deviner  à 
nvcfS  les  conlndictions  de  lUirobcrt  de  Paris).  Mais  ce  qu'il  ne  faut  pai  négliger, 
c'est  que  le  récit  plus  uicicn  nous  est  conserve  dans  un  passage  qui  est  resté  inaperçu 
et  qui  semble  an  vieux  débris  égare  dans  cette  version  rajeunie;  les  vers  2618-37  ^^^t 
d'un  •  prince  *  (>)  de  Kîvcle  le  héros  d'une  aventure  semblable  i  celle  que  le  prologue 
de  la  geste  des  lorrains  attribue  i  Huon  de  Bordeaux;  la  conclusion  de  M.  Longnon, 
«secs  aventurée  en  soi  (Auboin  aurait  rencontré  le  âls  de  S^uin  en  exil  et  ■  les  poètes 
«Bnicntcnsuitechantéleurs  exploits  communs  •).  y  trouve  une  confirmation  imprévue, 
et  le  dénouement  primitif,  c'cst-1-diie  la  rentrée  en  gricc  de  lluoo  après  la  mort  de  son 
persécuteur,  y  est  indiqué  tout  ju  long  ; 

Li  dot  morot,  et  H  hoirs  me  rapde 

pAt  ma  imii,  i]u'il  nrilfliscal  nrquerrc. 

Si  mt  rf^Ji  Hum  fiifi  il  "M  rrrr. 

Eocor  raruj  ccnc»,  totc  t<  fcitc. 

n 
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qu'il  ne  se  contentât  point  de  les  suivre  pas  à  pas  et  qu*il  mlc  du  sjen  duis 
cette  partie  do  sa  tdchc  où  il  s'agissait  de  dt^terminer  la  date  de  l'ccuvre  Le 
ttrminiis  a  quo  est  incontestablement  founti  par  Cliresticn,  dont  le  poète  a 
imité  plusieurs  ouvrages  avec  une  servilité  si  complète,  qu^il  serait  intéressant 
de  faire  une  comparaison  détaillée  entre  l'auteur  de  Pcrcevaî  cl  lui.  Tout 
l'épisode  de  la  fontaine  au  bassin  d'or  gardé  par  la  dame,  dans  Yvain,  se 
retrouve  ici  (4715,  sv.)  sous  le  travestissement  bien  maladroit  d'une  féerie 
orientale;  cf.  ce  qui  est  dît  de  la  porte  Yv.  907  avec  Hiion^  47191  sv.;  la  lutte 
contre  le  géant  Or^iUus  rappelle  â  s*y  méprendre  te  duel  de  Pcrceval  avec 
Torgueillcux  de  la  lande,  qui  retient  également  captive  une  jeune  fille  et  la 
défend  contre  tous  les  rcg-irds  avec  une  passion  jalouse.  L'imitation  de 
GuiUatitnc  d'EngUurn'  est  manifeste  dans  un  autre  épisode.  De  part  et  d'autre 
nous  voyons  l'héroïne  recueillie  dans  son  dénuement  par  des  marchands  qui 
la  livrent  ik  un  prince  étranger.  Celui-ci  veut  l'épouser  tout  de  suite.  EUe 
n'ose  lui  dire  qu'elle  est  mariée  (ou  promise)  et  elle  consent  à  ce  mariage  1  la 
condition,  formulée  dans  des  termes  presque  identiques,  que  son  nouveau 
seigneur  respectera  pendant  deux  (un)  ans  le  voeu  de  chasteté  qu'elle  t  fait. 

i/wji,  691  s,  sv.  :  GuUUunu,  p.  88  : 

Sire,  dist  ele,  merci  por  amor  Dét  BUos  sire,  por  çou  vos  denuat 

Dusqu'a  .j.  an  terme  et  respit, 

Dcsc'  a  .n.  ans  ne  puis  en  lit  entcer  Qpe  commandé  me  fu  et  dit 

La  oii  nus  hom  gisc,  par  vérité.  Qoc 

Or  m'en  rcpcnc  por  la  voHtrc  imité,  .  .tel  pcnitancc  fcsissc 

Car  moalt  sui  lie  que  m'avés  csposé  ;  Qiic  conipaignîe  oc  prcsisse 

Mais  se  je  pase  çou  que  )ou  ai  voué,  Dusqu'a  Aij.  ans  a  ncsun  home  : 

Mabons,  nos  sire,  nous  en  sara  mal  gré  ;         ... 

Kcporquant  a  ma  volonté. 

Se  Di»  oc  m'en  sêust  nuu  gré 
Et  m'ame  n'en  fusi  encombrée, 
M'cuiniés  vos  ja  esposce; 

En6n  Tristan  et  Vseut  sont  mentionnés  au  v.  6809.  Je  n'insiste  pas  suc 
d'autres  emprunts  faits  à  la  poésie  romanesque  :  le  cor  et  l'arc  magiques 
d'Auberon;  la  coupe  qui  fuit  les  lèvres  impures,  le  haubert  qui  rend  invulné- 
rable (>o69,  sv.),  le  fl  faudestoef  »  incombustible  (3614,  sv.),  la  fontaine  où 
ne  sait  se  désaltérer  k  qui  soit  traîtres  »,  les  ^uhs  même  de  Huon,  l'allusion 
au  péché  secret  de  Charles  (10122),  attestent,  chez  l'auteur  du  remaniement 
d*Huon,  une  mémoire  aussi  fertile  qu'un  art  heureux  de  combinaiaoQ 
poétique. 

Le  travail  de  M.  Schweîgel  a  pour  objet  les  suites  de  Huou  contenues  dans 
le  m$.  de  Turin  ;  il  les  attribue  A  deux  poètes,  dont  l'un  a  rimé  1-7644  et 
l'autre,  le  reste  de  l'ouvrage.  Ces  deux  poètes  sont  dissemblables  sur  quelques 
points  de  la  langue  et  de  la  technique  du  vers.  Je  dots  confesser  que  les 
preuves  de  k  picardisme  a,  en  ce  qui  concerne  le  second,  ne  m'ont  point 
convaincu  (p.  }6).  Ces  preuves,  tirées  des  rimes  et  de  la  mesure  des  vers,  se 
résument  en  ceci  :  1)  mi,  pronom  personnel;  2)  jus  =  jôcos;  })  no  et  iv  = 
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noitrff  vostre.  Qui  ne  voit  que  ce  sont  là  Je  trop  faibles  donnOes;  le  wallon 
n*a-t-il  pas,  dans  la  partie  niOridionule  de  son  territoire,  tous  ces  phànoniîrncs 
au  m^me  degrù  que  le  picird?  La  vtîrité  est  que  IVpoque  tardive  à  laquelle 
nous  reportent  ces  suites  insignifuntcs  do  Hiton  n'autorise  plus  une  dctcrmî- 
naiion  précise  de  leur  dialecte;  ajoutez  que  l'ceuvre  du  second  rimeur  est 
trop  courte  pour  conduire  A  de  bien  sérieux  résuluts,  même  en  des  temps 
meilleurs.  Il  faut  d'ailleurs  rendre  justice  au  laborieux  dèpouillemcnc  des 
formes  grammaticales  relevées  dans  ces  8420  vers;  l'édition  du  texte  a  coûté 
moins  de  peine  i  M.  S.,  qui  s'est  borné  X  reproduire  le  ms.  en  r^isolvani  ses 
abréviations  et  en  numérotant  les  vers.  Entre  la  publication  du  te^tte  et  sa 
grammaire  ont  trouvé  place  des  recherches  sur  le  rapport  des  versions  rimées 
et  des  versions  en  prose  des  suites  de  Huon  de  Bordeaux. 

M.    WlLMOTTE. 


Gramàtica  del  castellano  antlguo  por  Pedro  de  Mugica.  Pri- 
mera parte.  Fonctica.  Leipzig,  Rcisland.  1891.  In-80  de  vi  et  86  pages. 

M.  Pedro  de  Mugica,  considérant  avec  tristesse  que  l'enseignement  de  la 
philologie  romane  n'existe  pas  en  Espagne,  se  propose  de  révéler  cette 
science  ^  ses  compatriotes.  A  cet  effet,  il  leur  offre  une  «  Grammaire  de 
l'ancien  castillan  »  rédigée  sur  le  modèle  de  la  «  Grammaire  de  l'ancien 
français  »  de  M.  Ed.  Schwan;  il  a  utilisé  aussi,  indépendamment  des 
ouvrages  de  Dicz,  le  tome  t<^'  de  ta  Grammaire  de  M.  Meycr-Lùbke.  Il  faut 
louer  l'intention  de  M.  de  Mugica,  mats  on  ne  peut  guère  louer  que  cela  dans 
son  livre,  dont  nous  avons  sous  les  yeux  la  première  partie  ou  phonétique. 
Constatons  d'abord  que  cotte  phonétique  ne  répond  pas  au  but  que  poursuit 
l'auteur,  qui  est  d'instruire  de  jeunes  Espagnols  qui  savent  infînimem  peu  de 
Uiin,  encore  moins  de  linguistique,  et  auxquels  la  u  transposition  a  d'une 
grammaire  romane  destinét*  À  des  éiudianis  allemands,  ft^t-elle  un  chef 
d'oeuvre  de  clarté  et  d'exactitude  (ce  qui  n'est  pas  tout  à  lait  le  cas  de  celle 
de  M.  Schwan),  con\Hcnt  aussi  mal  que  possible.  Le  premier  paragraphe  de 
cette  phonétique  castillane  est  ainsi  conçu  :  «  El  latin  vulgar  distingue  las 
vocales  abiertas  y  cerradas,  que  fn  getural  corresponden  i  las  vocales  corlas  y 
largos  del  latin  escrito.  »  Sans  parler  de  l'expression  en  gênerai  à  tous  égards 
déplorable  et  de  l'affreux  barbarisme  de  corta  pour  brève  (M.  de  M.  n'a  donc 
jamais  ouvert  un  traité  de  prosodie  castillane?),  comment  l'auteur  peut-U 
penser  que  des  élèves  espagnols  comprendront  le  sens  de  ces  adjectifs  abUrto 
et  cerrado  donnés  ici  sans  explication  ni  préparation,  tout  simplement  parce 
qu'ils  se  trouvent  ainsi  dans  le  livre  allemand?  Mais  ce  n'est  pas  seulement  le 
plan  et  la  méthode  qu'il  y  a  lieu  de  condamner  dans  ce  traité,  c'est  la  doctrine 
elle-même,  trop  souvent  mal  présentée  et  dans  bien  des  cas  erronée.  II  est 
nunilcste  que  M.  de  M.  a  travaillé  beaucoup  trop  vite  et  ne  s'est  assimilé  que 
très  imparfaitement  les  livres  plus  ou  moins  savants  qu'il  entend  suivre. 
D'autre  part,  ce  qu'il  ajoute  de  son  Ibnd  ne  vaut  pas  mieux,  témoin  ce  $  7  : 
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«  Distfngucnse  en  geticraî  (M.  de  M.  aime  cette  expression  si  précise)     ^  ^t 

siguieutes  dî.-ikctos  [dentro  del  dominîo  del  castellano],  en  ndmero  de  diç:^^^^  , 
el  andjlur,  e!  valcnciano,  cl  Icontis,  c!  gallego,  cl  asturiano,  cl  navarro  ^  J 
aragonés,  el  burgalés,  cl  lolcdano  y  cl  castellano.  »  Le  valencien  et  le  c^_  ^^jt> 
den  des  dialcaes  castillans  )  Et  qu'est-ce  donc  que  le  «  burgalés  s  o^i  j^ 
«  toledano  »  par  opposition  au  castillan?  M.  de  M.  serait  bien  embarrassa  ^^ 
le  dire.  L'absence  de  méthode  et  de  rèllexion  s'observe  dès  les  prcm^^^res 

pages,  qui  traitent  du  latin  vulgaire.  Ainsi  l'auteur  parle  dans  deux  arti* \t*% 

(S  10  et  I})  du  mot  ahietty  dans  un  autre  (5  16)  de  muliert,  sans  tu ^ter 

d'ailleurs  la  dîffcrence  de  qualité  des  deux  r  qui  ont  reçu  Tacccnt  après  la  dis  T^- 
rition  de  Vi.  II  est  clair  qu'il  fallait  réunir  ces  deux  formes  (en  rcnurquant  c^3"<^ 
le  cast.  eiîvU,  à  cause  du  /,  ne  peut  être  qu'un  mot  emprunté  à  l'italien) --=^»  >* 
ajouter  les  exemples //io/r« ,  etc.,  et  parler  de  ce  phénomène  au  ch3|i^  **^^ 
de  l'accent,  A  la  vérité,  l'auteur  a  sur  l'accent  des  idées  bizarres  et  qu-^*|  " 
exprime  d'une  façon  peu  intelligible.  Il  découvre  ainsi  un  accent  seconda^ -—**^ 
dans  des  mots  tels  que  cantarf^  et  voici  comment  il  explique  ce  dit  :  ■ 
una  silaba  précède  i  la  s(Uba  tdnica,  esta  IWa  cl  acenio  secundari*' -  *^' 
d  no  ser  que  sca  larga  (por  sonîdo  de  vocal  ô  por  posiciôn)  ,  v.  gr.  cànùl,  ^*» 
{àntàre  ^  pèrdèhat ,  pt^sâre,  etc.  Tambien  la  muda  con  Uquida  Iiace  larga  ** 

sflaba  (v.  5  tS),  v.  gr.  Uirène,  »  Comprenne  qui  voudra.  Dans  la  partie  q^^0^ 
concerne  le  traitement  des  voyelles  toniques  en  vieux  castillan,  il  oV  a  p^^^'** 
moins  i  reprendre  que  dans  l'introduction.  En  premier  lieu,  aucun  ont^^''* 
rigoureux  ne  règne  dans  les  listes  d'exemples.  Sauf  la  division  qu'il  étab-  '*"' 
entre  les  voyelles  libres  et  entravées,  l'auteur  ne  s'occupe  pas  de  distinguer  ^^^^ 
consonnes  qui  suivent  ces  voyelles.  On  peut  commencer  par  celles  qu'on  vo^^*"' 

dra  (dentales,  labiales,  etc.),  mais  encore  faut-il  de  l'ordre  et  un  système;  c ^r. 

id  tout  est  pêle-mêle.  Pour  donner  une  idée  de  la  confusion  de  cet  exposé  « 

de  la  préparation  tout  à  fait  insufHsante  de  l'auteur,  on  peut  se  contenter  àc 

dire  qu'au  ^  59,  ainsi  conçu  :  «  La  n  tônica  libre  ante  consonante  oral  y  na       "^1 
persiste  casi  siempre,  »  on  donne  en  note,  comme  exceptions  à  la  règle,     ^0 
exemples  /wj/«,  casjUy  devenus  htso^  qiuso^  puis  l'exemple  alacrf  devenu  di^j 
M.  de  M.  s'imagine  donc  que  dans  ivw,  qiuso^  Vc  représente  simplement 
latin  ?  Une  autre  bizarrerie  de  cette  phonétique  consiste  à  parler,  dans  le  c~ 
pitre  des  voyelles  toniques  et  sous  la  rubrique  «  voyelle  secondaire  »,  d<         ^ 
voyelle  antétonique,  alors  que  l'auteur  consacre,  à  juste  titre,  aux  atones        un 
chapitre  à  part.  Quant  aux  listes  d'exemples,  elles  auraient   besoin  d'^Btre 
sérieusement  épurées.    Guitn  heureusement   n'y    figure  pas  à   I'm   fcr»raDé, 
comme  dans  la  granimairc  de  M.  Mcyer-Lûbkc,  mais,  en  revanche,       on 
trouve  Ubm  au  §  de  \'i  fermé,  ckonia  dans  celui  de  IV  ouvert  ainsi  que  «-•«> 
cuttdia  (V).  Les  formes  ntyo^  tuyo  font  l'objet  d'une  règle  énoncée  en      «s 
termes  :  «  L'o  fermé  se  change  en  u  :  lo  devant  une  voyelle,  ex.  suyo^  tuyo  — 
suo  iuû  (cotnme  mj-u).  »  D'où  ressort  que  M.  de  M.,  qui  a  la  prétention  d'en- 
seigner le  vieux  castillan,  ne  connaît  pas  les  formes  to,  so  et  s'imagine  que  tvw, 
suyo  sont  des  formes  «  spontanées  ».  Je  dois  dire  au  surplus  que.  bien  qu'il 


Va 
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s'annonce  comme  une  grammaire  du  vieux  castillan ,  ce  traité  ne  témoigne 
d'aucune  étude  personnelle  ni  d'aucune  connaissance  sérieuse  des  textes 
castillans  du  moyen  Age.  Les  exemples  cités  sont  pris  dans  les  glossaires  de 
Sanchcz  et  de  Janer;  M.  de  M.  n'a  rien  lu  ni  rien  dépouillé  en  vue  de  son 
travail,  qui  en  cela  comme  pour  le  reste  est  de  seconde  main.  Le  livre  de\Ta 
donc  être  recomposé  de  fond  en  comble.  J'engage  vivement  M.  de  M.  à  se 
remettre  i  Tceuvre;  avec  du  temps,  de  la  méthode  et  beaucoup  de  travail,  il 
arrivera  sans  doute,  dans  quelques  années,  à  écrire  cette  grammaire  élémen- 
taire qu'il  avait  en  vue»  mais  pour  laquelle  il  n'éuil  nullement  pniparé.  La 
Gramàtka  dt-l  ctutdlano  antiguo  est  dédiée  à  l'Académie  espagnole,  et  c'est  sans 
doute  pour  plaire  à  la  docte  compagnie  que  le  nom  d'un  de  ses  membres, 
M.  Commelerin,  y  figure  au  bas  de  la  page  15.  Ce  nom  nous  rappelle  que 
nous  avons  reçu  de  ce  grammairien  un  discours  d'entrée  {Dhcursos  kUios  ante 
U  H.  Acaâemia  EspiihoU  en  h  rtcepcion  pùhlha  âtl  Sr.  D.  Francisco  A. 
CommelcrÂn  y  Gomez,  Madrid.  1890)  qui  se  compose  d'une  longue  disser- 
tation de  phonétique  castillane  tirée  de  Diez  et  agrémentée  d'erreurs  qui 
n'appartiennent  qu'au  discoureur.  Au  lieu  de  cette  élucubration  insignifiante, 
il  faut  lire  la  réponse  de  D.  Juan  Valera;  on  y  verra  qu'en  Espagne  aussi  un 
académicien  sait  se  moquer  fort  agréablement  d'un  récipiendaire. 

A.  M. -F. 


Cercetàrl  despre   çcoalele    românescî    dln    Turcia     De 

Theodor  T.  Burada.  Bucuresci,  Tipografia  v  Romilnulû  »,  VimilA  C.  A. 
Rosetti,  1890.  In-8  de  21$  pp. 

Il  y  a  moins  de  trente  ans  que  les  Roumains  du  Danube  se  sont  pour  la 
première  fois  préoccupés  d'établir  des  relations  avec  leurs  frères  de  la  pénin- 
sule du  Balkan.  Jusqu'alors  les  Tsintsares,  ou,  comme  ils  s'appellent  eux- 
mêmes,  les  Armini  ^  n'avaient  eu  d'autre  culture  que  la  culture  grecque.  Le 
voyage  de  Bolintineanu,  publié  en  i86j,  fut  le  point  de  départ  d'une  ère 
nouvelle.  Cette  année  même,  se  fonda  i  Bucarest  un  comité  macédo- 
roumain  qui  se  donna  la  mission  de  développer  chez  les  Rounuins  trans- 
danubiens le  sentiment  de  la  solidarité  nationale.  L'année  suivante ,  M.  D. 
Ataoasescu,  i  qui  nous  devons  plusieurs  petits  livres  didactiques,  créa  une 
école  roumaine  ii  Timova,  près  de  Monastir.  En  1865,  le  comité  ouvrit  à 
Bucarest  une  école  macédonienne  destinée  à  devenir  une  pépinière  d'institu- 
teurs et  d'apôtres.  Cet  établissement,  qui  en  1871  cessa  d*avoir  une  exis- 
tence propre ,  les  élèves  ayant  été  répartis  entre  les  lycées  Saint-Sava  et 
Mathieu  Basarab,  ne  tarda  pas  à.  porter  ses  fruits.  Les  écoles  roumaines, 
presque  toutes  dirigées  par  des  jeunes  gens  qui  avaient  étudié  à  Bucarest ,  se 
dé>xIoppèrent  peu  à  peu.  La  lutte  était  engagée  avec  les  Grecs,  lutte  achar- 
née dans  laquelle  les  Turcs  furent  plus  d'une  fois  obligés  d'intervenir.  Il  faut 
lire  dans  les  ConiKirhirl  lilfrare  (1874)  le  récit  des  avanies  et  des  persécutions 
qu'eut  i  subir  l'un  des  missionnaires  rounuins,  M.  Apostol  Mârgârit.  Le 
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comité,  soutenu  par  les  plus  éminenls  patriotes  de  Roumanie,  eut  U 
bonne  fortune  de  recevoir  des  dons,  des  legs  et  des  subventions  gouverne- 
mentales qui  lui  permirent  de  continuer  son  action.  En  1879,  il  se  transfomu 
et  prit  le  nom  de  Sociéitî  de  culture  macédo-roumaine. 

M.  Burada,  qui  a  visité  en  1882  et  en  1889  les  centres  roumains  de  la 
péninsule,  et  qui  a  même  publié  des  traditions  et  des  chants  recueillis  pendant 
ses  voyages  ',  s'est  fait  l'historien  de  cène  croisade  d'un  nouveau  genre.  Il 
nous  fait  conrultre  par  ordre  chronologique  les  écoles  fondées  en  Macédoine, 
en  Épire,  en  Albanie,  etc.,  et  cite  même  les  noms  des  élèves  qu'elles  ren- 
ferment. Ces  écoles  sont  actuellement  au  nombre  de  ^3,  savoir  : 

Écoles  primaires  de  garçons  :  Tirncn.'a  (20  élèves),  Gopcsi  (117  él.),  Ai'Aa 
(77  él.),  l^hbo-Clisura  (65  él.),  Obrida  (55  él.),  rma-CiiUw  (154  él.). 
Crusmfa  (130e!.),  Nevasta  (45  él,),  PnUpe  (54  él.),  Moiuiiiir^  en  roumain  BiU>- 
lia  (40  él.),  ^folol'ilt^  (gj  él.),  Hmpisja  (a6  él),  Magarova  (47  él.).  Sama- 
ritu  (^ijo  él.),  FntiU  (32  él.),  GulKna  (?),  XijopoU  (70  él.),  PUatitt  en  liivcr 
Gbior^ea  (7}  él.),  Turia  (55  él.),  Resua  (?).  L'école  qui  fonctionna,  de  188] 
i  1883,  à  Laat,  en  Épire,  nVxiste  plus  aujourd'hui. 

Écoles  primaires  de  filles  :  Ohrida  (20  cl.),  Crusova  (87  él,),  Gopcii  (47  él.), 
VlaJjo-Crtsura  (56  él.),  Monastir  ou  BifoJia  (71  él.),  MoJovisUa  (49  êl.),  Maga- 
rM'fl  (21  cl.).  Les  écoles  de  Salonique  et  de  lanina  sont  actuellement  fermées. 

Écoles  primaires  mixtes  :  Cru^'a  (30  él.),  Perivoii  (94  él.),  Bdiasa  (42  él.), 
Constantitiopk  (40  él.). 

L*eiiseignemcnt  secondaire  est  donné  par  un  lycée  créé  à  Monasiir 
(95  élèves,  dont  65  internes)  et  par  un  gymnase,  doté  d'un  internat,  qui  fonc- 
tion ne  i  ïanitta  (}o  cl.).  Ces  deux  derniers  établissements  ont  commencé  i 
envoyer  des  élèves  i  l'université  de  Bucarest. 

Outre  l'enseignement  classique,  le  lycée  et  le  gymnase  comprennent  des 
cours  de  turc,  d'italien,  d'allemand  et,  plus  particulièrement,  de  fnnçais. 

On  le  voit,  dis  aujourd'hui  2000  enfants  macédo-routnaios  échappent  ï 
l'influence  grecque  et  tournent  les  yeux  vers  Bucarest  comme  vers  leur  vraie 
capitale.  Ce  mouvement  mérite  assurément  de  ne  pas  rester  inaperçu.  Si  Ton 
songe  que  le  royaume  de  Roumanie  a  déjà  une  possession  transdanubicnnc 
inportante  ,  la  Dobrudja  ;  que  la  Bulgarie  et  la  Serbie  comptent  un  grand 
nombre  d'habitants  de  langue  roumaine,  on  sera  tenté  de  croire  que  l'espoir 
nourri  par  la  Société  de  Bucarest  n'est  pas  entièrement  chimérique,  et  que  les 
Roumains  occuperont  peut-être  dans  l'avenir  une  place  importante  an  cetitre 
même  de  b  péninsule*. 

Emile  Picot. 


I.  Revitta  ptHlru  itlorit ,  arcbtotogi*  si  Uteru.  Il,  417;  V,  lyj  ;  Cffmvrhitl  VUrmrt , 
XVÏ.  487. 

1.  Voyes  les  remar^nes  qui  oot  été  présenties  il  y  a  bien  longtemps  ilaos  U 
KtmétUa  (VU.  617). 
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I.  —  ArCHIV  FOR  LaTEIVISCHE  LeXIKOGRaPHIE  UND  GR.VMMATIK.  II.  188). 

—  p.  2y4~,  Gcyer,  fkilnj^e  ^ur  Kenliiia  dei gaîUschn  Latfîns.  Confusion  des 
prépositions  cu$it,  aJ  ei  apud;  formes  monosyllabiques  de  pronoms  possessifs, 
mus,  tui,  CK.;  emploi  des  pronoms  suui,  ritis,  rorum,  ilîorum;  etc.  —  P.  48- 
89  et  1S7-202.  Thielniiinn,  Halvrf  init  dcm  Injinitiv  und  die  Entitchung  des 
romanischm  Futurums.  A  l'aide  de  nombreux  exemples,  fort  bien  clas&t^s,  les 
origines  du  futur  et  du  conditionnel  romans  sont  retmciïes  delà  façon  la  plus 
intéressante  à  travers  toute  l'Iiistoirc  de  la  Lingue  latine.  —  P.  100-107,276-288 
et  424-443.  Grôber,  VulgàrlaU'wische  Siihstratt  romattisdyr  H'àrtn.  D,  E,  F, 
G.  —  P.  572-42}  et  $09-549.  Thielmann.  HaWrf  mit  detti  Part.  Pfrf,  Pais. 
Exccllenie  étude  historique  sur  l'origine  des  temps  composés  des  langues 
romanes.—  P.  550-580.  K.  Sittl,  Zur  BeHrteiiun^  des  sogenannteu  MitiellaUins. 
L'auteur  étudie  dans  les  textes  de  l'époque  mérovingienne  la  destruction  de 
ta  déclinaison  latine.  Il  ne  s'est  pas  rendu  compte  que  depuis  longtemps  la 
plupart  des  font. es  casueltes  tombaient  en  désuétude,  non  pour  des  causes 
phonétiques,  mais  pour  des  raisons  de  syntaxe  et  d'analogie.  Les  scribes 
mérovingiens  emploient  au  hasard  des  désinences  dont  ils  ne  connaissent 
plus  la  valeur  :  aussi  la  plupart  des  exemples  réunis  par  M.  Sittt  ne  nous 
apprennent-ils  rien  de  précis  sur  l'état  de  la  tangue.  On  lira  cependant  avec 
beaucoup  d'intérêt  et  non  sans  profit  ce  qu'il  a  recueilli  touchant  tes  particula- 
rités locales  dans  l'emploi  du  nominatif  et  de  Taccusatif,  la  formation  des 
pluriels  neutres,  les  déclinaisons  en  -on  ci  -an. 

Mélanges.  —  P.  iji.  K.  Hofmann,  Tranix^  C'est  l'italien  traicio  :  Tauteur 
voudrait  dériver  trancfxr  d'un  verbe  *  tranwarf,  signifiant  /l^rancfttr.^  P.  i }  j . 
Sitll,  Spacus,  îtal.  sptJ^^o.  ~  P.  275.  K.  Hofmann.  Aciais^  frz.  acier.  Etymo- 
logic  qui  ne  paralc  convenir  ni  pour  te  sens  ni  pour  la  forme.  —  P.  477. 
Vogcl,  Baltranus.  Le  mot  qui  a  persisté  dans  les  langues  romanes  sous  tes 
formes  haî^atu),  /wufiW,  etc.,  pourrait  erre  restitué  d.ins  le  titre  d'une  épigrammc 
d'Ennodius  :  De  equo  hadeo  (l'^e  hadio)  et  halane  '.  —  P.  478  et  611.  Sittl, 
Cahndra-talitwdrum'ilxjradriui.  —  P.  605.  Bûcheler,  Zur  hx  metalli  Vipasctn- 
sis.  Le  mot  lausiae  (prov.  lausa^  port,  iousa,  esp.  hsa)  est  peut-être  d'origire 


t.  Sur  ce  mot,  voir  ^lemenl  un  article  de  M.  Thielmann,  Arck.  IV,  601. 


■  70. 
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grecque  :  cf.  î.cj50v'ai,  iautumùu.  La  graphie  ostili,  de  i«/r7r,  prouve  que  Vu 
L^tait  bref  diins  ustu^,  nstularty  urlica. 

Comptes  rendus.  —  P.  14$.  Gîoaae  nominum.  Ed.  G.  Loewe.  Acccduni 
ciusdcTQ  Opuscuh  ghsiographica  collecta  a  G.  Goet2.  —  P.  325.  Scclnunn 
(Eniil),  Die  AuSsprachc  des  LaUin  (W.  Fôrstcr).  —  P.  jjï.  Aitccd&ia  Os»* 
Ttintsia  (Fritz  Scliôll  :  la  iufiîian*ul  strits  contient  des  gloses  latines  et 
romanes).  —  P.  489.  Praun,  Hfmerkungtn  ^ir  Syntax  da  Vitruv  (NohI  : 
programme  important  pour  l'étude  de  la  latinitc^  vulgaire).  —  P.  619.  Du 
Cange-Pavrc,  Ghssarimu  tmdiae  eî  infimae  latinUatis. 

m.  :886.  —  P.  i-$8.  W.  voa  Hartel,  Lucifir  vou  Oigïiari  uuJ  sHa  LttUin.  -.  »^- 
Cf.  p.  548.  Hucmcr»  Faclum  ==  fattum.  —  P.  70-91.  Wôllflin,  Der  subitanti-^  ^  ^ 
viertf  htfimtk',  —  P.  138-143,  264-275  et  >o6-53i.  Grôbcr,  Vu}gàfUitrimid3t^^\^^^^^^ 
Suhstrate.  H  à  M.  —  P.  161-167.  Suchicr,  Du  UnUrgattg  drr  ^fichUfhttoui^^m^-^ 
Suhslùutivform.  Certains  points  de  cet  cxpos4i  sont  contestables.  —  P.  177^  XT"?**! 
206.  Thielmann,  Facerc  mit  dem  Infinitw,  —  P.  398-443.  A»  Funck,  />r^:^y/ 
Vnha  au]  issarc  nmi  iure.  —  P.  441-4^7.  Wôlfflin,  Zur  AlUttratùm  uw^ 
^um  Hfitrie.  Article  qui  complète  des  travaux  antérieurs.  —  P.  458-47** 
Wôlfflin,  Mfdiftai^  Mitte y  llàljtt.  Histoire  de  ce  mot  depuis  sa  pren 
apparition,  ii  la  6n  du  second  siècle  de  notre  ère,  avec  le  sens  de  r»n  .. 

jusqu'à  l'époque  romane,  où  il  n'a  plus  que  le  sens  de  moitié.  —  P.  $32-55^^   yt 
Thidmann,  y^achlragt.  Supplément  i  ses  anîcles  du  tome  II. 

Mélanges.  —  P.  58.  Wôlfflin,  Capreolus^  franz.  cabrioUt,  La  métaphc 
semble  devoir  être  rapportée,  non  au  mouvement,  mais  i  b  forme  de 
voiïurc.  —  P.  107.  K.  Hofnunn,  ditituna.  —  Die  Red.,  Bfsta.  Ufitta.  Ba 
lui,  —  P.  1  so  et  284.  Pclschenig»  Tramithy  Verba  ah  Rrjlfxiva  tri  Oripp 
Rapproclïcnients  avec  l'italien.  —  P,  25$.  L.  Havct,  i*iu5.  —  P.  2; 
K.  Hofmann,  Gfc^mphiscljc  Eigennamen  ah  AppillatiiHi.  Hufsca,  fschùt.  U^s^u- 
teur  dérive  fscbia,  aussi  bien  que  l'italien  scof^Ho  et  le  français  /itunl,  de  T^H^j. 
«oX'.fJî,   ce   qui    soulève    bien  des    objections.  —  P.    285.    Baist,   Phmm\    um 

—  plaumorati.  Une  ingénieuse  et  très  plausible  correction  permet  de  retnou-  -ver 
chez  Pline  le  bas  latin  phum  (lomb.  piô^  tyrol.  plof),  signalé  comme  un  1  -MM 
rhétique.  —  P.  286.  Sittl ,  Cniimlum?  Qoxï'x^çt  gtitmeHum  (Grégoire  (Je 
Tours,  p.  810,  8,  de  l'édition  Krusch).  Cf.  p.  387.  une  noie  de  W.  Schn^fc-  ili. 

—  P.  442.  Vogcl,  Corrigere  •=  sich  htssern.  Cf.   it.  cotrt^fre  =  corrtg^r-nl. 

—  P.  470.  Wôlfflin ,  Toti  ^=  omnes.  —  P.  506.  Wôltfliu ,  Zur  fîonscuut.^  J/it- 
assimiLttion.  —  P.   559.  Thicimann,  Metiftns^  mruris.  Sur  une  forme    '^uJ 
gaire  africaine  qui  se  trouve,  entre  autres  endroits,  dans  VAppcnJix  Prohm  -  — 
P.  )4i.  Le  même.  Saitilhts.  —  P.  552.  K.  Hofirann,  Co^itare.  En  d^-^raw 
*rtv/a  et  *coctare  (fr.  coitff  cuite,  cmtier,  atititr)  d'un  participe  analogique  de 
cogert,  l'auteur  ne  s'est  pas  aperçu  que  les  deux  mois  n'ont  pas  le  roéa^ic  o. 

—  P.  559.  Wôlfflin,  Circare. 
Comptes  rendus.  —  P,   157.  Pctschenig,  Sltidint  ^u  Jrnt  Epiker  Cmppki. 

—  P.   1)8.  Immisch.  Di  ghisis  hxici  H^sychiani  italias  (Pjuli  :  imporrjflr 
pour  l'élude  des  mots  Uiins  passés  en  grec).  —  P.  287.  Brcal  et  Bailly.  Ou- 
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tionnairt  Hymologiqtu  hitin  (Hartmann  :  tr^  incomplet ,  arriéré  au  point  de 
vue  de  ta  phonétique,  bien  supérieur  en  ce  qui  concerne  la  sémantique).  — 
P.  açv  Grundriss  dir  rotnanischot  PhUoJa^U,  hrsg.  von  G.  Grôber.  —  P.  396. 
Uri,  Qudlenus  apuJ  Sjllmtitim  urmonii  htîni  plehcii  aut  colUùini  irstii^ia  appO' 
rtani,  —  P.  299.  Mohr,  Zu  ÂpoIUnaris  Sùianius.  —  P.  joi.  Miodonski,  Dt 
usu  vocaimii  «  batia  n.  —  P.  304.  Du  Cange-Favre,  Gloisarium  médiat  et  infi- 
Huu  laiinitatis. — P.  306.  Caspari,  Et w  Augustin  fâhihlUhlitigeîfg te  Homil'ui  de 
sacrilegiis, 

IV.  1887.  —  P.  i-i  j,  Wolfflin»  Di^  Dîssimitation  der  littera  cartina.  Sur  la 
dissimilation  de  deux  r  successives  en  latin  et  dans  les  langues  romanes.  — 
P.  44-51.  Ro5sberg,  Zu  Dnicontius.  I.  Kxemples  de  l'emploi  réfléchi  (ou 
intransîtif)  de  verbes  transitifs  chez  Draconttus.  II.  Dracontîus  et  Corippus 
emploient  extare  dans  le  sensd'u;^  ;  notre  auteur  se  demande  si  cet  usage  n'est 
pas  la  source  des  formes  romanes  du  verbe  être  qu'un  dérive  de  stare.  C'est 
bien  peu  probable  :  M.  II.  observe  lui-même  (p.  49)  que  Dracontius  con- 
fond spectare  et  exsptctar*.  —  P.  116-156  et  422-454.  Grôber,  Vulgùrlatciniscbe 
Substrate.  M,  N,  O,  P.  —  P.  169-188.  A  Wcinhold.  Gniustcechsel  der  Demi- 
nutiva.  Conclusion  :  le  diminutif  suit  le  genre  du  mot  simple;  des  raisons  tout 
A  fait  spéciales  ont  pu  seules  motiver  des  exceptions,  d'ailleurs  extrêmement 
rares  relativement  au  grand  nombre  des  diminutifs.  —  P.  197-222.  Wôiflilin, 
Die  yerha  frequeftlutii'a  unJ  inltitsivj.  —  P.  359-276  et  jjS.  WôlfHin,  Uefvr  dit 
Ziï/im/iJ/iy<T  Pcregrinatioad  loca  sancta.  —  P.4I3-42I.  Pfjnnenschmid,  ri-luffi 
=  Fdhr^eug,  FIoss.  Exemples  de  voile  pour  désigner  un  train  de  bois  flotté, 
âAtiS  des  textes  du  xiv«  siècle  et  les  patois  lorrains  actuels. 

Mélanges.  —  P.  43.  C.  Hofmann,  Mediaims.  C'est  lalleniand  meidtn 
(cheval).  —  P.  141,  324.  Brandes,  Dressel.  Accipiter^  «.  Jagdfutiee.  »  Exemples 
du  v«  et  du  iv«  siècle.  —  P.  258.  Schôll,  I.ausa.  Correction  au  vers  751  du 
Truadntliês  :  laiisam  au  lieu  de  lauium^  qui  n'otfre  pas  de  sens.  —  P.  412. 
Wôifflin,  Muius,  mitlasler,  —  P.  611.  Geyer,  Zitr  Peregrinatio  ad  loca  sancta. 

Comptes  rendus.  —  P.  149.  Ellis,  Pljillipps  Glaiuiry  (Gôiz  :  extraits  d'un 
glossaire  de  la  fin  du  xii*"  ou  du  commencement  du  xni<^  siècle).  —  P.  150, 
329  et  628.  Du  Cange-Favre,  Gloisarium  mediae  et  infinuu  Utinitatis.  — 
P.  154.  W.  Mcyer,  Dit  îateininfx  Spracty  in  den  romtiniicben  LànJern^  dans  le 
Grundriss  der  roman.  Philologie^  publié  par  G,  Grôber  (Thurneysen  :  «  Stehen 
Mr  tùdit  an  den  Inhalt  dièses  .\bschaittes,  von  Einzctheiten  abgesehen,  aïs 
vorircfflich  und  auch  in  seinen  zwcifelhaften  Teilen  als  anregend  zu  bezeich- 
nen,  so  niAchien  wir  andrerscits  gcgen  die  Form  dessclben  energischcn 
Einspruch  erhebcn  »).  —  P.  167.  Virgilii  Maronis  grammatici  Opéra  edidit 
lolî.  Huenier  (Huemer).  —  P.  326.  Georges,  WôrUrbuch  der  latcinisthen 
IVort/ornun.  —  P.  327.  Rônsch,  Sermniolcfische  Bcitràge  ^«m  latriniuffen 
H'ârterhtch.  I  Heft.  Stibstantii'a  (Ou\Tagc  qui  rendra  de  grands  services  aux 
romanistes).  —  P.  530.  Bourcicz,  Dr  praepositione  ad  casuali  in  latinitatt 
aevi  Ximniagici  (Gcyer).  —  P.  339.  Piechotta,  Ein  Anecdotum  hitinum  {l'exte 
médical,  d'un  intérêt   surtout   linguistique,  tiré  d'un  ms.    du   vi*   siècle). 
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—  p.  )42.  Aîpinia,  ediïcd  by  Mowat  (Cf.  Rom.  XVI,  598).  —  P.  6aï. 
Paul,  Prittcipim  der  Sprachgcschicfite  (Suchîer).  —  P.  62;.  Darnicsicter,  La  Vit 
des  Mots.  — ■  P.  629.  Coizchia,  Hassegna  critica  di  fihîcgia  e  liiiguistica  (Sioli; 
cf.  Rom.  XVIil,  3^1).  —  P.  641.  Dombari.  Commotliani  Carmina. 

V.  1888.  — P.  16-52.  A.  K6hlcr»/)i>Par^il-c7cccc.  — P.  125-132»  254-142 
et  4S)-486.  Grôber,  i' ulgàrlaleîniiei»  SubstraU.  CL  Rt  S.  —  P,  192-222. 
Schdnwcrth  et  Wcyman,  Vflvr  die  laieittischea  Adjtkiiva  aufosm.  —  P.  223- 
2}}.  \V.  Mcycr,  Das  laieiuiscifc  Su/Jix  ô,  unis.  —  P.  32[-36â.  Hamp,  Die 
^usammetigeset^en  Prttpositicnot  im  Lateinisiffeu .  —  P.  41  j-4}7,  Wâtffiixi , 
Die  AdjetiiiHi  nw/ icius.  —  p.  487-499.  Wolfflin,  Psntdo-Cyprianus  {Vkkr)  de 
aUatoribits.  Be;iucoup  Je  traits  vulgaires  datis  b  langue  de  ce  texte,  écrit 
probablement  par  un  Africain. 

Mélanges.  —  P.  106.  Wolfflin,  Quarranta.  —  P.  ij?  et  V,  p.  567.  SittI, 
Zur  GeubichU  der  Hauskat^e.  Examen  des  plus  anciens  exemples  de  cathu  ou 
catta,  —  P.  13).  Stowasser.  Mcdtis,..  motum.  —  P.  i}8.  Pctschcnig,  Homa- 
niscfjes  bei  Caninn.  Plusieurs  des  mots  cites  appartiennent  plutôt  au  bas  latin 
qu'i  la  langue  parlée.  — P.  141.  Cramer,  Tlxotiscus.  — P.  286.  Braodt, 
ToruèenUi.  Ein  Beitrag  ptr  Keittniss  der  Spracbe  dtr  Itala.  —  P.  507.  Wotke, 
Stima.  Exemple  tire  d'un  ms.  du  Mont-Cassin  du  x«  siècle.  —  P.  567. 
Zimmermann,  Zu  âdmcum,  dônei\  dôneqne,  dànique,  duuc.  —  P.  ySo.  Suchia, 
VuîgàrUiteiniiches  ans  Rechtsqnellen. 

Comptes  rendus.  —  P.  299.  Uttré,  Comment  tes  mots  (haïrent  de  sens;  Bréal, 
L'histoire  des  mois,  —  P.  303.  Blase,  Gescbidrte  des  (rreatis  ins  Lateinischm 
(Landgraf),  —  P.  '312.  Riezlcr,  Arbeo's  Vita  Corhiuiam  in  der  ursprûngli- 
cfreti  Fassung.  —  P.  $82.  Goctz  et  Gundernunn,  Gîossae  Jutitto^aei^aé  et 
graecolatînat  (Wfôifflin]  :  remarques  sur  l.i  mtJthode  i  suivre  pour  publier 
des  glossaires).  —  P.  587.  Neue-Wagener,  FormetHehre  der  ïatriniscben 
Sprûctte.  —  P.  $88.  Georges ,  Lexikon  der  lateinischeit  If-'ortformm.  — 
P.  ^91.  Grundriss  der  romaniscffut  Philologie,  hrsg.  von  G.  GrAber  (Tbumey- 
sen).  —  P.  ^97.  Eberhard,  De  Vitnri'ii  génère  dicendî  (Praun  :  ce  Vf.  behao- 

deit einzelne    Eigenlûmlichkeiten   der  Vulgàrsprache    »)-   —   P.   604. 

Kùbler,  JuU  VaUri  Âlexandri  PoUmï  Res  gatoi  Alexundri. 

VI.  1889.  —  P.  117-149  et  )77-î97.  Grdber,  Vulgàrlateinische  SuhstrwU. 
T,  V,  Z.  SuppWment. 

Mélanges.  —  P.  84.  Bêcher,  Oncula.  —  P.  167.  Traube,  Homhv,  taho,  — 
P.  467.  Englàndcr,  Donec  aïs  koordinierende  Partikel.  —  P.  ^57.  SittI,  Dit 
Heimût  der  Appetuiix  Prohi.  a  Das  Hauplresullat  isl  von  Henn  Gaston  Pari» 
{Mélanges  Renier^  p.  30Ï  fï.)  vorweggenommen ,  ^^  reconnaît  l'auteur  lui- 
même.  —  P.  560.  Sitll.  Rusticitas  der  theologischen  Schriftstelter,  —  P.  s^fi. 
Wolfflin,  Zur  Peregrinatio  ad  loca  sancta. 

Comptes  rendus.  —  P.  380.  Jarnik,  Neurr  vcltstândiger  Index  ^  Ûk^ 
etymologiscïxm  IVorterhuihe  der  rotnaniseben  Spraclxn.  —  P.  281  et  $7V  Ncue- 
Wagencr,  Formenirhre  der  lateiniscïxn  Spraehe.  —  P.  282.  Max  Mùllcr,  Biogrû- 
tifits  0/  f^'ords  and  the  Howt  0/ ttte  Aryas  (Funck).  —  P.  >7û.  Georges,  Ln^ 
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koH  dtr  lattinischn  IVoriJormen,  —  P.  576.  Christiansen,  De  apicihis  ei  l  hngis 
ûucriptionum  latinttrum.  —  P.  $85.  Schneider,  Die  Casus^  Tempora  utui  Modi 
bâ  Cotmtwilhin  (Dombart).  —  P.  591.  GiUemcistcr,  Antonini  Placfuthii  ïtint- 
rarium.  —  P,  552,  Scpp,  Arlvotiis,  tpiscopi  Frisiiigettsis ^  l'ita  S.  Etmnframmi 
auUkfntica.  —  P.  556.  Schepss,  Conradi  Hirsaugiensîs  Dialogui  sup^r  auctores 
sHr  Didauahn. 

Vn.  1890.  —  p.  25-64.  Grôber,  Vulgiiriatnnische  Substrate  rornaniscfttr 
H^àrttr.  Conclusion.  L'uutcur,  rccapitubnt  les  formes  et  les  mots  induits,  les 
classe  d'après  leurs  caractères  divers  et  trace  un  tableau  synoptique  de  leur 
distribution  géographique.  Revenant  ensuite  sur  les  idées  fécondes  qu'il  a 
émises  dans  le  premier  volume  de  YArchiv  relativement  i  la  succession  chro- 
nologique des  langues  romanes,  il  atténue  parfois,  il  précise  ou  il  confirme 
9M  idées,  qui  doivent  £ire  prises  en  sérieuse  considération  par  quiconque 
étudie  aujourd'hui  dans  un  esprit  véritablement  historique  les  faits  du 
latin  vulgaire.  On  doit  réserver  son  jugement  en  ce  qui  concerne  l'anti- 
quité attribuée  i  l'imparfait  roman  ou  la  date  assignée  i  certains  changements 
phonétiques,  comme  les  modifications  du  c  devant  e  ou  /  et  la  confusion  d'û 
avec  ô.  Notons  que  M.  G.  conteste  ta  persisunce  de  ces  deux  voyelles  dis- 
tinctes en  roumain  et  en  albanais.  —  P.  65-72.  Ihm,  Vulgàrformen  Uteiniicher 
Zaffiwôrtcr  auf  Inschriften.  —  P.  73-102.  Funck,  IVas  Jxisst  «  dîe  Kinder  »? 

—  P.  M)-! 51.  Wùlfflin,  Drr  Genethus  comparathnis  nttd  die  prâpositionaien 
Urnschreibungnu  —  P.  313-323.  Wôlfflin ,  H'as  Iftiat  das  P/erd?  —  P.  343- 
j88.  Thicimann,  Der  Enat^  des  Reciprocums  im  Lateims^ljen. 

Mélanges.  —  P.  ti  j.  Schuchardt,  Lausa.  Le  savant  linguiste  n'est  pas  dis- 
posé à  croire  ce  mot  originairement  grec  ou  latin  ;  cf.  Areh.  II,  6o6,et  IV,  3$8. 

—  P.  183.  Traubc,  Captiosus^  auf  Jagd  l>edacht.  —  P.  278.  Wôifflin,  Kecart, 

—  P.  408.  Gej*er,  f liante,  incoutra,  Jesuhtus.  —  P.  443.  Frick,  Coipu$, 
Cûl/us,  Coifora.  Exemples  tirés  du  Géographe  de  Ravenue  (vu*  siècle). 
L'auteur  fait  obscr\'cr  avec  raison  que  la  forme  coJfora  explique  tris  bien  le 
français  gouffre.  A  ses  exemples,  la  rédaction  ajoute  cutfus^  tiré  d*un  ouvrage 
écrit  vers  570.  —  P.  445.  Me\*er-Lûbke,  Malicia.  L'italien  bot^accia  (fr. 
hoftau)  serait  une  déformation  populaire  de  vultida. 

Comptes  rendus.  —  P.  281.  Châtelain,  Dictionnaire  tatin- français.  — 
P.  28$,  Rottmanner,  Veber  netiere  und  altère  Dentungen  des  IVortts  Missa  (Ce 
mot  est  originairement  un  substantif,  non  le  participe  missa),  —  P.  a86. 
Kôning,  Ltiteiniuh'Romanisclxs  JVôrterhuch  (Suchicr).  —  P.  289  et  45  t. 
Georges,  Lexikon  der  lûteinisdien  H'ortformen.  —  P.  290.  Ncue-Wagener, 
FormenUhre  der  lateiniufjen  Sprachc.  —  P.  296.  Meycr-Lijblte,  GrAimmitik  der 
resmanischm  Spnuf)en  ( —  r).  —  P  307.  Novum  Testdnientum  secundum  ulUio- 
ticm  S.  Hieronymi  ad  codd .  mscr.  fidem  rccensuit  J.  Wordsworih  (Rottmanner  : 
ce  premier  fa*dculc.  contenant  l'évangile  de  S.  Matthieu,  nous  promet  enfin 
une  édition  critique  de  la  Vulgate,  conforme  aux  exigences  de  la  science 
d'aujourd'hui).  —  P.  3t>8.  Helmreich,  Marcelîi  De  nu4ica*nentis  liber  (Max 
Bonnet).  —  P.    310.    Bonnet,   Lt  latin  dt  Gr^oirs  de   Tours. — P.   446. 
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Kôrling,  Lateinisc}}-ranuvtisclxs  WôrUrbuc}}  (Slùrringer).  —  P.  456.  Kàhler 
(Moriu),  Vehcr  MUerinenât  Verhinâungen  in  der  aUfran;6sischen  Litteraiur. 
—  P.  461.  Gc)*tr,  Kritiu-iK  Baiurhurigen  ç«  S.  S'tlviae  Pcregrinatio  aii  loca 
sancta.  —  P.  462.  Urbat,  Bdtràge  -u  euur  DantiUung  Jer  rvmanisctxn  £ie- 
nunte  im  LaUin  dcr  Historia  Francorum  dts  Gre^or  von  Toitrs.  —  P.  46 j. 
Zahn,  G^schù'hltP  dfS  ttfiitesiamentiklfen  Karions  (Le  texte  du  Canon  Muraioriamu 
est  intéressant  pour  l'iiistoirc  de  la  Jangue).  —  E.  M. 


U.  —  MoDERN  LANGLAGE  NoTES.  Baltimore.  1890.  —  Ko  a.  Février.  — 
Col.  98-10).  J.-E.  Matzkc,  compte  rendu  de  Waldner,  Du QuflUn  des pcrtuitîi- 
cJftn  t  im  Altfran^arsischcn  (dissert.  de  Fribourg,  1887);  quelques  obsenratiom 
personneUes. 

N»  }.  Mors.  —  Col.  141-50.  Fr.  Spcgccr,  TTv  li^end  ofSt.  Mariant,  lî. 
77jr  Cambridf^e  UxL  C'est  la  publication  de  la  version  contenue  dans  le  ms, 
Ee.  VI.  Il  de  la  bibliothèque  de  lUnivcrsiié  de  Cambridge.  M.  Sp.  avait  di^l 
publié  ce  même  texte  en  1889  dans  la  dissertation  dont  nous  avons  rendu 
compte  ci-dessus,  \IX,  477.  On  ne  voit  pas  b  nécessité  de  cette  double 
impression  d'une  édition  d'ailleurs  fort  médiocre. 

No  4.  Avril.  — Col.  209-13.  W.  B.  Scaife,  Bra^il  as  a  geographicai  ap^Ua- 
tiofi.  Ce  court  article  indique  X  quelles  régions  de  l'Amérique  les  anciennes 
cartes  ont  appliqué,  d'une  façon  vague  ou  erronée,  le  nom  de  BrasO  ou 
Bra^il,  Bresih'a,  etc  ,  mais  n'éclaircit  point  l'origine  nïéme  de  cette  appellation 
qui  reste  encore  assez  obscure.  —  Col.  213-22.  Fr.  Spencer,  The  Irgend  oj 
St.  Mar^ard.  III.  The  York  m$.  Texte  que  j'ai  signalé  dans  les  Notvn  ti 
Extraits  des  manuscrits,  XXXllI,  1'^  partie,  20,  et  que  j'ai  copié  à  York,  U  y  a 
quelques  années.  La  copie  de  M.  Spencer,  que  j'ai  comparée  par  places  avec  U 
mienne,  est  en  général  exacte,  bien  qu*il  y  ait  çd  et  là  des  fautes  dues  i  une 
connaissance  insuffisante  de  la  paléographie  et  de  U  langue.  Ainsi  M.  Sp. 
écrit  toujours  charcre  quand  le  ms.  porte  dntrtre,  ce  qui  est  naturvllcraeni  b 
bontic  leçon.  Au  v.  107.  la  première  lettre  étant  enlevée  par  une  déchirure» 
le  vers  commence  par  arment  le  feruut;  il  faut  restituer  [T\urment  et  tion  /*«r- 
mrnl.  V.  140,  1.  raimis  et  non  ratmis;  v.  189-90,  1.  ia  et  non  h\  v,  x>9, 
recotust  Cl  non  reioitist;  v.  284,  eutur  et  non  ettter\  v.  292,  hostie  et  non  vasiiti 
V,  428,7>rafri(«  et  non  parteins. 

No  5.  Mai.  —Col.  285-8.  E.-L.  Walter,  compte  rendu  d'Edw.  Moore, 
Conlributians  to  fJte  textuai  crititism  of  the  Ditina  Comtnedia. 

No  7.  Novembre.  —  Col.  585-401.  J.-D.  Bruce,  A  contributicn  lo  tbt  simdjf 
0/  the  u  Botiy  and  tlu  Soûl  »  poems  in  English.  Travail  qui  paraît  fait  avec  soin 
et  critique,  mais  qui  naturellement  ne  peut  être  mis  en  balance  avec  le 
mémoire  beaucoup  plus  étendu  que  M.  Batiouchkof  publie  présentement  dans 
b  Rpmunia.  —  Col,  4)2-6.  K.  Gerber,  compte  rendu  de  Lauchert,  GtschichU 
éés  Pby^ioiogiu. 

N"  8.  Décembre.  —  Col.  449-59-  Hr.  Spencer.  The  poetrj  of  the  Franks, 
Simple  exposé  des  idées  de  M.  Rajna  sur  l'origine  germanique  de  répopé« 
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française.  Ce  sont  des  idées  que  je  ne  partage  point.  —  Col.  463-$,  T.  Logic, 
SoUs  to  Meyer-îjùhhi'i  treatmtnt  of  vouj<U  in  Picard.  II  s'agît  du  picard  dans  son 
état  actuel,  P.  M. 

m.  —  Zeitschrift  fOr  Deutsche  Philologie.  VIII.  1877.  — P.  101-106. 
Kôhicr,  Licbrechi,  Die  Qndk  \xMt  Bùigas  Leonardo  und  Blandinc.  Cf.  Rom, 
VI.  p.  307. 

Comptes  rendus.  —  P.  549.  WilMm  von  îVettém^  cin  Gcdicht  Ulrichs 
von  Eschenbach,  hrsg.  von  W.  Toîscher  (Kinzel  :  la  source  de  ce  poème  est 
le  Guillaume  d'AngUterre).  —  P.  ^57.  Henning,  Ucher  aie  SancigafUscUn 
Spra(l)iUnhnàlcr  bis  ^nm  Tode  Karls  des  Grosien  (Seilcr  :  recherches  impor- 
untcs  sur  le  Vocabitlarins  S.  Galli  ^  sur  les  noms  allemands  dans  les  diplômes 
de  S.  Gall).  —  P.  362.  Ecbaiis  Captivi^  hrsg.  von  Emst  Voigt  (Seilcr). 

MiJUnges.  —  P.  574.  Zacher,  Zn  Ecbasts  v.  S<)  g.  Correction  importante 
pour  la  date  et  la  signification  du  poirac. 

K.  —  P.  55-64.  Liebrechi  Ein  Sicilisches  VolksUeâ.  —  P.  82-91.  I. 
Zîngertc,  Zur  Spruclxiichlung  des  s$.  Jahrhunderts.  Collection  de  sentences 
latines  en  hexam^res.  accompagnées  de  la  traduction  en  vers  allemands 
(cf.  p.  478).  En  tète  de  l'article,  le  directeur  de  la  revue,  J.  Zacher,  a  placé 
une  courte  bibliographie  parémiologique.  —  P.  139-135.  Lucac,  Veber  dot 
Tratim  der  Her^elayde  im  Partirai.  L'auteur  veut  reconnaître  dans  le  songe  de 
b  m&rc  de  Parzival  des  réminiscences  de  la  Icgendc  d'Alexandre  ;  mais  les 
rapprochements  qu'il  fait  sont  peu  frappants.  —  P.  411-415.  J.  Zfacher]  et 
H.  S[uchierJ,  Bruchstùcke  atis  der  Sammlun^  des  Freiberrn  iwi  Hardenhrg. 
Gautier  de  Doulens  [Wcj,  PenrvaL  Ce  fragment,  dont  la  langue  est  lorraine, 
répond  aux  vers  33705-3 381 2  de  rédition  Potvin. 

P.  1 10-128.  Bibliograplne  des  Jahres  1876.  —  P.  347-382.  BibUograplne  des 
JaJyres  1877. 

Comptes  rendus.  —  P.  240.  Hcinrichs  von  Freibcrg  Tristan^  hrsg.  von 
R.  BechStein  (Kinzel). 

X.  —  P.  I-Ï4.  Miller,  Zu  Lamprechts  Alexauderîiede.  L'auteur  éclaire  k 
texte  allemand  par  des  rapprochements  avec  les  sources  antiques,  particuliè- 
rement avec  Plutarque.  —  P.  14-89.  Kinzel,  Lamprtibts  Alexatuier.  I.  Die 
Strasshtirger  BeaiheiUtug  in  ihtem  VerlMltuiss  ^ur  Votauet .  II.  Die  BaseJer 
Handsehrift.  Rem.iniement  en  prose,  faisant  partie  d'une  histoire  universelle 
contenue  dans  un  ms.  de  Bile.  —  P.  89-112.  Zacher,  Zur  Biukr  AUxan- 
derhattdschri/t.  En  recherchant  l'origine  des  additions  que  le  prosateur  a  faites 
au  récit  de  Lamprecht,  l'auteur  étudie  toutes  les  anciennes  versions  alle- 
mandes de  la  légende  d'Alexandre.  —  P.  129  et  suiv.,  424-485  et  \I,  12-62. 
Busch,  h'ifj  L/^eiiJnr  ans  deni  An/aitge  des  ^uôl/tcn  Jahrhunderts.  Recherches 
importantes  pour  l'étude  des  iC'gcndcs  chrétiennes. 

P.  327-381.  Bibliographie  des  Jtihrt s  1878. 

Comptes  rendus.  —  P.  228.  Henrici,  Die  Quelieit  twi  Notkers  Psalmen 
(Sdlcr). 
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XI.  —  p.  286-298.  \V.  Schmiu,  Bnichstttci  eina  hUmisôî'dftaKhn 
Vocahiîorins.  v.  Caialogus  nominum,  piscium,  fcraruni,  herbanim  et  arbo- 
runi,  germanîce  reddit.  »  —  P.  299-324.  Zachcr,  Die  iiomina  tvittcntm, 
unJ  Jit-  knnini  juristanim.  Savante  étude  sur  les  X'ersns  ât  ttominibut  tWwfrom, 
accompjgruis  de  gloses  allemandes,  et  sur  les  vers  mnémoniques  destinfe  i 
Tapprcniissage  du  droit.  —  P.  324-536.  Gotlschick,  QwlUn  ^u  rinigen  FitMn 
Boiién.  —  P.  585-416.  Kinzel,  Zaclier,  ^u  Lainprfrhh  AUxarutfr.  —  P.  429. 
S.  E.,  BntchUûcke  ans  der  Samwlun^  des  Freifyrni  l'an  Hardtnt^.  Zweiie 
Reihe.  7.  Aus  einem  frati^ôsisclfen  Prosaroman,  Fragments  d'un  roman  de  la 
Table  Ronde,  écrits  i.  la  Bn  du  Xiii^  ou  au  commencement  du  xiv*  siècle. 

Comptes  rendus.  —  P.  239  et  243.  Lexer,  MiUtUtoclMieutahs  Haitdivârtfi^ 
huch  et  MillcUxKlhiettlscfys  Taidxmwrterhucb  (Kin/el).  —  P.  244.  AUJrtitsihe 
PrtdigUn,  hrsg.  von  A.  Jeittelcs  (Kummcr).  —  P.  489.  Schulu,  Dai  hcjisrbi 
Lehen  ^ur  Zfit  der  Minnesitigcr  (Kinzel).  —  P.  496.  Clarus  sitga.  Ed.  G. 
Cederschiôld  (Gering).  —  P.  499.  Jahrcsbcricht  ûber  dit  Enchtinutigen  aufdftn 
Gtintlf  der gennaniulien  Philologie  ft'ti  das  Jabt  i^/y  (Hcnrici  :  la  bibliographie 
insérée  de  1876  à  1878  dans  la  Zeitschrift  fur  DtutscU  Philologie  fonne 
désormais  une  publication  séparée). 

XII.  —  P.  73-77.  Horizschansky,  GaJwiurets  iVappeti.  la  panthère  ferait 
allusion  aux  léopards  qu'Henri  11  d'Angleterre  perçait  dans  ses  armes;  car, 
d'après  des  recherches  inédites  de  Zacher,  Guiot  serait  un  poète  angevin  et 
aurait  dédié  son  œuvre  à  Henri  II.  —  P.  77-80.  Seeber,  Die  latenheichU  b(\ 
Wolfram.  —  P.  189-215  et  349-3  $2.  Zacher,  Macer  fhridus  iittd  die  EtthUbung 
der  deittscljen  Bolanik.  —  P.  257-501  et  387-454;  XIII,  p.  29-57  ^^  165-22J. 
Dobcrenlz,  DieT.rd-  nnd  VôlhrkuHde  in  der  Weltchronik  des  Rudolf  xxtn  Hobem- 
Ems.  —  P.  303-322.  Hortïschansky,  Ans  dein  Suimnnritun  Htnrici.  Glos- 
saire d'histoire  tuturellc,  latin-allemand.  —  P.  333-341.  Joh.  SchmiJc, 
Die  àlleste  Alba.  C'est  la  fameuse  aube  latine  et  provençale,  dont  on  a  souvent 
reparlé,  depuis  qu'elle  a  été  signalée  par  M.  Schmidt.  —  P.  383-386.  Lucac, 
Zum  Par^ival  46)^  is  fi'- 

Comptes  rendus.  —  P.  113.  Schcrer,  Gachichte  der  Dentschtn  UtUmtur 
(Scîler).  —  P.  126.  Bôttichcr,  Die  Wolfratti-Uteratur  seit  Lacbntann  (Kinid). 
—  P.  364.  Ebert ,  Aïlgemeiite  Gescbichte  der  LiUratur  des  Mitteiailers  im 
Abettdlattde.  II  (E.  Peters).  —  P.  377.  Martin,  Zur  Gralsagi  (Bôiiidier).  — 
P.  487.  Milchsack,  Die  Oster-  und  Passions spiele  (Lehfeld). 

XIII.  —  P.  129-163,  277-303  et  480-488.  O.  Kohi,  Zu  dem  H^aîehal^ 
VlriclfS  von  Tûrbeini  .1.  Les  sources  françaises.  II.  Fragment  conservé  i 
Krcuznach.  —  P.  2$7-276.  Suchicr,  Hitndschrtftett  und  Brnclntàeke  vom 
IVedframs  fVilleJkjlm.  — P.  338-351.  Schwarzer,  Visionslegende.  Texte  Utïn  tiré 
d'un  manuscrit  du  commencement  du  xui*  siècle.  —  P.  385-395.  Bâttîchcr, 
Veinr  einige  SteJlen  des  rrsten  Bttchcs  ivi  Wolframs  Pariival,  —  P.  395-420. 
Zacher,  Zelt  und  Harnisch  in  Wolframs  Par^ii'al.  Sur  un  passage  difficile, 
examiné  dans  l'article  précédent.  —  P.  420-439.  BOtticher,  Zur  Frwgt  aatà 
der   Quelle  det  Par^ittiK   II  ne  s'agit  que  des  livres  I  et  II,  dans  Icsqucb 
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Wolfram  n  raconte  Thistoirc  des  part-nts  de  son  héros.  L*auteur  croit,  comme 
Zachcr,  que  le  poète  allemand  a  traduit  Guïot. 

Comptes  rendus.  —  P.  lii.  Schuliz.  Dus  ItôfisclK  Ubtfi  lur  Zeit  tkr  Mhme- 
singtr, 

XIV.  P.  96-98.  Kohler,  Zur  L^.'mle  ivtn  itaUfntscIy»  jun^en  fio-^og  itn 
ParaJifse.  Versions  de  U  légende  publiée  dans  le  volume  priicédent  (p.  J58- 
351)  par  M.  SchwAfzcr.  —  P.  }8j-442.  Seiler,  Froumumis  BrU/coJex  tnul  dû 
Gtdkhte  d/$selivn.  Descriptîo.n  et  s  >mm  ire  du  manuscrit;  texte  des  poèmes 
authentiques  de  i'roumund. 

XV.  — P.  J85-419.  Sin-Mar.L',  5W«  ptin  Nùht,fiii  des  Guiot  îv«  Pnnence, 
Vautcur  termine  par  ces  mots  :  «  Torscht  wciter  nach  dcm  rom.tn  des  Guiot 
von  Provins  und  nichl  minder  nach  dem  nis.  des  grafen  Philipp  von  Flan- 
dcrn.  » —  P.  419-45}.  Schcpss,  Zu  Frotittiutuls  Brûfiodex  tittd  ^u  Rucdlieb. 

Comptes  rendus. —  P.  jSj.  R.  BeckettDfr  alttïamiscbe  M i ntu satt^  {Hcnrià). 

XVI.  —  P.  129-165.  San  Mane  (A.  Schulz).  Zur  Gral  uiid  Arthunage. 
Dos  Schuxrt  des  Grals  mui  das  Oeseli  der  Tajclninde, 

Comptes  rendus.  —  P.  115.  Dfr  ManteL  Bruchstûck  eines  Lanzel  et  romans 
des  llcinnch  von  dem  Tùrlin,  hrsg.  von  O.  Warnatsch  (Kinzel).  —  P.  n8. 
Christenscn,  Beitrâge  ^itr  Akxaiidfiujffe  (Kinicl).  —  P.  133.  Ausfeld,  Ueber 
dU  Quellot  ^H  RuJoIfs  iwi  F.ms  Alexander  (J\\ï\te\\  cf.  XVII,  p.  108). 

XVII.  —  P.  1-72.  Kûpp,  Dif  uiimituUhtrm  QufUnt  du  Parjjcal  von 
H^oi/ram  ivtt  Esdxnbach.  —  P.  98-108.  Kiuzcl,  Ztir  Hisiorta  dt  prtîiii.  — 
P.  174-acx).  San  Marte  (A.  Schulz),  Zur  TJjeoio^ie  vt  dem  Pttr^ii'al  H^dfraim 
von  Esdjffd'iich. 

Comptes  rendus.  —  P.  238.  Kinzel,  Zufi  Recfnsiomn  drr  Vita  Alexândri 
Magni  interprète  Leoiu  ardnpreshylcro  KtapoUUnto  (Boite).  —  P.  465,  Fomsc^ir 
Sudhflatida,  utgifna  af  G.  Cedcrschîôld  (Mogk).  —  P.  487.  Lamprechts 
AUxandtr,  hrsg.  von  Karl  Kinzcl  ;  O.  Zingerlc,  Dû  QiuJUn  ^um  Ak^iander  des 
Rudolf  twi  Emi  (Scclisch).  —  P.  498.  Herzog,  Dit  he'ukn  Sugettheisf  ivn 
Fhte  und  BUinsciteJiur  (J.  Koch). 

XVIII.  —  P.  81-94.  Suchier,  VnUrsuchungtn  ùhrr  dot  aUJran^àsisdjfu  Pro- 
uitviHitH  tvrt  Tristan  und  Isoldr.  Aus  Brakelmanns  Nachlassc.  Cf.  Rnm.  XV, 
p.  600.  —  P.  ^85-40).  EkhJtards  «  Hxcrrptum  de  vtta  AUxatuiri  Magni  a  und 
dif  Hisioria  de  preliis . 

Comptes  rendus.  —  P.  495.  Die  Fita  AUxatidri  Mugni  des  Archipresbjters 
Léo  (Historia  de  preliis) ^  hrsg.  von  G.  Landgnif  (Ausfeld). 

XIX.  —  P.  114-119.  Seelisch,  Zur  Sagm  un4  Legenden-LUkratHr,  — 
P.  197-218  Cl  XX,  2J7.  Knust,  Steinhôuth  Aesop.  —  P.  384-431.  Seelisch, 
Di£  Gregoriusiegotde.  —  P.  440-486.  Berger,  D/V  ^xtJkstntttlichen  Ornthitagen 
dis  Minntsangs.  «  Ich  môchte  die  ronunischen  einwirkungen  auf  den  minne- 
sang  sehr  gering  anschlagcn;  so  schr  die  ganzc  basis  des  ei^cntUclKU  minne- 
sangs,  die  gcscllschafi,  vom  ausknde  bestimt  war,  sa  wenîg  îst  ein  tiefer 
grcifender  cinfluss  im  eituclncn  wahrzunehmcn Es  ist  die  absïcht  folgen- 
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der  bUtter dcn  zusamnienhang  zwtschea  minnesang  und  volkspoc$ie 

nachzuwciscn.  » 

Comptes  rendus.  —  P.  252.  Steub,  Ziir  Xatrun-  und  LatidtikutuU  der 
deuUchen  Alpin  (L.  Tobler).  —  P.  255.  Gottschick ,  Uc/w  Boners  Fabfin 
(Kinzcl).  —  P.  }8).  Malin^  Grammniik  und  iVôrierhub  der  altpnnvn^aiiscfjen 
Spraclx  (Suchicr).  —  P.  50J.  DÔriag,  lititràge  ^ur  âJtestm  GescbUhU  da 
Bisthitms  Meti  (Ellinger). 

XX.  —  P.  1-37.  ElIingcr,  DU  IVaidenser  und  die  deutuhe  BiM-Ueberset^ung, 

—  P.  88-97.  Kinzel,  QufiU  uttd  ScMuss  des  Vorautr  Aîexauder.  —  P.  52J- 
j}6.  BoUc,  Dm  Màrclten  ivn  ffans  Pfritm.  —  P.  385-429.  Weinbold.  JuUus 
Zacber,  Bn'trag  ^itr  Geschichte  der  dfutscJxit  Philologie,  Vie  et  travaux  de 
J.  Zaclier.  Cf.  Rom.  XVI,  620. 

Comptes  rendus.  —  P.  }6i.  Ebcrt,  AUgemeitu  GfschUhU  der  UUrahtr  àa 
MitUlalUrs  îm  AbenJhuuk.  III  (Voigt).  —P.  J76.  Schwan,  DU  aUJrait^ôiiubm 
Luderlidiuhdyriften  (Suchier). 

XXI.  —  P.  48-73.  Kinzcl,  Die  Frauen  in  H-'oI/rams  Par^itttl.  —  P.  401- 
419.  Hamburger,  Der  Diîhter  des  jûngerm  Titurtl. 

Comptes  rendus.  —  P.  120.  Par^ival.  Rîttergedicht  von  Wolfram  von 
Escbenbach,  ùbersetzt  von  San  Marte  (Bôttîchcr).  —  P.  232.  Bôttictier,  D4i 
Hohf  Lied  T.vm  Rittertbnm ,  ei)ie  Belenchtung  des  Par^ifal  ntich  IFoiframs  eigenen 
Auiieulttngen  (A.  Schulz;  d.  p.  585).  —  W.  de  Gruytcr,  Dts  devtuht 
Tageiieti  (Giske).  —  P.  472.  F.  von  Wesicnholz,  Die  Griseldisutge  in  der 
LitUraturgeschichU  (Boite). 

XXII.  —  P.  277-286.  Piper,  Zu  Notkirs  Hhetotik.  Texte  inédit  d*une  con- 
tinuation de  cet  ouvrage.  —  P.  287-jii  et  427-454.  San  Marte,  Uehtr  d/n 
BUdtingsgûfig  der  Gral  und  Par^ii^ldichtang  in  h'rankrcich  und  DeulichtatiJ» 
L'auteur  ne  semble  pas  être  au  courant  des  plus  rtfceots  travaux. 

Comptes  rendus.  —  P.   121.  Traube,  KaroUngischc  Dichttmgen  (AlthoO- 

—  P.  236.  Lauchcn,  Geschichte  des  Physiologus  (Voigt:  une  vériubic  hinoife 
du  Phyiiologus  reste  encore  à  écrire).  —  P.  244.  G.  Paris ,  Uk  Littérature 
française  au  moyen  dge  (Suchier).  —  P.  245.  Golther,  Die  Suçr  ivn  l'iiitMtt 

und  Isohie  (Kerckhoff).  —  P.  247.  R.  Decker,  H'ahrlteit  und  Dithinng  ia 
Ulrich  von  Lichtenstans  Frauendienst  (Weinhold  :  «  Er  gcht  von  dem  sat/e  au9 
die  kultur  unsers  mittclaltcrs  sei  kdoe  internationale  odor  genaucr  kânc 
romanisicrendegewcscn.  Man  krinnc  wol  von  einer  romani sicrcnJeiî  ûbcfni** 
lung  des  rittcrltchcn  lebcns  durcit  die  dichtcr  sprechcn,  in  wahrhcit  aber  uà 
es  eigemùralich  dcutsch  gewesen  a).  —  P.  378.  Wirth,  Die  ihUr-  nnd 
Passion sspieJe  bis  ^um  XVI.  jahrhundert.  Fin  Beitrag  ^ur  Geschichte  des  demStcàn 
Dramas  (Hotstein  :  vifs  éloges). 

XXIII.  —  P.  1-26.  Marold.  Ueber  die  poetiube  Verwrtung  der  Waiitr  imà 
ihrer  ErscJxinungeu  in  dm  VaganteniieJtrn  wtd  tm  deulici*fn  Mi*tneU3Hig .  l.  Ptr- 
soni6kation  der  schalTenden  natur  und  der  fruchtbaren  erdc.  3.  Die 
winicrschilderungen  in  der  vagi nten poésie  und  ini  minnesang.  —  P.  411- 
42  t.  Rôhridu,  Sagenim/tes  und  Mytbtsches  aus  der  Geschichte  der  Krmq^^ùft^ 
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L'auteur  énumère,  en  indiquant  les  sources»  les  principales  légendes  aux- 
quelles  il  est  fait  allusion  dans  les  textes  historiques.  —  P.  424-435. 
H.  Beckcr,  Zitr  AUxandena^t,  Versions  allemandes,  datant  du  xv<  siècle,  de 
\z  correspondance  entre  Alexandre  et  Dindimus, 

Comptes  rendus.  — P.  m.  Kressner,  Ceiânchîe  àer  franièsischtn  Natioml- 
liUtratur  iVM  Jcn  àlUiUn  Zfitm  bis  lum  uchsiehHttn  Jahrbnndert  (Stimming  : 
cet  ouvrage  est  un  remaniement  de  celui  de  Krcyssig;  malgré  bien  des 
tésepTcs,  le  compte  rendu  est  favorable)'.  —  P.  360.  Loeseih,  Tristranto- 
manem  gatmnelframke  Haandskrifter  (Suchier  :  éloges).  — P.  470,  Schweiuer, 
De poemate  lat'ino  Walthario  (Voigt  :  observations  sur  la  métrique). 

IV.  —  LiTERATURBLATT  FUR  GèRMANISCHE  IWD  RoMAMISCHE  PHILOLOGIE. 

XII.  1891.  — Janvier.  —  C.  12.  Brlauger  Biiirâgt  ^nr  Ettgltscfjcn  'PinîoJog'u'. 
I.  The  Dt'SpuUsouH  hitiuen  tltf  Bodi  atui  tht  SouU^  hrsg.  von  W.  Linow.  Nebsi 
dem  ahfranz.  Gedichte  :  Un  samedi  par  nuit  (Kaluaa  :  le  critique  conteste 
que  Tauteur  anglais  se  soii  servi  du  poùmc  français).  —  C.  19.  Kawczynski, 
lissai  comparatif  sur  Vorigine  et  Vhistoin  dts  rythtus  (Ph.  Aug.  Becker;  cf. 
Rom.  XX,  145).  —  C.  24.  Boiidurand,  Charte  â'accemcmcnt  du  XllI'^  sihh-  nt 
langtif  d'oc  et  Hommage  tu  langue  d'oc  à  l'Mque  de  Mende  (Levy).  —  C.  25. 
GaudcQzi^  /  snoni,  U  fomte  <  U parole  deW  odit'rno  diaUtto  d<Ua  città  di  Bologna 
(Meyer-Lûbicc  :  on  ne  se  douterait  pas  que  l'auteur  de  ce  livre  excellent 
n'est  pas  linguiste  de  profession  ;  l'introduction  apporte  de  nouveaux  témoi- 
gnages en  faveur  de  l'opinion  de  M.  Monaci  sur  l'origine  bolonaise  de  la 
langue  littéraire  italienne;  cl.  à  ce  propos  Rom.  XIX,  i$j). 

Février.  —  C.  41.  Grmidriss  der  germaniscJ)ai  Plnhlogie^  hrsg,  von  H.  Paul 
(L.  Tobler).  —  C  $}.  Behrens,  Dit  franiosischen  Ekmatte  im  ErigliscJ/en. 
Extrait  du  Grundriss  der  germ,  Phih  I,  p.  799-856  (Suchier),  —  C.  58. 
Siraonet,  Glosario  de  voces  ibericasy  latituis  usadas  entre  hs  Mozarabes  (Mcyer- 
Lùbkc  :  très  intéressant  compte  rendu). 

Mars.  —  C.  84.  Mennung,  Der  Bel  Inconnu  d/s  Retiaut  de  Beaujeu  in  sfinan 
Verhàitmss  ^um  Lybeaus  Disconnus,  Carduino  und  Wigaloîs  (Kaluza;  cf. 
Rom,  XX,  297).  —  C.  86.  Ungemach,  Die  QtuUm  der  fùnf  erstrn  Otesttr 
Plays  (Suchier).  -^  C.  87.  C.  de  Lollis,  Trattato  Proz'etiiale  di  pemie»ia 
(Levy  :  nombreuses  corrections;  d.  c.  iSt).  —  C.  90.  Scartazzini,  ProU^ 
£omena  delh  Divina  Commedia  (Kraus  :  longue  analyse  critique  de  cet 
ouvrage,  qui  est  «  en  somme  la  meilleure  introduction  à  l'étude  de  la 
Divine  Comédie^  la  plus  complète  et  la  plus  digne  de  confiance  9). 

Avril. —  C.  113.  Bielschowsky,  Geschichtt  der  deutscben  Dor/poesie  im  ij, 
Jahrbuttâtrt  (Martin  :  l'auteur  a  sans  doute  écarté  définitivement  la  pastou- 
relle française  comme  source  de  la  p  poésie  villageoise  n  allemande).  — 


t.  Plus  d'une  obscrvition  du  critique  csl  d'iillcurs  contestable.  S'il  n'est  pu  dans 
t'cfreur,  il  s'exprime  i  tout  le  moiu&  fort  iiicxactetncui  au  sujet  àt  la  l^eude  du  saint 
Graal. 
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C.  124.  A.  Tabler,  Fom  G(hraucU  dti  Imperfectum  Futuri  im  Rowanischn 
(Schuchardt)  —  C.  127.  Œuvres  de  Gautier  d'Arras,  publiées  par  E.  LOscih 
(Fôrstcr).  [Mon  éminent  concurrent  dans  la  publication  des  ceuvres  de  Gautier 
d'Arras  n'hésite  pas  à  condamner  absolument  le  système  d'uniforoùsa^ioc 
que  i'ai  adopté  dans  mon  édition.  Certes,  j'ai  été  un  instant  tenté  d'admeiu: 
Tcxplication  qui  paraît  tout  d*âbord  s'imposer,  à  savoir  que  Gautier  d'Aras 
s'est  essayé  i  écrire  en  français  et  que  les  «  picardismes  m  qu'on  décou\TC 
dans  ses  ceuvres,  abstraction  faite  des  cas  où  il  peut  s'agir  de  fautes  de 
copiste,  sont  dus  ^  des  licences  ou  à  des  négligences  du  poète.  Si  je  a*ai  pu 
osé  suivre  la  méthode  qui  résulterait  de  cette  manière  de  voir,  c'esl  que 
Gautier  ne  m*a  pas  paru  marquer  ses  intentions  à  ce  sujet  aussi  maniivste- 
ment  que  le  prétend  M.  F.  En  présence  de  la  distinction  conséquente  dam 
les  deux  poèmes  des  groupes  an  et  nty  confondus  dans  la  plupart  des  diaJcctei 
probablement  déjà  au  xi«  siècle,  je  n'ai  pu  me  décider  à  considérer  rcflsenibit 
des  caractères  non  franciens  comme  «  de  petites  inconséquences  éparses  J'uc 
écrivain  évitant  scrupuleusement  les  particulariiés  de  Tidiome  de  son  piVï» 
Sans  doute,  je  ne  saurais  indiquer  les  raisons  qui  ont  pu  engager  le  poètes 
choisir  la  singulière  langue  mixte  que  j'ai  cru  pouvoir  lui  attribuer;  mirlli 
dialectologie  de  l'ancien  Irançaîs  ne  nous  garde-t-elle  pas  encore  aujourd'hui 
plus  d'un  secret,  tant  en  ce  qui  touche  les  phénomènes  linguistiques  des  dlven 
parlcrs  qu'en  ce  qui  concerne  les  éléments  plus  ou  moins  artificiels  et  persoD- 
nels  du  langage  employé  par  tel  ou  tel  auteur?  En  tout  cas,  le  mélange  de 
traits  appartenant  X  des  dialectes  différents  n'est  nullement  sans  exemple  dani^ 
la  httérature  ancienne.  Quant  aux  traits  «  français  h,  il  y  en  a  qu'on  pom 
croire  communs,  dans  le  xn«  siècle,  d  l'artésien  et  au  francien,  par  txtm^ 
~iu  (cf.  Conon  de  Béthune),  le  ^,  ms  (illos).  Il  serait  même  possible  (]l 
l'artésien  de  cette  époque  eût  hésité  entre  U  prononciation  dite  picarde  c: 
prononciation  française  du  c  palatal,  supposé  que  Dier  (cf.  Rom.  XVI,  6\ù)~ 
eu  raison  d'expliquer  le  ch  picard  comme  un  épaississement  postérieur. 
Pour  ce  qui  est  du  r  devant  n,  dans  Gautier,  je  ne  suis  pas  tout  i  fait  sdr 
lui  avoir  attribué  avec  raison  le  traitement  français  dans  les  mots  tels 
chanter t  d'après  l'unique  rime  riche  cmitant  :  nonsaclfatit  {Er.  227-8)  ;  cjt  Si 
pu  écrire  canler  à  côté  de  chevalier  brochier  pcchie^y  etc.  (cf.  U  thêje 
M.  Beetz).  Du  reste,  même  en  admettant  les  formes  cfjatiter,  etc.,  00  pcBl 
encore  se  demander  si  Gautier,  écrivant  pour  les  comtes  de  Blois  et  k^ 
Flandre,  n'a  pas  voulu  rapprocher  sa  langue  du  champenois  ou  du  vall 
plutôt  que  du  francien;  il  y  aurait  même  une  rime  wallonne,  bowiei 
{Er.  4678-9),  si  le  mot  houdel  pouvait  être  dérivé  sûrement  de  bucccllurc 
—  Je  dois  arrêter  ici  ces  remarques.  J'espère  avoir  l'occasion  de  reprendre 
la  discussion  ailleurs,  en  répondant  en  même  temps  X  des  critiques  de  dct^l. 
M.  F.  me  reproche  de  ne  pas  avoir  communiqué  les  variantes  onhographiqucî 
de  1*///^  :  je  compte  naturellement  en  présenter  un  résumé  dans  l'introducûon 
linguistique  de  mon  troisième  volume.  Quant  aux  fautes  de  Icaure  dont 
m'accuse  M.  F.,  j'ai  eu  tort  d'imprimer  troue  (v.  6147)  i  ^  (Q^*  Ç^^^  ^^°''''' 
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Des  autres  cas  relevés,  trois  (il 00,  1692,  3519)  sont  discutables;  T un  repose 
sur  une  erreur  typographique  ;  pour  le  reste  des  leçons  conteswHïS.  le  ms.  est 
de  'mon  côté.  — Je  crois  devoir  ajouter  que,  pour  éviter  la  concurrence,  je 
me  suis  adressé  à  M.  F.  afin  d'obtenir  un  arrangement,  en  me  déclarant  prêt 
à  abandonner  Ilteet  i  publier  Eracte  en  collaboraiion  avec  M.  Weitdelborn  : 
M.  F.  a  repoussé  toutes  mes  propositions.  —  E.  Lôseth].  —  C.  133.  Salverda 
de  Grave,  Introduction  â  une  édition  critique  du  roman  d'Erteas  (FOrster  : 
éloges). 

Mai.  —  C.  161.  Fisch,  Die  JVaïker,  odrr  Lebcn  und  Treiben  in  altrômisiiten 
IVàiciitreien.  Miteinem  Excurs  ûher  lautOcJx  VorgCmge  aufdan  GebUle  dts  Vulgàr* 
îatein  (Suchicr  :  rien  de  nouveau  sur  la  plioniilique  vulgaire).  —  C.  162. 
Kreyssig,  Gtschichtt  derfraniôsiicItfH  Kationalliteratur  von  den  âîustm  Zàtfn  bis 
^um  secb^/mtm  Jahrhtimirrt »  bearbeitet  von  Ad.  Kressner;  Junker,  Grundriss 
der  Gncbichtr  drr  fran-^èsischen  Literatur  tv»  ibren  Anfàngtn  bis  ^ir  G^efiu<art 
(Fftrstcr).  —  C.  164.  la  CUf  d'Amors.  Texte  critique,  par  Doutrcpont 
(Fôrster  :  la  date  de  1280  paraît  trop  ancicnnci  cf.  Rom.  XIX,  636).  — 
C.  165.  Araujo,  Gramàtica  raxpitada  histàrico-critim  de  la  Ungua  francesa 
(Nyrop  :  éloges).  —  C.  166.  Crescini ,  Pfr  la  qwstione  délie  Corti  d'Amore 
(Trojel  :  Pauteur  est  un  partisan  de  MM.  Rajna  et  Trojcl).  —  C,  167. 
Appel ,  Zur  EntxL'tckeJung  Haliettisclfer  Dichtungen  Petrarcas  (Wiese  :  «  Der 
Band  ist  fur  die  Petrarcostudien  von  hervorragender  Wichtigkeit.  »). 

Juin.  —  C.  19s  Le  Roman  de  Markes  deRome,  hrsg.  von  J.  .-^Iton  (Fôrster  : 
tt  excellente  édition  d'un  texte  très  important  pour  l'histoire  littéraire;  »  cf. 
Rom,  XDt,  493).  —  C.  199.  Schuchardt,  KreoUsclie  Stttdim.  IX.  Uebrr  das 
Malaiûportiigusisdie  von  Batavia  und  Tugu  (Schuchardt  :  «  Je  ne  me  borne 
pas  À  une  simple  analyse  :  j'exposerai  comment  ce  travail  en  continue  ou  en 
prépare  d'autres,  quelle  méthode  j'ai  suivie  dans  rcnscmblc  et  dans  le  détail, 
quelles  lacunes  je  n*ai  pu  éviter,  quelle  aide  et  quels  compléments  j'anends  ».) 


V.  — Anzeiger  fDr  Deutsches  Altbrthum  irao  Deutsche  Litteratur  '. 
I.  1876.  —  P.  23.  Zarncke,  Priester  JoJtannes  (Stcinraeyer).  —  P.  197-20$. 
Des  Minnesattgs  Frûhling^  hrsg.  von  Lachmann  und  Haupt.  Zweite  Ausgabc, 
besorgt  von  Wilmanns  (Scherer  :  c'est  le  fameux  article  oii  Schercr,  préludant 
à  sa  Poétique,  recommandait  d'appliquer  largement  la  métliode  comparative  A 
l'étude  de  la  poésie  lyrique).  —  P.  218-223.  Renout  van  Montalbaen,  door 
J.  C.  Maithes  (Martin).  —  P.  222-227.  Jonckbloct,  Gfschiedettis  der  neder- 
landscJx  Letterkunde.  2*  édition  (Martin). 

n.  1877.  —  p.  87-114.  Ectnisis  Captivi^  hrsg.  von  Voigt;  Voigt,  Vntersu- 
tbungen  ùber  den  Ursprung  der  Ecbasis  Capiivi  (Piper). —  P,  138-149.  Henrici, 
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Zt4r  Geschîciitt  der  mitteVxKhdmlscixn   Lyrik  (Sieinmeyer).  —  P.    149-212. 

Evartgeh'a  Apocrypha,,.  coUegit  aique  rccqiisuit  C.  de  Tîschendorf  (Schônbach). 

III.  1878.  —  P.  1-22.  Sicvers,  Guinâ^û^e  der  Lautpbysiologie  (Kràuicr)  .— 
P.  47-54.  Olle,  Àrchàoiogiscïies  IVôrterbuch  ^ur  Erkîàrung  der  in  den  Schtiflm 
ûber  cbristliche  KunstalUrthûtwr  xKfrhommendtti  Kunstatiidrùcie,  Drutsch^  latei' 
nisch,  fran\ônich  und  eiiglisch  (F.  X.  Kraus  :  ouvrage  fort  rccoramandjblc). 
—  P.  71-77.  Brûcke,  Grund^ùgf  der  Pliysiologie  urtd  SyitetrtatH  dér  SprivfdauU 
(Schcrer).  —  P.  77-79.  Humpcrdinck,  DU  Vocale  utid  die  pfjottetiuf}fn  Enchfi- 
nungen  ihres  Wanàeîs  in  Spracifcn  und  Mundarten.  Eine  physiohgisch-sprachun^ 
setiichaftliflje  Vnkrsuchtmg  (Schcrer  :  «  cinc  bemcrkenswerte  klcîne  abhand- 
lung  »).  —  P.  86-92.  Kôlbing,  Beitrâgt  ^ur  vergleichenden  Gtschiehte  der 
romnntisdxn  Poésie  und  Prosa  des  Mitteïalters  (Zupilza).  —  P.  105-106.  Jacob 
van  Macrlants  Roman  van  Torec,  uitgcgevcn  door  Jan  te  Winkel  (Martin).  — 
P.  107-118.  PViUjeîm  l'on  IVenJen,  ein  Gedichl  Ulrichs  von  Esclicnbach,, 
hrsg.  von  Toischer  (Martin  :  le  critique  défend  conire  M.  Steinmeyer  '  Topi- 
nion  que  la  source  du  poème  est  le  Guilhunte  d'Angleterre).  —  P.  165-167. 
Zarncke,  Der  Priester  Jofxinttes  (Steinmeyer).  —  P.  201-202.  Bobertag, 
Gesehichte  des  Romans  und  der  ihm  venviindten  Dichtungsgattnngen  in  Detttuhland 
(Schcrer  :  mauvaise  compilation).  —  P.  277-278.  Imelmann,  Die  sieh^tgrr 
Jahre  in  der  Gescbichie der  deuischen  Litteralur  (Steinmeyer). 

IV.  1878.  —  P.  149-153.  Wissraann,  King  Horn  (Zupiua).  — P.  153-156. 
J.  te  Winkel,  Maertants  urrken  l>eschttivd  als  spiegel  van  de  dertiendi  eeuw 
(Franck).  —  P.  247-257.  EngHiche  Studien,  hrsg,  von  Kôlbing  (Zupîtja; 
cf.  Rom.  VII,  473).  —  P.  313-320.  Osthoff,  Dos  Verhum  in  der  Nonunal- 
compûsition  im  Deuischn,  Griechiscimi^  SlaviscJxn  und  Romaniscben  (Bock).  — 
P.  413-420,  B.  tcn  Brink,  Geschichte  )der  Englischen  Lilteraiur  (Schippcr).  — 
P.  421-425.  Gîmpart,  Die  Sagenûberlieferungeu  in  den  Tristanepen  Eilhaiis  ton 
Oberge  und  Cotifrieds  iw»  Strasburg  (Lichtcnstcin  :  travail  ridicule  d'un  «  phi- 
listin »  ignorant). 

Mélanges.  —  P.  296.  Seiler,  KleinigkeiUn  ^ur  Ecbasis  Captîvi. 

V.  1879.  —  P.  84-88.  Birch-Hirschfeld,  Die  Sage  twn  Gral  (Martin).  — 
P.  99-125.  Kleinere  hitaniscbe  Denkmàler  der  Tiersage  ans  dem  jujMJUh  Us 
vier^ehnien  Jafjrhundert,  hrsg.  von  Voigt  (Seiler  :  ce  compte  rendu  commence 
par  quelques  pages  sur  le  sens  et  Thistoirc  de  l'expression  tiersage).  —  P.  227- 
238.  Eilharl  von  Oberge,  hrsg.  von  Lichienstein;  Lichtenstcin,  Zur  Kriirkda 
Prosaromam  Tristrant  und  Isalde  (Strobl).  —  P.  405-413.  Die  nordisthe  und 
die  ettgUsche  Version  der  Tristansage,  hrsg.  von  Kôlbing  (Brenner).  -~ 
P.  413-414.  Saga  af  Tristram  ok  Uôtid  sami  MôtuUs  saga^  udgivne  af  dci  koa- 
gelige  nord,  oldskr.  selsk.  (Brenner.) 

Miilanges.  —  P.  g6.  Voigt,  Nocb  einmal  die  Ecbasis.  —  P.  289-305. 
Hinrichs,  La^-hmann  ûber  den  Itthalt  des  Pariivaîs.  Communication  d'une 
analyse  intiditc  du  poème  de  Wolfram,  écrite  par  Lachmann  en  1819. 


1.  /mmt  LâUeraturintnng,  1676,  col.  751. 
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VI.  1880.  —  p.  71-76.  Beck,  Gtsthichte  àts  kaihoïischn  KirchenUedes  i-ow 
seiftm  trsten  Anjàngtn  bis  au/  dit  Ct-ganvart  (Balkc).  —  P.  76-82.  Dunger» 
DUtysSeptimius  (Peiper).  —  P.  82-84.  Huemcr,  Untefsuchutigtn  ûbtr  du 
àlUstm  iatfinisch-christiù'Jxn  Rhytbmftt  (Voigt).  — P.  114.  Rcïsscnbcrger,  Zur 
Kronc  Heinrichs  von  d^m  Tùrlin.  —  P.  [$5-172.  HarstcT,  W^alOter  von  Sp^Ur, 
ein  DicbUr  des  X  Jarltrhuttdtrts  \  Waliheri  Sptrcosis  Vitaet  Passio  sancti  Chris- 
topljori  martyris,  von  W,  Harstcr  (Schônbach).  —  P.  243-245.  Donunig, 
Ptiriivd-Studien.  li  Hcft  :  Dtr  Gral  des  Par^ival  (Martin).  — P.  30i-)i]. 
Milchsack,  DU  Oster-  und  PassionsspitU  (Schônbach). 

Miilanges.  —  P.  J61-375.  Hinrichs,  Lachmantiiana,  III.  Lacbtnann  ùber 
Pitrarca.  Quelques  pages  sur  PcHrarque,  suivies  de  U  traduction  en  vers  alle- 
mands de  plusieurs  sonnets. 

VII.  1881.  —  P.  14-3).  Roman  van  Moriaen,  uitgcgeven  door  Jan  te 
Winkel  (Franck).  —  P.  23-29.  Floris  endi  Blatiafioet-^  door  H.  E.  Molner 
(Franck).  —  P.  6j-6j.  Woîframlittcratur  (Steinnieyer).  —  P.  97-121. 
Schultz ,  Dos  Ijôfiscfte  Lehn  ;iir  Zeit  der  Minrusùi^er  (Uchieiistein).  — 
P.  I21-151.  Michel,  Heinrkh  von  MorttHgett  Uftd  dû  Troubadours  (R.  M. 
Werner).  —  P.  172-191.  Cruel,  Gfsâ>khU  dtr  diutscJiSH  Prtdigt  im  MitUlaUfr 
(Schrôder).  — P.  205.  Fellner,  Compfndium  dtr  NatunuissftncbafUn  an  der 
ScituU  ^u  Fulda  im  IX  Jahrhundert.  —  P.  206,  Liebrechl,  Zur  Volkikunde 
(Appréciation  sévère).  —  P.  229-25$.  Wàuoldt,  Die  Paristr  Ta^ifiten 
(Schdnbach  :  le  critique  s^tcnd  sur  la  littiiraiurc  des  heures  canoniques).  — 
P.  258-273.  Burdach,  Reinmar  d^r  AÎU  und  IVaîtber  von  der  Vogdiueîde,  Ein 
Biitrag  ^ur  Gescbicbte  des  Minnrsan^s  (Wilmanns).  —  P.  274-301.  Die  deut- 
sàten  DichtuHgen  l'on  Sahinon  und  Markolf,  hrsg.  von  Vogt  (Wilmanns).  — 
P.  310-314.  Zur  Gescbicbte  der  mitleJlateiniscJjen  Dicbtung.  Hugonîs  Ambia- 
nensîs  sive  Ribomontensis  Opuscula,  hrsg.  von  Huemer  (Sciler).  —  P.  534. 
Toischcr,  Vehcr  die  Aîexandreis  Ulrichs  ton  Eschenhacb  (O.  Zîngerle). 

MtManges.  — P.  336,  EWxsrt  S26S,  K.  Hofmann  propose  de  lire,  au  lieu 
de  Parîashi  :  pala^în^  qui  serait  le  français  jM/iuiVi. 

VIII.  1882.  —  P.  14-19.  Niedner,  Dos  deutsctte  Turnier  im  Xll  und  Xtll 
Jabrhuttdert  (Lichtenstcin).  —  P.  19-26.  A.  von  derLindc,  QiteUemtudien  ^«r 
Gesdnchte  des  Scltachspiels  (Roitmanner).  —  P.  89-98.  Schultr,  Das  Ix^Jiich 
L^n  ^ur  Zeit  der  Minnesinger.  II  (Lichlensiein).  —  P.  98-125.  AUengHscht 
l/genden^  hrsg.  von  Horstmann  (Schrôder  :  remarques  importantes  pour 
l'étude  des  légendes  chrétiennes).  —  P.  170.  Bethge,  IVirnt  t-on  Graveiiberg 
(Martin).  —  P.  t78-r79.  Gôtzingcr,  RraîUxikon  der  deutscben  Aitcrthiimer. 
—  P.  181.  H.  von  Look,  Der  Partenopicr  Konrads  twi  Witr^urg  und  der 
Partonopeus  de  Blois.  —  P.  189-192.  Tcchmcr,  Zur  vergleicUnden  Pbysioiogie 
d4r  Stimme  und  Spraclte  (Hoffory).  —  P.  193-217.  Elis  saga  ok  Roiainundu^ 
hrsg.  von  Kôlbing  (Heinzcl  :  1  la  fin  de  son  article,  le  critique,  passant  à  la 
légende  de  Tristan,  reprend  les  idées  qu'il  avait  autrefois  émises  sur  le  poénic 
de  Thonus  et  les  autres  romans  du  cycle,  et  conteste  les  conclusions  de 
M.  Kôlbing).  —P.  324-332.  Esopet,  uitgcgeven  door  Jan  te  Winkel  (Franck). 
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—  P.  350-368.  Fisio  Tnugdaii^  Uleinisch  und  altdeutsch,  hrsg.  von  Wagner 
(Voigt). 

IX.  1883,  —  P.  8-J7.  Heinrichs  von  Veldeke  Enddi^  hrsg.  von  Bchaghd 
(Lichtenstein).  —  P.  70-106.  Ruodîicb,  hrsg.  von  SdJer  (Laistncr).  — 
P.  159-Ï65.  Triitrant  und  baîik.  Prosaroman  des  fÛnfzehnten  Jahrhundtrts, 
hrsg.  von  Pfaff  (Lichtenstein).  —P.  168-181.  Siorm,  En^Hscfx  Phiîolc^U 
(Varnhagen  :  A  la  p.  17$,  en  note,  quelques  remarques  sur  le  passage  de  r  oa 
à  latins  d  tb  ou/ en  ancien  français).  —  P.  228-230.  Rosa.  Velewento  Unesco 
nel  diaictto  pùmonUse  (Baist),  — P.  2}}-239.  Wcinhold,  Die  deuUcixn  Frautm 
in  iim  MUtrlalUr  (O.  Zingetle).  — P.  241-259.  Kirpitchnikof,  Essai  ttimê 
théorie  comparative  de  Fépop/g  occidentale  et  rttsse.  Les  poèmes  du  cycle  hmtarJ\  le 
même,  Kudrun,  poème  national  allemand  ;  le  même,  S.  Georges  et  le  brai-e  Segor. 
Reclnrclie  sur  Vhisioire  d^une  Ugtnde  chrétienne  (Heinzel  ;  analyse  déuilWe  de 
trois  ouvrages  russes,  importants  pour  les  études  de  littérature  comparée).  — 

—  P.  259-262,  Wessclofsky,  S.  Georges  dans  la  légende^  la  chanson  et  les  usages 
popiilaires  (Hcinxel  :  analyse  d*un  autre  ouvrage  russe).  —  P.  563-384. 
Jacob  van  Maerlanis  MerUjn^  uitgcgcven  door  J.  van  Vloten  CFranck).  — 
P,  385-390.  Alexanders  geeste»,  van  Jacob  van  Maerlant,  uitgegeven  door 
J.  Franck  (Verdam).  —  P.  402-407.  Grûnbaura,  JûdisciMleutsche  Chrestomatbie 
(R.  Kôhlcr). 

X.  1884.  —  P.  1-13.  Knieschck,  Der  Ctchiscln  Tristrara  und  EiUtart  von 
Ohetge  (Lichtenstein).  —  P.  13-31.  Bccker,  Der  aUheimiscl>e  MimusOMg 
(Burdach).  —  P.  197-202.  Der  Mantel.  BruchstÛck  eines  Lanzcletromans 
des  Heinrich  von  dem  Tùrlin,  hrsg.  von  Warnatsch  (Secmùller).  —  P.  a8$. 
Martin  von  Bracara's  Schrift  De  correctiotu  rusticorum,  hrsg.  von  Casparî; 
Kirclyenhistoriche  Atiecdota,  verôffentlicht  von  Casparî.  —  P.  286-288.  Crâne, 
Meài^htl  SermonA>ocks  and  Stories  (Strauch),  —  P.  298-300.  R.  M.  Mej'er, 
Du  Reilfenfolge  der  Lieder  Weidlnirts  \vn  Rmentlxil  (Strauch  :  les  chansons 
d'hiver  ont  subi  l'influence  des  pastourelles  françaises).  —  P.  321-326. 
Ausfcld,   Ueber  die  Quellen  çu  Rudolfs  von  Ems  Alexandcr  (O.    Zingertc). 

—  p.  331-350.  Sir  Tristrem,  hrsg.  von  Kôlbing  (Brandi).  —  P.  377-380. 
Internationale  Zeitschrifi  fur  allgemeine  Spraclywîssenscljaf t ,  hrsg.  von  Techm«r 
(Scherer).  —  P.  395-396.  Islend^k  Aeifentyri,  hrsg.  von  Gering  (Heinzel).  — 
P.  414-415.  Franck,  Etymoiogiich  H-'oordenboek  der  nederlaiuliiJK  taaJ  (Martin). 

—  P.  420.  Zimmer,  Keltisc^K  S  Indien ,  3.  Hefi.  Ueber  altihsche  Betonung  «nd 
Verskunst  (Martin  :  l'auteur  rapproche  l'épisode  des  gouttes  de  sang  sur  Ii 
neige,  dans  la  légende  de  Perceval,  d'un  trait  semblable  qui  se  trouve  dans 
un  conte  irlandais  écrit  avant  1164). 

XI.  1885.  —  P.  1-31-  Klugc,  Etyfttologisches  Wôrterhuch  der  deutschtm 
Sprache  (Franck).  —  P.  87.  ElUnger,  Das  Verhâîtniss  der  ÔfrntUcfyn  Meinung 
pt  [Valirhàl  und  Luge  im  20.  11.  und  t2.  ]h.  (Kaufmann  :  bon  début).  — 
P.  116-122.  W.  Seelmann,  VaîetUin  und  Kamelos  (Schrôder).  —  P.  t38-t|a. 
fomsôgur  Sudbrlanda,  uipifna  af  G.  Cederschiôld  (Hciiucl).  —  P.  llt^siS. 
Ystngrimus,  hrsg.  von  Voigt  (Laisincr).  —  P.  247-257.  Gôdeke.  Grutuirisi 
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jur  Gtschichtt  der  âtutichen  Dîchtmtg  am  deii  QtaUen  (Strauch).  — P.  2$7*28l. 
Lamprecht's  Akxartdgr,  hrsg.  von  Kiiizel  (Rôdigcr). 

XII.  1886.  — P.  17-24.  O.  Zingerle,  DU  Quelkn  lum  Alexander  d/s  Rudolf 
t»N  Ems,  Ira  Anhangc  :  die  Historia  df  prdiis  (Toischcr).  —  P.  51-54. 
Wciti,  G<ichicbU  dis  Sonrtta  in  der  deutschn  Dichtung^  mit  eiwr  F.inUitung 
ùber  Heitiuit,  EntsUbung  und  IVtstn  dfr  Soiuttjorm  (Borinski).  —  P.  98-1 00. 
Bôttichcr,  Pariival  von  Wolfram  von  Eschcnbach,  in  ncucr  Ucbcrtra- 
gung  (Martin).  —  P.  lOj.  Hcrzfcld,  Zu  Ottes  Eradius  (St.).  — P.  lOJ- 
106.  Mâhly,  Veher  vergleichende  Mytltologîi  (Laismcr).  —  P.  121-150. 
Victor,  EîfmmU  der  Photutik  unJ  Orlfxypie  dn  Dftitsclyfu,  EugUsc})éH  uni 
Fran^àsischm  (Krautcr).  —  P.  l6}-l65.  Die  Vita  Aîexandri  Magni  des  Archi- 
presbyters  Léo  (Hiitoria  depreïUi),  hrsg.  von  Landgraf  (Toischer).  —  P.  i8j, 
C.  Me)'cr,  Der  Parzival  H^oJJrami  x'on  Escfwtbach  (St.  :  sans  valeur).  — 
P.  205-209.  Bôltichcr,  Dos  HohelifJ  vatn  Ritterthum^  ein€  BtUucbtung  dts 
Parzival  nach  iVolJrant%  eigenm  Attdexttungm  (Martin). 

XIII.  1887.  —P.  19-41.  W.  MùUer.  Mythologie  dn  deutuhen  HMnsagi 
(E.  H.  Mcycr).  —  P.  93- lO).  Amis  and  Amihim,  zugleich  mit  der  alifran- 
aôsischen  Quelle  hrsg.  von  Kôlbing  (Brandi).  —  P.  114-11).  Golther,  Dos 
Rolandilied  des  P/afftn  Konrad  (Schrôdcr).  —  P.  191-193,  Par^vat^  ùberseiz^ 
von  San  Marte  (Martin).  —  P.  I9)-2X0.  Momrasen,  RÔmische  Geschicbtt, 
Fùnftcr  Band  (Kossinna).  —  P.  a2}-2p.  P.  Meycr,  Alexandre  U  Grand  dans 
Id  littérature  française  du  ffwjvrn  dge  (Kinzel  ;  cf.  Rom.  XVIII,  i8j).  —  P.  244- 
247.  Stecher,  Histoire  de  la  littérature  n/erîandaise  en  Belgique  (Martin  :  éloges). 

—  P.  398-299.  Bàchlold,  Geschichte  der  deutscfyn  IJtteratur  in  der  Schweii  (St.). 

—  P.  )O0-503.  E.  von  Donibrowski,  GeschicMeder  Bci^agd  Ç&msx), 

XIV.  1888.  —  P.  8S-83.  Lange,  Die  lateiniscben  Osterfeiem  (Schônbach). 

—  P.  140-142.  Roth,  Latdnisclx  Hymnen  des  Mittelalters  (Dteves  :  défavo- 
rable).—  P.  142-143.  Gelbhaus,  Ueher  Stoffe  altdeutschn  Poésie.  — P.  20$-2lO. 
Sir  Gùwtlxr^  hrsg.  von  Brcul  (Brandi).  —  P.  253-241.  Golther,  Die  Sage  t-o» 
Tristan  und  ïscdâe  (Singer).  —  P.  241-247.  Knoop,  Die  deutsche  U^althersage 
und  die  polniube  Sage  Xfon  Waltlxr  und  Helgunde  (J.  v.  Antonien'icz  : 
remarques  sur  le  thème  de  la  seconde  partie  de  la  légende  polonaise,  qui 
appartient  au  mime  cycle  de  contes  que  le  Frate  Pttccio  de  Boccace.  Dkam. 
m,  4).  —  P.  248-251.  F.  v.  WcstenhoU,  Die  Gtistldistage  in  der  Litteratur- 
geschkUe  (Strauch). 

XV.  1889.  — p.  1-9.  Trautmann,  Die  Sprachlaute  im  Altgetueinrn  und  die 
haute  des  Engîischen^  FraniÔsiscben  und  Deuticlien  im  Besondern  (Kriuter). 

—  P.  195-202.  Scxti  Amardi  Galli  Piosisirati  Sermonum  libri  IV.  EJ. 
Manitius  (Traubc).  —  P.  207-209.  Nutt,  Studies  on  the  Legend  of  the  Holy 
Grail  (Martin  :  *  Rcf.  begrûsst  frcudig  dies  buch,  wclches  in  eincr  viclbebar- 
delten  frage  die  auch  von  ihm  fur  richiig  gchaltenen  ansîchten  vcrtxiit,  sic 
zuglcich  ticfer  begrùndet  und  wciter  ent^-ickelt  •).  —  P.  285-288.  Bruch- 
mann,  Psycfjohgische  Studien  lur  Sprarhgeschichte  (SecraûUer  :  intéressant  et 
suggestif,  mais  confus).  — P.  288-291.  Pogatschcr,  Zur  lautUbre  der  grie- 
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chiscIt^H,  laieinistJjen  und  romanischen  Lehnvjorte  im  AUenglhchân  (Hollhauscn). 
—  P.  569.  G,  Paris,  La  Littérature  française  au  moyrn  dge  (Martin). 

Mdanges.  — P.  ij^  Luick,  Zur  GtscUchtt  da  fVort^  Deutsch.  —  P.  140. 
J.  Werncr,  Zur  mittdiatHnischen  Dichtting. 

XVI.  1890.  —  P.  74-97.  W.  de  Gruyter,  Das  dtutsche  TagelUd  (Rôthc  : 
ce:  article,  très  important,  était  achevé  avant  l'apparition  des  Oriptm  df  \<t 
poésie  lyrique  en  France  de  M.  Jeanroy,  dont  les  opinions  concordent  en  plu- 
sieurs points  avec  celles  du  critique  allemand). 

XVII,  1.  1891.  —  P.  ^-10.  Cloetta,  Komàiie  und  Trngodie  im  SUttehiter 
(Voigt).  —  P.  43-52,  Holstein,  Jofiuttn  Reucblins  Komôdien,  Uin  Bcitra^  ^ur 
Gcscbichte  des  lateiniscben  Schuldrattms  (A.  von  Weilen  :  remarques  sur  le 
thème  de  la  farce  de  PalheHn). 

VI.  —  SIT2UNGS&ERICHTE  DER  FHtLOSOPHISCH-FHILOLOGISCH£N  VNO 
HISTORISCHEN  ClaSSE  DER  K.  B.  AkAOEUXE  DER  WlSSESSCHAFTCK  ZU 
MùSCHEN.  l88j.  —  p.  11J-116.  Wilh.'Meycr,  Zu  Guiraut  d>  BortteU's 
TageUed  «  Reis  gîorios  *.  Leçon  trt-s  altérée  de  celte  pièce,  écrite  par  une  main 
italienne  du  xiv=  siècle  sur  la  feuille  de  garde  d'un  manuscrit  de  Munich.  — 
P.  227-242.  Schleussinger.  Veher  ein  un^edrucktes  Marienîied. 

Il  a  paru  en  18B6  une  table  {InhaJtnvr^etchniu)  des  années  1871-188'.. 

1890.  —  P.  174-217.  Gollhcr,  Chrestieni  Conte  dtl  Graal  in  seirum 
VerMîtniis  \um  wùiufxn  Paedur  und  ^um  englisdienSîr  Percn'àl.  L'auteur  sou- 
tient avec  beaucoup  de  talent  la  thcsc  que  le  Sir  Prrcffa}  et  le  Peredur  seraient 
dérivés,  comme  toutes  les  autres  versions  de  la  légende,  du  poème  3e 
Chrétien  de  Troyes  et  ne  conserveraient  aucun  reste  d'une  tradition  origirule 
et  plus  authentique.  Mais  cette  thèse  intéressante  est  bien  plut6i  affirmée 
que  démontrée  :  qu'on  nous  passe  Tcxprcssion,  M.  Golther  raisonne  de  chic. 
M.  Nutt  lui  a  fort  bien  répondu  dans  le  dernier  numéro  de  la  Rnite  C(}tiqw\ 
mais  tant  que  ces  deux  savants  continueront  1  négliger  de  parti  pris  le  Per- 
Usvaus  ',  leurs  discussions  nous  paraissent  devoir  rester  stériles. 

VU.  —  Revde  Celtique.  XII.  i  et  2.  Janvier  et  avril  1891.  — P.  j8t-228. 
Nuit,  Us  dernier}  travaux  allmunds  sur  Iti  légende  du  Saint  Graal.  Avec  le 
talent  et  la  science  qu'on  lui  connaît  et  dans  un  tris  bon  français,  Tauleur 
des  Studies  on  the  Jjrgend  of  tlx  Hoty  Gmil  répond  aux  critiques  de  M.  M. 
Zimmer,  Golthcr  et  Fœrster  et  défend  les  principales  idées  de  son  livre.  On 
regrette  que  M.  N'utt  persiste  à  ne  tenir  aucun  compte  du  ronoan  en  prose 
de  Perlen'aus,  qui  otTre  de  si  notables  points  de  contact  avec  la  tradition  cel- 
tique :  il  n'y  en  a  pas  moins  beaucoup  à  apprendre  dans  cette  réponse  sérieuse 
et  mesurée.  En  terminant,  M.  Nutt  dit  «  qu'une  des  oeuvres  dont  l'étude  des 
romans  arthuriens  profiterait  le  plus  serait  la  compilation  d'un  Onôtuastîcon 
Arthurianum^  qui  tiendrait  compte  de  l'ensemble  des  textes  tant  manuscrits 
qu'imprimés.  »  C'est  une  idée  à  laquelle  on  ne  saurait  qu'applaudir.  Elle 


1.  Voy.  Rom.  XVIII,  p.  (89,  et  le  Maniut  de  M.  G.  Pari»,  5  60. 
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avait  reçu  ea  1882  un  commencement  d'exécution  dans  la  thèse  d'un  jeune 
docteur  de  Greifswald,  M.  Frit?:  Seiffcrt  (Rom.  XII,  142);  mais  Ein  Namm- 
buch  lit  liai  aîtfranxàsischfn  Artuscptn  est  malheureusement  rcst^  à  l'état 
4'êbauJic. 

Mélanges.  —  P.  281.  G.  Hartwell  Joncs,  Lts  rovians  d* Arthur.  Le  tcxie 
suivant  est  brièvement  signalé  «  dans  un  des  manuscrits  gallois  de  Heng\^'rt, 
qui  s'occupe  de  l'histoire  de  VHuih  sainte  »  :  «  A  Vépoque  où  ces  choses  se 
passaient ,  Kocl  était  roi  de  Bretagne.  Et  Duhrice  Tarchcvéque  avait  reçu 
rhuile,  pour  consacrer  Arthur  1  son  couronnement,  quand  il  tira  l'épéc  de  la 
pierre  à  Ca^r  Jfitdei.  Et  c'est  pourquoi  le  roi  pouvait  subjuguer  tous  les 
ennemis  qui  lui  livraient  bataille.  Ht  sa  couronne  et  ses  armes  sont  les 
reliques  précieuses  du  royaume,  n 

Comptes  rendus.  —  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  Reihtrches  sur  Porigiiu  de 
la  propriété  foncière  et  da  noms  de  lieux  hahitis  en  France  (Gagnât)  '. 

VIII.  —  Revue  Critique.  1891.  i"  semestre.  —  P.  9a.  Jean  Mesch'noi, 
Lis  LunetUs  des  Princes,  publiées  par  O.  de  Gourcuff  (Delboulle).  —  P.  loa. 
G.  Meyer.  EtytHolo^isciies  Wctrierhuch  dtr  AïhanesiscJ)en  Spracbe  (Hcnr)-).  — 
P,  108.  Fin^i,  Di  un*  inedita  traâuiione  m  prosa  italiana  deî  poefn,i  u  De  lapi- 
dibus  praetiosis  w,  atlributo  a  Marboifo  (Ch.  J.).  —  P.  109.  La  Clef  d'Arnors, 
par  A.  Doutreponi;  Eine  aïtlonihardisclje  Margarethen-L^ende^  hrsg.  von  B. 
Wicsc  (Bourcicz).  — P.  127.  TTv  o  exempUi  ri  or  illuUrative  stories  front  the 
«  sermones  tntlgares  »  of  facques  de  Vitry,  cdited  by  Th.  Fr.  Gratte  (P.  M.  : 
«  En  somme,  malgré  des  imperfcaions  presque  inévitables,  travail  estimable 
Cl  utile  »).  —  P.  IJJ.  Delboulle,  Us  Fables  de  La  Fontaine  (y).  —  P.  175. 
Marchoi,  U  patois  de  Saint-Hubert  (Ch.  J.  :  travail  «  fait  avec  soin  »).  —  P. 
190.  Pétri  Abaclardi  Planctus^  hrsg.  von  W.  Mcyer  aus  Speyer  (P.  L.)  —  P. 
206.  Catalogue  général  des  manuscrits  des  Bibliothèques  dt  France.  Dèpaitenwnts^ 
t.  XIV  (P.  M.).  —  P-  127.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  ijuelques  manus- 
crits de  la  Bibliothèque  Xatioiusle  (A.  Molinier).  —  P.  230.  Steenstrup,  Vore 
Folkrtiser  fra  MiddAalderen  {G.  P.  :  «  excellent  livre,  ■  «  conclusions  très 
importantes  pour  l'histoire  comparée  de  la  poésie  populaire  européenne  a). 
—  P.  282.  Morf,  Dos  Stitdium  der  rotnaniscJien  Philologie  (Ch.  J.  ;  cf.  Rom.  XIX, 
6j6).  —  P.  295.  Meyer-Lûbke,  ïtalunische  Grammatik  (Bourciez  :  observa- 
tions sur  quelques  sufTixes).  —  P.  350.  Mcyer-Lûbke,  Grammatik  der  Roma- 
nitc/xH  Sprachen  (P.  M.  :  1res  sévère).  — P.  353.  Lintilhac,  Pr/cis  historique 
et  critique  de  la  littérature  française  (Jeanroy).  —  P.  $61.  Aniiaud,  La  legendt 
syriaqtu  de  saint  Alexis  (R.  Duval).  —  P.  369.  Monumenta  Gemianiae  Historica. 
Indices  corum  quae  tomis  hucusque  cdiiis  continentur  (Viollet).  —  P.  37s. 
Pftlma  di  Ccsnola,  Catalogo  di  manoscritti  italiani  esistenti  nel  Museo  Britannico 
di  LûnJra  (H.  O.  :  <<  c'est  une  simple  liste  faite  sur  les  catalogues  du  Musée 


I.  Sur  det  noms  de  lieux  en  France,  voyez  encore  p.  aSo  et  p.  ]oo  (n*  XV  de  U 
Cbromqttf). 
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Britannique;  »  de  lourdes  bévues  «  dispensent  de  s'arrêter  plu&  longtemps  sur 
le  volume  »).  —  P.  419.  Vcrcoullie,  Btknopl  etymologiich  Woordenbotk  da 
mà^îandsche  Taal  (Duvau  :  éloges).  — P.  471.  Pétrarque,  Egioguts^  tn- 
duîtes  par  Victor  Devclay  (Nolhac  :  «  le  travail  n'était  pas  aisé  et ,  daa< 
rcQscnible,  M.  D.  s'en  est  tiré  à  son  honneur  »).  —  P.  476.  Hattfcld, 
Darmcstetcr  cl  Thomas,  Dictiomuilre  général  de  la  lanpie  ftatti,'abe  (D.).  — 
P.  49}.  Langiois  (Ernest),  Orients  et  sources  du  Roman  de  ta  Hose  (/. 
Delboulle).  —  P.  497.  Zibrt ,  Usty  i  ceskycltdejin  Kultumich  (L.  Léger  : 
parmi  ces  Fra^nrnts  sur  V Histoire  dr  la  ndtitre  en  Bofféme^  il  faut  noter  une 
étude  sur  la  légende  de  Mélusinc  en  Bohême;  le  poème  de  Condrelte,  traduit 
en  allemand  et  de  rallemand  en  tchèque,  a  été  la  source  de  traditions  très 
nombreuses  et  trcs  populaires). 

IX.  —  The  Athenaeum.  Janvier  i  juin  189t. 

Comptes  rendus.  —  P.  130.  PoUard,  EngUsh  Miracle  Pîays^  MoraJittes  and 
Interludes.  —  P.  214.  E.  S.  Hariland»  The  Sciena  of  Fairy  Taies.  —  P.  $30. 
Traquair  (Mrs.)  et  Black,  Dante  :  Illustrations  attd  Notes.  —  P.  $66,  Philolo- 
gical  Books.  Au  Eighth  Ccntury  Latin- Anglo-SaxvH  Ghssary,  cd  by  J.  H. 
Hessels.  Cf.  Rom.  XX,  37^.  —  P-  726.  Bonnet,  Le  Latin  de  Grégoire  de 
Tours.  —  P.  792.  Scartazzini,  Prolegotmni  délia  Divina  Commedia;  Dantc's 
Treatise  De  Vulgari  Eloquentia ,  translaied  into  English  by  A.  G.  Fcrrcrv 
HowcU. 

Correspondance.  —  P.  186.  Clouston,  A  o  Barlaam  and  Joasapb  »  parole 
ta  the  Malxibbarata.  Il  s'agit  de  la  parabole  de  Vumcorne  —  P.  733.  T.  K. 
Abbott ,  A  voiume  0/  H^'aldtnsian  Tracts,  Note  sur  un  manuscrit  vaudois  de 
Dublin. 

X.  —  The  Academy.  Janvier  à  juin  1891. 

Comptes  rendus.  —  P.  7,  Scartazzini,  Prolegomati  délia  Diinna  Commedia 
(E.  Moore  :  an  indispensable  handbook  for  ail  studenis  in  ihe  future,  whaicvcr 
ihcir  stage  of  advancemcnt  or  knowledgc  in  this  vast  and  incxhausiiWe 
field  »).  —  P.  567.  Traquair  (Mrs.)  et  Black.  Dantf  :  Illustrations  and  Xotes. 
—  P.  461.  Walter  of  Hen!e/s  Hushandry,  together  wiih  an  anonynious 
Husbandry^  Seruschaudc  and  Robert  Grosseteste's  Rules.  Tran&lation  by 
Elisabeth  Lamond.  Introduction  by  W.  Cunningham  (L.  Toulmin  Smith  ; 
traués  a ngio- français  d'économie  rurale). 

Correspondance.  —  P.  64.  Stokes,  Giosses  from  Rorw  and  Paris.  I.  Latin 
Glosses.  — P.  3SO,  469  et  $18.  Paget  Toynbcc,  Sotnt  nota  on  Godéfroy's  Old- 
French  Dîctionary.  Quelques  exemples  intéressants,  d'autres  contestables , 
beaucoup  d'inutiles.  —  P.  442.  P.  Toynbee,  Omuccts  «  CompUynt  of  Venus  ■, 
a  proposed  emendation.  Il  s*agit  d'une  des  pièces  imitées  d'Oton  de  Gransoa. 

XI.  —  Dedtsche  LrrTERATi;RZEiTUNG.  1891.  —  C.  15.  BuUc,  Doutas 
Beatriu  im  Lebm  und  in  der  Dichtung  (Wicsc  :  sans  valeur).  —  C.  22.  J.  von 
Antoniewicz,   Ikonographisches  çu   Chtesli&i  dé  Troyes  (Fr.   Schneider).  — 
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—  C.  129.  Elienoc,  La  langue  française  depuis  Us  origines  jusqt^à  la  fin  du 
XI*  sièiU  (Meyer-Lûbkc  :  cet  ou%Tage  arriéré  n'a  d'autre  valeur  que  celte 
d'une  collection  de  nutériaux).  —  C.  200.  Pogat&cher,  Zur  LautUhrc  der 
griechtsçhni^  latcinischn  und  romanischen  Lthnuxyrie  im  AîtengUscfyn  (VamhagCD  : 
l'auteur  se  meut  avec  une  égale  sûreté  dans  le  domaine  de  la  philologie 
romane  et  celui  de  la  philologie  germanique).  —  C  305.  Pciri  Abslardi 
Pïanctus,  hrsg.  von  W.  Meyer  aus  Spc>'er  (Huemer),  —  C.  jo$.  Oihmcr, 
Das  ^frhdltniss  von  Christians  tvn  Troyes  «  Erx  et  Enidc  a  çu  dtm  Mahincgion 
(sic  I  unrichtig  fur  Mabincgi)  des  roten  Bûches  von  Hergtst  «  Geraint  ab  Erhin 
(Vamhagen  :  malgrû  bien  des  réserves,  le  critique  accepte  les  conclusions  de 
ce  travail).  —  C.  342.  Pfister,  La  limite  de  la  langue  française  et  de  la  langM  alle- 
mande eti  Ahaee-Lorraitte  (This  :  celte  brochure  est  un  résumé  assez  habilement 
fait  des  travaux  antérieurs,  mais  n'a  pas  la  prétention  de  £ure  avancer  la  science). 

—  P.  41  j.  Bonnet,  Le  Latin  de  Grégoire  de  Tours  (Meyer-Lûbke  :  o  So  geme 
ich  anerkenne,  dass,  auch  von  mir  gelegenilich,  der  Unterschied  nvischen 
Schriftsprache  und  Umgangssprache  ûbertrieben  worden  ist,  &o  glaube  ich 
doch,  dass  der  Verf.  mindestens  ebensosehr  in  den  gegentciligen  Fehier 
verfallt  »).  —  C  418.  Needier,  Richard  Caur  de  Lyon  in  Litteraturt 
(Varnhagen  :  très  médiocre).  —  C.  S^i-  Jespcrsen,  Tbe  ariiculatiom  of 
speechtounds  represented  by  m/ans  of  anaîphahetic  symhoU  (G.  Michaelis  :  le 
critique  signale  d'intéressantes  observations  sur  les  consonnes  doubles  de 
l'italien).  —  C.  586.  Erec  et  Enide^  von  Christian  von  Tro^-es,  hrsg.  von 
W,  Fôrsicr  (Weber).  —  C.  620.  Gottlieb.  Ueber  mittelaUerîiche  Bihliotheken 
(Kochendôrfier  ;  cf.  c.  802).  —  C.  625.  Johannis  de  Capua  Directorium  ViU 
Humnna.  Version  latine  du  livre  de  Kalilafj  et  Dimnah^  publiée  et  annotée  par 
J.  Derenbourg  (E.).  — C.  627.  Ungemach,  Die  Quelle»  der  fûnf  rr sien  Chesta 
Vlays  (Hohhausen  :  précieuse  contribution  i  l'hbtoire  des  m>*stères  anglais  et 
français).  —  C.  6éi8.  Monumenta  Germanie  Hiitorica.  Indices  eorum,  qu« 
lomis  hucusque  editis  contincntur,  scripserunt  O.  Holder-Egger  et  K.  Zeumer 
(G.  Kaufmann).  —  C.  703.  Goetia,  Komôdie  und  Tragôdie  im  Mittelaîter 
(Huemer  :  le  critique  communique  une  dé5nition  inédite  de  la  tragédie  et 
de  la  comédie,  conser\ée  dans  un  ms.  du  xi*  siècle).  — C.  70J.  Roscnhagcn, 
Vntersuchuttgen  ùber  Daniel  vom  Blûhenden  Tal  tw»  Stricker  (Singer;  cf.  Kom. 
XIX,  371).  —  C.  704.  H.  d'Arbois  de  JubainviUe.  Recherches  sur  tcrigine  de  la 
trttpriété  foncière  et  des  noms  de  lieux  bahiUs  en  France  (Meyer-Lûbke).—  C.  817. 
Ohle,  Slxikespeare* s  Cymbeline  und  seine  romaniscfxyt  Vorlàufer  (Brandi  :  éloges). — 
C.  844.  G.  Meyer,  EtyrnologiicJKS  li^ôrterbuch  der  aJbatusischen  Sprache  (Jarnik). 

—  C.  880.  Hauréau,  Notices  et  extraiti  de  quelques  manuscrits  latins  de  la 
Bibliothèque  Nationaie  (Voigt).  —  Fiscli,  Die  H'aiher^  oder  eben  und  Treiben 
in  altrômischen  IVàschereien  (Deccke).  —  C.  920.  Jellinek,  Die  Sage  twi  Hero 
und  Leander  in  der  Dichtuftg  (Vamhagen  :  le  critique  signale  des  versions 
françaises  et  une  version  italienne  du  moyen  igc,  qui  ont  échappé  1  Tauicur). 

E.  M. 
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î*ar  une  Icitre  imprimée,  datée  de  Gôttingen ,  juin  1891,  M. 
N'ollmôUer  informe  ses  collègues  et  amis  qu'il  se  démet  de  ses  fonctions  de 
professeur  i  l'université  de  Gôttingcn  «  pour  se  consacrer  dt>sormais  exclusive- 
ment A  ses  travaux  scienti6ques  ». 

—  En  donnant  ci-dessus  (p.  371)  la  liste  des  membres  qui  composcni 
actuellement  le  comité  de  la  fondation  D!ez ,  nous  avons  indiqué  par  erreur 
M.  Wattenbach  au  lieu  de  M.  Johannes  Schmidt.  Le  prix  sera  décerné  non 
en  1S91,  mois  en  1892;  il  l'avait  été  Â  M.  Rajoa  en  1884,  &  M.  Gaspary  en 
1SS8. 

—  Incessamment  va  paraître,  i  la  librairie  Welter,  le  tome  II,  depuis  ti 
longtemps  attendu,  des  Èpop/es  françaises  âo  M.  Léon  Gautier. 

—  L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  a  accordé  cette  année  le 
prix  fondé  par  M.  le  marquis  de  La  Grange  A  M.  Héron,  pour  son  édition  de 
Pierre  Fabri  (voy.  Rom.  XX,  17$)  et  pour  l'ensemble  de  ses  publications 
relatives  d  !a  poésie  du  moyen  Ige.  —  Dans  le  concours  des  Antiquités 
Nationales,  la  même  Académie  a  décerné  la  troisième  médaille  i  M.  Jeanroy 
pour  ses  Origines  de  h  poésit  ïyriqut  et  la  cinquième  mention  k  Nliler  du 
Puitspelu  pour  son  Dktionnaire  du  patois  lyonnais  {Rom.  XX.  îOj). 

—  Dans  mon  compte  rendu  du  livre  de  M.  Jacobs,  Tbc  Fablis  of  Aesof 
(Rom.  XX»  396),  l'ai  commis,  par  suite  de  circonstances  qu'il  est  inutile 
d'exposer,  un  lapsus  que  je  regrette  d'autant  plus  qu'il  consiste  i  en  imputer 
i  Tauteur  du  livre  en  question  un  dont  il  n'est  pas  coupable.  Wright  met  bien 
M  Alfred  le  philosophe  »  en  1170,  et  M.  Jacobs  n'a  pas  «  mal  lu  «,  comme  |e 
Tai  dit  ;  c'est  M.  l'abbé  Chevalier,  dans  son  Répertoire ,  qui  a  imprimé  A  tort 
1270;  j'y  ai  relevé  cette  date  et  j'ai  cru  ensuite  l'avoir  vérifiée  dans  Wright. 
C'est  d'ailleurs  celle  de  1 1 70  qui  est  la  bonne,  comme  l'a  prouvé  M.  tiauréau 
iMAti.  di  VÂcaà.  dei  Inscr.  et  B.-L.y  I,  XXVIII,  2«  P.,  p.  326).  Mais  après  avoir 
fait  amende  honorable  A  M.  J.  sur  ce  point  piniculier,  je  me  permettrai  d'ajouter 
que  s<în  système  n'en  devient  pas  plus  solide.  Les  rapports  qu'il  suppose  avoir 
existe  entre  l'Anglais  Alfred  et  le  fabuliste  juif  Berakyah  han-Kaqdan  beiw 
Natronai  demeurent  tout  aussi  fantastiques,  puisque,  si  Alfred  Horissait  au 
xn*  siècle,  Berakyah  vivait  très  probablement  en  France  vers  le  milieu  du  xui* 
(voy.  Hist.  lut.  delà  France^  t.  XXVII,  p.  490  et  suiv.);  cl  quant  i  voir  dans 
le  livre  anglais ^  cité  par  Marie,  l'oeuvre  laiitu  due  A  la  collaboration  d'Alfred 
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et  de  Bcrakyah,  c'est  ce  que  personne  assurément  ne  fera,  en  dehors  de 
Tauieur  même  de  ceiie  trop  ingénieuse  hypothèse.  —  L.  Sudre. 

—  Nous  avons  fait  connaître  à  nos  lecteurs  (Rom.  XVIII,  64))  Tutile  Ra'ue 
bibïwçraffhùftu  des  hngtu4  et  Httératurts  romanti  que  M.  Ebcring  a  fait 
paraître,  en  double  édition  française  et  allemande,  pendant  les  années  1889 
et  1890.  Le  même  savant  ^eut  aujourd'hui  élargir  son  cadre  et  recourir  à  la 
collaboration  des  hommes  compétents  de  toutes  les  nations  pour  donner 
mensuellement  une  bibliographie  critique  des  langues  et  littératures  romanes 
qui  ne  laisse  rien  échapper  et  en  laquelle  on  puisse  avoir  toute  confiance.  Il 
propose  i  cet  effet  la  fondation  d'une  «  Société  de  bibliographie  romane  », 
dont  les  membres»  qui  payeraient  10  marks  (12  fr.  $0)  par  an,  recevraient 
l'organe  de  la  société  (i  leur  choix  en  édition  allemande,  française  ou 
italienne),  pourraient  y  collaborer  moyennant  rétribution,  et  participeraient 
en  outre  aux  bénéfices  éventuels.  Le  prospectus  de  cette  fondation  est  trop 
long  pour  que  nous  le  reproduisions  ;  on  peut  se  le  procurer  en  s*adrcssant 
soii  à  M.  le  D^  £.  Ebcring,  à  Berlin,  soit  A  la  librairie  Bouillon,  i  Paris,  où 
se  publiera  l'édition  française  de  la  Biblicfraphù  projetée. 

—  La  Biblioih^'que  Nationale  a  tout  récemment  acquis  d'un  particulier 
quelques  fragments  d'un  manuscrit  qui  paraît  avoir  contenu  une  partie  consi- 
dérable de  la  geste  d'Aîmcri  et  de  Guillaume  au  court  nez.  Ces  fragments  se 
composent,  dans  leur  état  actuel,  de  39  feuillets,  k  deux  colonnes  par  page  et 
i  39  vers  par  colonne  :  Tun  d'eux,  le  feuillet  10,  est  déchiré  au  point  qu*on 
nV  lit  plus  que  la  première  lettre  de  quelques  vers.  Tous  les  feuillets  qui 
de\'aicnt  contenir  une  miniature,  notamment  ceux  où  commençait  un  poème, 
ont  disparu.  L'écriture  est  du  milieu  ou  de  la  fin  du  xiu'  siècle.  Les  chan- 
soiis  de  geste  auxquelles  appartiennent  ces  débris  sont  au  nombre  de  quaue, 
i  savoir  : 

1 .  (flf.  I  i  ))  Départe^nent  âes  enfants  Aymeri»  Premier  vers  :  Et  Bonijact  U 
fort  roi  s/guori  ;  dernier  vers  :  Por  venir  a  Karhotu.  Cette  version  est  différente 
des  deux  \xrsions  que  renferment  les  mss.  Bibl.  nat.  fr.  14569  (ancien 
La  Vallière  12))  et  1448.  C'est  celle  que  nous  ont  conservée  les  mss.  du  Musée 
britannique  Royal  20.  B.  xix  et  Harley  1321.  II  manque  un  feuillet  entre  les 
0.  1  et  3. 

a.  (ff.  4  i  22)  Siigt  de  Barhaslrt.  Premier  vers  ;  De  .xxx.  chevalifri  n*€n 
amting  ./.  vivant  (^  Bibl.  nat.  fr.  24569,  fol.  îl6  d);  dernier  vers  :  Datitme^ 
âist  Aymerij  reccve^  ce  présent  (^r  fr.  24569,  fol.  157  h).  Lacunes  entre  les 
ff.  4  et  5,  6  et  7,  14  et  15,  18  et  19,  20  et  21,  sans  compter  U  mutilation  du 
foL  10. 

}.  (ff.  25  A  26)  Guibett  J'JnJrettas.  Premier  vers  :  Jin^  U  voudrai  .j,  riche 
fii doner  {=  !r.  24569,  fol.  l$8  i);  dernier  vers  ;  Aîti  monter  seur  vo^destrier 
(remit.  Lacune  entre  les  ff.  35  et  34. 

4.  (ff.  27  i  39)  La  mort  Aymeri  dt  NarhoHM.  Premier  vers  :  Qui  déliant  iwoi  vostre 
espét  aportei  (=  édition  Couraye  Du  Parc,  v.  2534);  dernier  vers  :  Fuiani 
s'an  va  tresto;^  deibaretr^  (=  édition,  v.  27S7).  Le  texte  se  rapproche  beaucoup 
du  ms.  C  (Musée  brit.  Roy.  3o.  B.  xix)  de  l'édition.  —  P.  M. 
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—^  Vient  de  paraître  i  Turin»  chez  Lcescher,  une  seconde  édition,  en  deux 
forts  vol.  in-8»,  des  Origini  âeî  Teatro  IlaUano  de  notre  savant  collaborateur 
et  ami,  le  professeur  A.  d'Ancona.  Nous  rendrons  compte  prochainement  de 
cet  excellent  ouvrage. 


—  Livres  annoncés  sommairement 


mt  ûe  ^j 


A  Reforma  do  Curso  Superior  de  Letras,  por  F.  Adolphe  CoELHO.  Lisbonne, 
ïS$^,  in-S°  (cxiTiit  dt  la.  Hn-ista  de  iducaçào  e  etisino,  IV,  p.  51J-558).— 
Cet  article  est  à  la  fois  une  critique  de  l'état  actuel  de  renseignement  supé- 
rieur et  secondaire  des  lettres  en  Portugal  et  l'exposé  d'un  projet  de 
réformes,  dans  lequel  une  large  part  serait  faite  à  nos  études.  L*auteur 
développe  le  programme  du  cours  de  linguistique  générale  et  de  philologie 
portugaise  qu'il  fait  depuis  longtemps  d  la  Faculté  des  lettres  de  Lisbonne. 

Antigos  Nomes  Hispanicoit  por  F.  Adolpho  Coelho.  In-S",  x6  pages  (extrait 
de  la  Rfvista  Archecîogica,  III,  i;  janvier  i88g). —  A  propos  de  CalhuciA 
et  de  ^Vipascum^  l'auteur  expose  des  vues  intéressantes  sur  le  suffixe  -rgo^ 
"îigOt  auquel  il  attribue  une  origine  celtique,  et  te  suf&xe  -caeo,  -asca,  qall 
croit  ibéro-Iigurien. 

Fhre  di  Viriù.  Versione  losco-vcoeta  del  Gadd.  11$  detla  Laurenziana,  édita 
da  Giacomo  Ulrich.  Zurich,  1890;  in-B",  vui-$6  pages.  —  Avant  de 
tenter  une  restitution  de  la  rédaction  primitive  du  Fiort  di  Virtù,  l'éditeur 
a  cru  faire  œuvre  utile  en  publiant  les  matériaux  de  son  travail.  Ce  pre- 
mier fasciaile  reproduit,  avec  quelques  corrections,  le  texte  du  manuscrit 
Gaddiano  1 1  j  de  la  Laurenticnne.  M.  Ulrich  en  promet  un  second,  conte- 
nant de  nombreux  extraits  des  autres  textes  dialectaux,  un  examen  lin- 
guistique de  ces  textes  et  un  glossaire. 

I4  V  Di  Viris  Hîiistribus  »  da  Pétrarque,  Notice  sur  ks  manuscrits  origittauxt 
suivie  de  fragments  inédits  y  par  M.  Pierre  de  NoLHAC.  Paris,  Iraprimeric 
Nationale,  1 890  ;  in-40,  92  pages  (tiré  des  Notices  et  Extraits  des  manuscrits, 
tome  XXXIV,  v  partie).  —  A  l'aide  de  plusieurs  manuscrits  du  fonds 
latin  de  la  Bibliothèque  Nationale,  particulièrement  du  $784.  brouillon 
autographe  de  ta  vie  de  César,  et  du  6069  F,  exécuté  pour  François  de 
Carrare  par  le  disciple  et  le  continuateur  de  Pétrarque,  Lombardo  délia 
Scta,  M.  de  Nolhac  a  pu  retracer  de  la  façon  la  plus  sûre  et  la  plus  intéres- 
sante les  vicissitudes  de  la  composition  du  De  Viris  Illustribiis.  Les  frag- 
ments inédits,  tirés  principalement  du  manuscrit  6069  I,  nous  font 
connaître  des  venantes  de  rtîdaction  et  plusieurs  biographies  restées  igno- 
rées jusqu'à  présent. 

Le  Cronache  di  Gahano  Fiamma  e  k  fonti  dilU  Gàlvaniana^  pcr  L.  A.  Ferrai. 
Rome,  1890  ;  in-80,  40  pages  (extrait  du  BuUdtino  ddV  Ulituto  Storico  Iti' 
liana,  n»  10).  —  Cet  intéressant  mémoire  s'adresse  bien  plutôt  1  des 
historiens  qu*à  des  philologues.  Il  convient  cependant  d'en  signaler  îd  le 
chapitrelll,  consacré  â  un  ouvrage  perdu  de  Bonvesin  da  Riva,  que  Galvano 
Fiamma  cite  sous  le  titre  de  Cbronicam  de  magnalihus  civitatis  Mediûtam 
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Koiur/  Meastirtments ,  by  Chirlcs  H.  Grandgemt  ,  Director  of  Modcrn  Un- 
guagcs  in  ihe  hîgh  and  Latin  Schools,  Boston,  Mass.  (extrait  Jcs  Pubîîat- 
tions  de  la  Modem  Lan^uage  Assacialion  of  America^  supplément  au  vol.  V, 
n"  2,  189a,  p.  148-174;  ïn-8o).  —  L'auteur  expose,  avec  planches  à 
l'appui,  les  procédés  îngcnicux  dont  il  s'est  servi  afin  de  mesurer  les 
mouvements  des  organes  mis  en  jeu  pour  l'articulation  des  voyelles.  11  a 
tris  sagement  borné  ses  observations  â  son  propre  parler;  mais  sa 
miîthodc  est  naturellement  applicable  i  d'autres  langues  que  Tanglats  de 
Boston. 

Dfr  franiàsischf  Auetxt,  tvu  phoiuliscîte  Vnicriïuhung^  von  Ed.  Schwan  und 
E.  Pringsheim.  Leipzig,  Rcishnd,  1890;  in-80,  68  pages  (extrait  de 
VArchiv  fur  das  Studium  dtr  neiuren  Spracfxn).  —  Aucune  des  opinions  si 
diverses  qu'on  a  émises  sur  le  caractère  de  l'accentuation  française  ne  s'im- 
pose avec  certitude  1  un  esprit  non  prévenu.  C'est  ce  que  démontre  fort 
bien,  en  dépit  de  quelques  erreurs  de  raisonnement,  Texposé  historique  et 
critique  placé  en  tétc  de  ce  mémoire.  Heureusement  les  progrès  de  b  phy- 
sique vont  nous  permettre  de  soustraire  de  plus  en  plus  l'étude  des  phéno- 
mènes du  langage  Â  l'arbitraire  individuel.  Les  deux  auteurs  décrivent  les 
intéressantes  expériences  auxquels  ils  se  sont  livrés,  à  l'aide  d'un  phorua^o- 
grapfje,  pour  déterminer  exaacmcnt  la  hauteur,  l'intensité  et  la  durée  des 
voyelles,  dans  des  mots  prononcés  par  difTércnies  personnes  dont  le  fran- 
çais est  la  langue  maternelle.  Les  résultats  qu'ils  ont  obtenus  n'ont,  de  leur 
aveus  qu'une  valeur  relative  et  provisoire.  Les  expériences  ont  été  trop  peu 
nombreuses  et  l'appareil  était  défectueux  :  un  plxjnautograpftc  perfectionné 
est  en  construction  pour  rinstitut  de  physique  de  l'université  de  Berlin. 
Plusieurs  des  observations  recueillies  par  MM.  Schwan  ei  Pringsheim 
ont  d'ailleurs  un  réel  intérêt,  et  l'exemple  qu'ils  ont  donné  mérite  d'être 
encouragé  et  suivi.  Les  deux  collaborateurs  se  sont  partagé  la  tlche  de 
telle  façon  que  M.  Schwan  est  responsable  pour  la  partie  linguistique  et 
M.  Pringsheim  f>our  tout  ce  qui  regarde  la  physique  expérimentale. 

Verstummung  dês  //,  M,  uftd  positionslange  Silbe  it»  Luteiniiclnn ,  von  G. 
Groeber  (extrait  des  Commentatiôms  IVoelffiinianai^  p.  17 1- 1 8a).  —  En  voulant 
rendre  compte  physiologiquement  de  l'abandon  de  Vb  et  de  Vm  finale  et 
du  cas  de  la  syîlaba  ïonga  position,  M.  Grœber  est  amené  i  exposer  des 
idées  nouvelles  et  d'une  grande  portée  sur  la  prononciation  des  syllabes 
latines.  Il  cherche  i  déterminer  dans  quels  cas  les  syllabes  étaient  liées  les 
unes  aux  autres  {Ugato)  p.it  un  parler  rapide  et  dans  quels  cas  elles  étaient 
nettement  détachées,  X  la  façon  du  stauato  italien. 

Dit  Entstehung  und  Verbreitwtg  der  sogenannUn  «  VerkûriUn  Participim  p  îrH 
lîdîUniuixn ,  von  Johannes  ScuOrmasn.  Strasbourg ,  1890  ;  in-80, 
61  pages  (diss.  de  docteur).  —  Travail  exécuté  avec  beaucoup  de  soin  et 
d'intelligence.  L'auteur  développe  et  précise  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait 
jusqu'à  présent  les  idées  contenues  dans  ces  lignes  de  Diez  Cil.  p.  t$5  ; 
trad.  &.,  p,  z}8)  :  «  L'existence  parallèle  d'un  grand  nombre  d'adjectifs 
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Iadn5  en  kx  ou  de  panicipes  forts  et  de  participes  ea  atus  dérivés  de  ces 
derniers ,  comme  albus  albatiis ,  dtcorm  decoratus  ,  dktm  dictatus ,  poussa  la 
nouvelle  langue  i  abriïger  de  cette  manière  des  participes  de  la  première 
conjugaison  avec  une  signification  transitive.  »  Voyez  d'ailleurs  sur  la 
question  Rem.  VIII,  448. 
De  artibm  rhdorica  rhythmlce,  sivc  de  artibus  pocticis  in  Francia  ante  littcra- 
rum  renovationem  editis,  quibus  verslBcationis  nostrx  leges  expticantur. 

Thesim  Facultati  liitcraruni  Parisiens! proponebat  Emcst  Langlois. 

Paris,  Bouillon,  1890,  in-8°,  120  p.  —  Ce  travail  est  une  sorte  d'introduc- 
tion d  un  recueil  des  anciens  arts  poétiques,  que  M.  Langlois  se  propose  de 
publier  quelque  jour.  Il  étudie  successivement  XArt  de  diuier  d'Eustachc 
Deschamps,  le  chapitre  de  Jacques  le  Grand  tks  rithtms  et  cotmiunt  se 
doivent  faire^  les  Règles  (anonymes)  dt  la  ieconâe  rhétorique,  le  DtXtriruiJ  de 
seconde  rhétorique  de  Baudet  Herenc  (voy.  Rom.  XV,  135),  le  TraW  (ano- 
nyme) de  Fart  de  rhétorique,  l'Art  et  science  de  rhétorique  de  Molinet,  l'Art  de 
rhétorique  pour  rirner  en  plusieurs  sortes  de  nW,  V Instructif  de  la  seconde  rlntih 
riquc  par  «  Tlofortuné  »,  le  Grant  et  irai  art  de  pleine  rixlorique  de  Pierre 
Le  Fèvre,  et  quelques  autres  plus  modernes  (comme  Graùcn  du  Pont, 
Sibilet,  etc.).  Le  rapprochement  de  ces  différents  traités  ajoutera  beaucoup  i 
l'intérêt,  souvent  assez  mince,  de  chacun  d'eux  pris  A  pan,  et  il  est  i  désirer 
que  M.  Langlois  nous  donne  bientôt  la  collection  1  laquelle  il  travaille 
depuis  plusieurs  années. 


ERRATA 

Page  519,  ligne  p  :  au  lieu  de  Ronutnia^  XIII ,  lisez  III. 


le  propriétaire-gérant  ^  E.  BOUILLON. 


MicoB,  Frout  frtre*,  (mphiDcwv 


LE  DÉBAT  DE  L'AME  ET  DU  CORPS 


II 


LES    VERSIONS     ORICrNAIRES     DE     LA     LÉGENDE     DU     DÉBAT 
DU   CORPS   ET    DE  l'aACE 


» 


I 


Nous  avons  constarc-  deux  groupes  de  légendes  où  l'àme  parle 
seule  à  son  corps,  qui  prcsenlcnl  deux  situations  dilTérentes  : 
Tune  d'elles  a  èzè  provoquci'  par  la  croyance  au  retour  des 
âmes  auprès  de  leurs  corps  après  la  mort;  Tautre  situation  est 
en  rapport  avec  les  traditions  sur  la  fat^on  dont  a  lieu  la  sépara- 
tion de  TAme  et  du  corps.  CVst  i  ces  mêmes  traditions  que  se 
rattachent  les  légendes  du  débat  entre  ces  deux  interlocuteurs, 
qui  se  divisent  en  deux  groupes  :  les  unes  relatent  le  débat 
sous  forme  de  vision,  les  autres  n*ont  pas  adopté  cette  forme. 
Nous  considérons  ces  deux  groupes  de  légendes  comme  étant 
jusqu'à  un  certain  point  indépendants  l'un  de  Tautre,  aussi  les 
désignons-nous  comme  des  versions  originaires.  Un  troisième 
groupe  est  représenté  par  des  légendes,  où  le  débat  de  Tâme  et 
du  corps  a  lieu  durant  la  vie  de  l'homme.  Il  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  les  autres  groupes',  bien  qu'il  y  ait  nécessai- 
rement des  traits  communs,  amenés  par  la  conformité  du  sujet; 
au  surplus,  nous  admettons  comme  probable  une  influence 
réciproque  entre  ces  diverses  compositions,  dont  les  sources 
directes  sont  néanmoins  A  distinguer.  Nous  allons  nous  en 
rendre  compte  en  étudiant  successivement  les  trois  groupes 
indiqués. 

I.  M.  G.  Paris  a  nifulc  .ivec  raison  {{v^m.  IX,  31})  les  rapports  que 
NL  Klctnert  ticboii  d'ôublir  entre  un  di^bat  de  l'âme  et  du  corps  ayant  Heu 
durant  la  vie  de  rhommo.  insOrê  dans  Li  version  françaKc  de  la  liigcnde  de 
Barlaametjosaplui  (publiée  par  MM.  Paul  Meycr et  Zotenberg,  Stuttgart,  1864) 
et  la  rij/o  Philibtrti  (Klcinert,  /.  c,  ^}-')6).  Ce  n'est  point  la  /'ijw,  comme 
ic  croit  M.  Kleincrt,  qui  a  scr>'i  de  base  au  rciuaaieincin  froaçais  de  la 
légende. 
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A.  Ldi  légende  sous  forme  de  vision. 

C'est  bien  la  légende  latine  sur  la  vision  d'un  moine,  d^^ib.j 
la  relation  a  été  attribuée  à  Macaire  d'Alexandrie,  qui  a  servi    ^ 
base  aux  compositions  oi!i  le  débat  entre  l'âme  et  le  corpa    ^.^ 
raconté  sous  forme  de  vision  :    M.    G.    Paris   Tavait  jusre- 
tnent  supposé.  Tandis  que  dans  la  plupart  des  remaniemen  t5j 
où  Tâme  parle   seule  à  son  corps,  il  n'est  pas  question   du 
visionnaire,  dont  il  est  fait  mention  seulement  dans  les  ï'm 
deî  ju'isi^  nous  voyous  cette  forme  de  vision  adoptée  dans  m 
groupe  de  compositions  représenté  par  le  poème  français 
vers  de  six  S3'llabes  (avec  le  fragment  espagnol  qui  en  reproduit^ 
quelques  vers*),  par  la   version  norvégienne  du   xii"  siècle, 
signalée  plus  haut*,  enfin  par  le  poème  latin  Visio  Philihrrùf^ 
également  cité. 

On  considère  ces  trois  textes  comme  datant  du  xii'  siècle,  «*] 
nous  n'avons  pas  d'objections  à  faire  valoir  pour  le  nioraci 
contre  cette  opinion  généralement  accréditée  î.  La  version  fr 
çaise  et  le  texte  norvégien  ne  donnent  point  de  notions  surle^ 
visionn:iire  :  ce  n'est  que  dans  le  poème  latin  que  nous  avons 
une  courte  introduction,  consacrée  à  Tautcur  de  la  vision.  Cct( 
partie  du  poème  manque  à  la  plupart  des  manuscrits,  et  not 
ne  sommes  pas  bien  sûrs  de  son  authenticité  :  mais,  indépci 
damment  du  nom  qui  est  assigné  au  visionnaire  et  des  pai 
lariiés  biographiques  qui  lui  sont  attribuées,  il  n'en  reste  ptf' 
moins  que  la  forme  de  vision  se  retrouve  dans  les  trois  teito 
signalés.  Tout  en  leur  supposant  une  origine  commune,  nous 
sommes  porté  à  croire  que  cette  légende,  où  il  y  a  un  dialogue, 


1.  Voy.  Ocuvio  de  Toledo,  ZcUscljr,  /.  Rom.  Phiî,,  1878.  IIÏ.  40-69.  Db 
reste ,  ce  fragment,  étant  tris  court,  ne  peut  guC-rc  nous  servir  pour  jppfic* 
le  plan  général  du  poème  français. 

2.  Ungcr,  Gamrwhtorsk  Hiytn'thehog y  II.  190-195. 

3.  Les  preuves  sont  déduites  priDcîp.ilcment  du  Style  et  de  b  langue  k 
ces  compositions  (voy.  G.  Paris,  ^o/n.,  IX,  313  ;  Unger,  l.  c.  imroduciioil 
i-a).  H.  Du  Mcril  avait  attribua  un  ms.  du  poémc  latin  conserva  1  ^ 
bibliothèque  Mazarine  (no  438)  au  xn«  siècle  (voy.  PotsUs  pop.  lai.  ûnt.  m 
XII*  siêcUj  215,  note  5);  mais  dans  le  catalogue  rectifié  des  mss.  de  ce» 
bibliothèque,  rédigé  par  M.  Moliuier  (1885»  I,  47$,  n°  438  =:  950)  cent 
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ne  présente  pas  une  transformation  directe  d'une  version  quel- 
conque des  discours  de  Tâmc  au  corps,  mais  remonte  à  une 
version  modilice  des  compositions  qui  leur  servirent  de  base. 
Ainsi  nous  revenons  de  nouveau  aux  données  de  la  vision 
latine,  où,  comme  nous  l'avons  indique-,  quelques  phrases 
semblent  déjà  avoir  été  attribuées  au  corps.  Cette  vision 
latine  n*a  pas  été  la  source  directe  des  compositions  signalées  : 
nous  devous  admettre  des  versions  intermédiaires.  N'étant  pas 
renseigné  sur  leur  compte,  nous  croyons  utile  de  bien  préciser 
avant  tout  les  rapports  des  textes  qui  nous  sont  par\'enus.  En 
les  confrontant,  nous  espérons  arriver  à  nous  rendre  à  peu 
près  compte  de  ce  que  devait  être  Torlginal  commun  de  ces 
versions. 

Le  poème  français  présente  une  grande  conformité  avec  la 
version  norvégienne,  qui  en  reproduit  plusieurs  passages  textuel- 
lement et  ne  se  distingue  que  par  Tomission  d'autres  passages 
dont  il  sera  question  plus  loin.  Les  différences  de  ces  deux  textes 
avec  le  poème  latin  sont  plus  notables  :  dans  ce  poème  le  débat 
est  plus  compliqué  pt  nous  offre  plusieurs  discours  de  pan  et 
d'autre,  tandis  que  dans  les  versions  française  et  norvégienne 
il  n'y  a  qu'un  discours  de  Tâine  et  une  réplique  du  corps  '.  La 
scène  finale,  oh  les  diables  viennent  prendre  Pâme,  est  abrégée 
dans  le   poème  latin  ',   mais  en   revanche  il  y   a  de  longues 

I.  Dans  l'cdiiion  de  Th.  Wright,  les  deux  discours  de  l'Ame  et  du  corpi 
sont  partagi^s  en  quatre,  par  suite  d'un  accident  fortuit  :  le  déplacement  d'ua 
feuillet  dans  le  ms.  qui  a  servi  de  modèle  à  la  copie  suiiie  par  l'cMiieur  anglais. 
Le  copiste  n'a  pas  riîussi  à  accorder  des  phrases  qui  ne  devaient  pas  se 
succtîder,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  aux  endroits  suivants  de  l'édition  de 
Th.  Wright  :  p.  326,  vv.  31-32,  42-43  ;  p-  3281  vv.  21-22;  p.  232.  w.  13-15. 
M.  Vamhagcn  a  remis  dans  son  (édition  les  vers  déplaçais  de  l'idition  de 
Th.  Wright  à  leur  place,  conformément  aux  autres  ross.  plus  corrects  du 
poémc. 

a.  U  y  manque  une  harangue  de  l'ime  qui  s'adresse  à  Dieu ,  ce  dont  il  est 
pourtant  question  aussi  dans  le  po^rae  latin  (E.  du  Mi^ril,  /.  f.,  238)  : 

Post  haec  tandem  anima  gcmens  suspiravit 

Et  \-occ  qua  potcrat  parum  mumiuravit  ; 

Quando  veto  barathri  linien  subintravît 

Cui  laus  insonuit  :  Jcsu,  61i  David  I 
Lci  diables  lui  cuupent  ta  parole,  en  disant  qu'il  est  désormais  trop  tard 
pour  implorer  Dieu.  Nous  aurons  Toccasion  de  revenir  plus  loin  sur  cette 
harangue  de  rime. 
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digressions  de  l'auteur,  qui  se  livre  k  des  considérations  d'un 
caracicTc  moral  suggérées  par  la  vision.  Néanmoins  la  version 
latine  se  trouve  être  beaucoup  plus  courte  que  le  poème  fran- 
çais, et,  avant  de  confronter  ces  trois  textes  en  détail,  nous^ 
devons  tenir  compte  des  différences  qu'on  peut  supposer  a  ^i(?ri< 
entre  une  version  latine,  écrite  exclusivement  pour  les  lettrés»! 
pour  un  auditoire  d'élite,  et  une  version  en  langue  vulgaire 
faite,  comme  nous  le  dirions,  pour  le  grand  public.  Le  carac- 
tère et  le  style  de  l'une  et  de  l'autre  devaient  être  essentiel- 
lement différents,  et  nous  sommes  informés  par  un  passage  de 
la  préface  des  sermons  de  Jacques  de  Vitri  '  que  cette  diffé-| 
rence  était  posée  en  principe  pour  les  prédicateurs  du  xiii*  siècle. 
L'exposé  des  idées  devait  être  plus  détaillé  dans  les  compor- 
tions en  langue  vulgaire.  Ces  exigences,  du  reste  très  natu- 
relles, nous  fournissent  une  première  explication  des  longueurs 
et  des  amplifications  qui  se  trouvent  dans  le  poème  français 
qui  sont  en  partie  reproduites  par  le  texte  norvégien.  Souvent' 
une  strophe  latine  correspond  à  des  dizaines  de  vers  français. 
Outre  la  brièveté  du  récit  et  la  différence  de  style,  le  poème 
latin  se  distingue  par  le  caractère  savant  de  la  composition  j; 
c'est  un  vrai  débat  scolastique  où  \cspro  et  les  contra  de  part  et^ 
d'autre  sont  rangés  dans  un  ordre  très  logique;  chacun  desl 
adversaires,  après  avoir  exposé  ses  griefs,  avoue  sa  part  de  culpa- 
bilité; enfin  le  dialogue  s'y  présente  sous  la  forme  d'un  débat 
littéraire  d'origine  savante.  Le  poème  français,  au  contraire, 
adopte  une  forme  de  débat  d'un  caractère  populaire.  Les  deux 
adversaires,  après  s'être  bien  injuriés,  veulent  s'adresser  h  un 
tiers  pour  vider  leur  querelle.  Ce  juge  n'est  autre  que  Dîcu, 
qui  devra  décider  lequel  des  deux  a  tort.  Voici  les  passiges  qui 
nous  l'indiquent.  Le  corps  dit  au  commencement  de  sa  réplique  : 


X.  Nous  empruntons  la  citation  suivante  au  livre  de  M.  tecoy  ée  U 
Marche,  La  dtaire  fran^aut  au  Moytn-Agt^  2«  éd.  (1886),  26$  :  «  Q^iod  aliter 
derids  aliter  taicis  esi  praedicandum...  quando  vcro  in  convcniu  en  congre- 
gationc  sjpienciuni  in  laiino  ydiomate  loquiinur,  tune  plura  dicetc  po.'sumus, 
eo  quod  ad  siiigularia  non  oportet  desccndcre:  lalcis  aulcni  opportci  t^uïM 
ad  oculum  et  sensibilitcr  oninia  detuonstrare,  ut  sit  verbuni  pravdicUori» 
ipertum  et  lucidum  vclut  gemniula  carbunculi.  i>.  Nouv.  acg.  /a/.  W^  *S$7* 
prologtu.  Les  lectures  pieuses  doivent  ùtrc  traitées  de  m&mc  que  les  serrDOOS. 
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a  De  Tacusadon 
Soit  esgardé  raison» 

De  même  Vhme  avait  dit  dans  son  discours 


SI? 


Et  soit  jugié  a  mort 
C2ui  en  ara  le  tort  ■  I 


«  Fius  Deu  omnipotent,  Qpe  vcis  en  balance 

Tu  ses  le  jugement.  De  ton  siège  la  sus, 

Del  cors  pren  la  vengaoce ,  Qui  le  mal  poise  plus',  n 

U  n'est  plus  question  de  jugement  dans  la  suite  du  récit. 
Mais,  qu*on  le  suppose  ayant  déjà  eu  lieu  antérieurement,  omis 
ou  sous-entendu  ï,  le  fait  est  que  Time  s'adresse  à  Dieu  dans  sa 
dernière  harangue  et  dit  qu'elle  n'a  pas  à  se  louer  de  sa  clé- 
mence : 


«  Por  coi  fis  créature, 
Quant  de  lui  nen  as  cure  *  ? 
Pas  ne  te  locront 


Gl  qu'en  infcr  seront  ; 
Ja  de  ta  grant  pitié 
Nul  jor  ne  seront  liéK  u 

Cette  forme  de  débat  qui  tourne  au  procès  (ou  «  plait  » 
selon  Tanciennc  expression)  n'est  guère  connue  dans  la  littéra- 
ture française  avant  le  xiii''  siècle.  Notre  poème  en  serait  donc 
un  des  plus  anciens  représentants,  antérieur  à  l'époque  où  il 
fut  mis  en  vogue  par  Rustebcuf,  par  Chardri  et  autres  trou- 
vères. Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  loriginc  de  cette  forme 
littéraire,  car  il  nous  suffit  pour  le  moment  de  constater  que 
l'auteur  du  poème  français  a  choisi  pour  modèle  un  genre  de 
poésie  d*un  caractère  populaire,  tandis  que  l'auteur  du  poème 
latin  reste  fidèle  au  type  du  débat  d'origine  savante. 

Cette  difTcrcnce  de  deux  tendances  opposées  chez  les  deux 
auteurs  se  manifeste  non  seulement  dans  le  choix  de  la  forme, 
mais  aussi  dans  maintes  particularités  de  la  composition.  Ainsi 
dès  le  début  nous  avons  dans  le  poème  français,  dont  nous  ne 
séparons  pas    le   texte   norvégien,    des   allusions   à   certaines 


\,  Nous  citons  le  texte  d'après  le  ms.  de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal 
(No  5^t6)»  qui  nous  semble  plus  correct  et  dont  nous  avons  communiqué 
une  copie  à  M.  Varnlugcn,  qui  le  désigne  par  la  lettre  P.  Voy-  Vambagen, 
/.  f.,  44-15»  vers  $77-580- 

a.  Comp.  p.  S69-871  :  Li  rois  Dex  seulement  En  set  le  jugement*  A 
ceus  voil  qu'il  le  die,  Qui  encore  sont  en  vie. 

}.  ïlnâ,  30,  vers  )$i-j^6. 

4.  Ihid.  6H,  vers  99)-994. 

$.  Ibiâ,  70,  vers  999-iooa. 
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croyances  populaires  :  la  vision  y  a  lieu  «  un  samedi  dans      i 
nuit  »,  conformément  à  la  croyauce  signalée  dans  le  chapL-^-, 
précédent  ;  l'auteur  se  plaît  à  décrire,  sous  une  forme  concrèï^^ 
l'aspect  que  présente  Hmc  :  elle  ressemble  à  un  enfant,  ^ij 
est  toute  nue  et  vcne  comme  une  cive  (probablement  à  force 
de  pleurer).  Rien  de  pareil  dans  le  poème  latin  :  ses  tendances 
pour  ainsi  dire  aristocratiques  se  font  remarquer  aussi  dans  h 
manière  dont  il  caractérise  le  défunt;  abstraction  faite  du  îiom 
qui  est  prêté  au  visionnaire,  c'est  dans  tous  les  cas  un  grW 
personnage,   un  fils  de  roi*.  De  môme,  dans  le  récit  de  h 
vision,  Tâme  commence  son  discours  en  rappelant  au  corps  li 
grande  considération  dont  le  défunt  jouissait  pendant  sa  vie, 
les  terres   qu'il  gouvernait,  les  châteaux  et  les  palais  qu'il 
possédait.  D'après  la  version  française  et  le  texte  norvégien,  le 
défunt  était  aussi  un  homme  riche,  mais  rien  n'indique  qu'il 
occupât  une  position  sociale  exceptionnelle.  C'était  un  seigneur 
quelconque,  avide  et  turbulent,  faisant  des  procès  continuels  i 
ses  voisins,  s'enrichissant  aux  dépens  d'autrui,  mais  qui  n'avait 
pas  de  province  à  gouverner.  L'auteur  de  la  version  française, 
qui  le  range  dans  le  commun  des  mortels  (toutefois  en  le  plaçant 
dans  une  classe  relativement  élevée),  généralise  les  défauts  qu'il 
lui  attribue  :  il  y  a  de  longues  digressions  sur  Tavarice,  l'i 
vie,  etc.  Ainsi  la  tendance  didactique  est  plus  marquée  danslt 
poème  français ,  qui  met  sa  doctrine  sous  raulorité  de  TÉc 
ture  ou  des  Pères  de  l'Église. 

En  dehors  de  ces  différences,  le  premier  discours  de  Time 
dans  le  poème  latin  est  assez  conforme  à  la  majeure  partie  da 
discours  de  Tâme  dans  le  poème  franç;iis,  et  en  somme  les  don 
textes  ne  font  que  développer  librement,  chacun  à  sa  manière, 
les  idées  qui  sont  indiquées  brièvement  dans  la  légende  Lui 
en  prose  du  ms.  de  Rome,  quand  Vhmc  prend  congé  de  son 
corps  : 

«  Ve  tibi,  misera  anima,  quarc  pecunias  et  aliénas  facultaics  et  subsuntiit 
pauperum  tulisti  et  congregasti  in  domo  tua  ?  Tune  bibebas  viaum,  cl  nirais 
decorasti  carnes  tuas  illustrissiniis  vestibus  et  pulchcrrimis.  « 

Ce  n'est  que  cette  partie  du  discours  de  l'âme  dans  le  poèt 


I 


I.  E,  Du  Méril.  /.  c,  219  «  Istc  ^'cro  fuerat  Tilius  regalîs  ». 
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texte  norvégien.  La  reproduction  en  est  presque  littérale, 
comme  nous  l'avons  dit  ;  mais  ensuite  le  discours  est  coupé  par  la 
réplique  du  corps,  tandis  que  dans  le  poénie  fran(;ais  il  continue 
encore  durant  prés  de  250  vers  \  Dans  le  poème  latin,  le  pre- 
mier discours  de  l'Ame  se  termine  par  une  phrase'  qui  manque 
au  texte  norvégien,  mais  que  nous  retrouvons  plus  loin  dans  le 
poème  français.  Auparavant  se  trouve  un  passage  dVnviron 
75  vers,  où  il  est  question  des  ravages  que  la  mon  produit  sur 
le  corps  :  Time  énumère  un  à  un  tous  les  membres  du  corps  et 
décrit  l'état  pitoyable  dans  lequel  ils  se  trouvent.  Cette  idée  est 
rendue  par  une  seule  phrase  dans  le  texte  norvégien,  de  môme 
que  dans  le  poème  latin  '.  Pourtant  nous  devons  convenir  que  le 
poème  français  reproduit  ici  de  plus  près  les  données  de  Tan- 
cienne  légende  latine  en  prose;  seulement  elles  sont  amplifiées 
par  une  nouvelle  complication.  Ainsi,  dans  la  légende  latine, 
nous  avons  le  passage  suivant  : 

Tune  dixcrunt  qui  custodes  erant  :  n  Apprehendiie  eam  (ammam)  et  pun- 
gite  oculos  illius  quu  quicquid  vidit  sivc  justum  sîve  injusium  omnia  concu- 
pîvit.  Pungiie  oriclas  illius  quta  quicquid  dc&iderjbat  &ive  ad  manducandum 
sive  ab  bibcndum  sivc  ad  loquendum  nunquani  parccbat.  Pungite  cor  illius 
ubi  pictas.  ncc  inîst'ria,  nec  carius,  ncc  bonilas  unquam  njicendil.  Pungite 
manus  et  pcdes  illius  quîa  ad  malum  fictendum  currcbant    u  (f.  19},  v.) 


^ 


1.  Voici  U  dernière  phrase  du  discours  de  l'imc  dans  le  texte  norvégien. 
Après  s'itre  pbintc  que  ses  souffrances  ne  som  p-is  méritées  (car  ce  n'est  pas 
elle,  mais  bien  le  corps  qui  s'était  montré  glouton,  avide,  ctc.)>  l'àme  fait 
pour  aii;si  dire  un  résumé  de  ses  attaques  (Unger,  L  c.y  193,10)  : 

Licainr^  nueditan  Ihu  varl  liatilt  thit  Corps»  tant  que  tu  fus  en  vie  (bien 
vertu  tHotgum  manntt  tlftcr^  m  nu  trtu  portant),  tu  fus  agréable  k  beaucoup 
hvtrium  hàdr^  thtt  iîmir  Wa,  oc  thi~  de  gens»  et  maintenant  tu  répugnes  i 
nar  vistir  ero  i  illum  studt  oc  that  cr  chacun»  tu  sens  mauvais,  et  tes  biens 
macitet  fyrir  Hl^cu  sacar  thinar.  sont  dans  un  mauvais  état,  et  cela  est 

occasionné  par  tes  péchés. 
E.  Du  Méril,  /.  c,  222  : 

m  Non  possum  hic  amplius  stare  :  jam  reccdo. 

Ncscis  ad  apposita  rcspondcre,  credo  *. 
231  : 

«  NuUum  membrum  supcrest  quod  jam  lucro  vacei  : 
Jam  daudumur  oculi.  lingua  tua  tacei.  » 


j.  IbiJ. 
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Dans  le  poème  français,  Tâme  accuse  de  même  les  membres 
un  à  un  d'avoir  mal  agi,  mais  elle  décrit  en  outre  l'état  pitoyable 
dans  lequel  ils  se  trouvent  après  la  mort'.  Il  3^  a  donc  ici  une 
fusion  de  deux  thèmes  qui  sont  distincts  dans  les  versions  anté- 
rieures et  diffèrent  selon  h  situation  :  si  V^mc  s'adresse  au  corps 
au  moment  de  prendre  congé  de  lui,  elle  (ou  l'ange  de  la  mon) 
accuse  les  membres  d  avoir  mal  agi  ;  si  elle  vient  visiter  le 
corps  après  la  mon,  comme  dans  le  poème  anglo-saxon,  Tâme 
constate  les  ravages  que  la  mort  a  produits  sur  le  corps.  Dans  le 
poème  français  ces  deux  thèmes  sont  réunis.  Il  nous  semble 
important  de  signaler  que  ce  trait  de  l'ancienne  tradition  ne  fut 
pas  omis,  comme  dans  les  deux  autres  textes,  mais  seulement 
modifié  dans  la  version  française. 

Après  cette  harangue,  Tîlme  dit  au  corps,  de  même  que  dans 
le  poème  latin  : 


439  «  Des  or  m'en  doi  aler. 
Ne  doi  mais  ci  ester. 


Je  ne  te  saî  que  dire 

Car  roolt  sui  plaine  d'ire.  » 


I 


Mais,  au  lieu  de  partir  ou  d'attendre  une  réponse  du  corps, 
l'âme  commence  un  récit  d'environ  150  vers  sur  le  jugement 
dernier.  Ce  récit,  comme  nous  l'avons  signalé,  manque  au  texte 
norvégien  et  au  poème  latin.  Il  ne  semble  pas  nécessité  par  le 
sujet  et  paraît  trop  détaillé  pour  rentrer  dans  le  cadre  d'un 
débat,  surtout  après  que  ^l'âme  vient  de  déclarer  qu'il  lui  faut 
s'en  aller. 

Après  ce  discours,  qui  se  termine  par  une  nouvelle  malédiction 
de  l'âme,  le  corps  se  soulève  dans  sa  bière  pour  lui  répondre.  Il 
y  a  à  remarquer  ici  une  conformité  entre  les  versions  latine  et 
française,  i  l'encontrc  du  texte  norvégien  qui  abrège  le  récit  et 
dit  simplement  :  «  Alors  le  corps  répondit  à  l'âme  et  lui  dit 
avec  violence,  a 


I.  Voy.  Varahagen,  /.  c,  30-54,  vers  359-458.  Par  exemple  ; 
Qpel  sont  ore  li  oil,  Ne  te  puent  servir  ; 

Ou  avoit  tant  d'orgoîl  ?  Ne  te  feront  aiue, 

Q^ant  mais  ncs  pues  ovrir,         Lor  clart<î  ont  ptrdue,  etc, 
C*est  i  cet  cndroii  du  poème  que  correspond  V  «  apostfopin  au  corfts  • 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Ces  couplets  nous  semblent  un  simple 
d(ïrivé  du  poème  du  dc'bat,   dont  ils  reproduisent  un  passage  devenu  en 
vogue. 
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Ique  du  corps  dans  le  poème  français  (environ 
350  vers)  présente  dans  ses  rapports  avec  les  deux  autres  textes 
des  traits  assez  curieux.  Dans  la  version  norvégienne,  cette 
réplique  est  beaucoup  plus  courte;  mais,  en  la  lisant,  îl  ne  semble 
pas  qu'elle  soit  abrégée.  Dans  le  poème  latin,  nous  trouvons  les 
éléments  de  la  plupart  des  passages  qui  manquent  au  texte  nor- 
végien :  le  poème  français  développe  en  un  seul  discours  les 
arguments  et  les  idées  qui  sont  partagés  entre  les  deux  adver- 
saires dans  le  poème  latin.  Comment  nous  expliquer  ce  fait,  et 
quelle  importance  faut-il  donner  à  ces  passages  ?  Nous  allons 
les  analyser  brièvement. 

Le  commencement  du  discours  du  corps  est  à  peu  près  con- 
forme dans  les  trois  textes.  Plus  loin,  la  divergence  des  ver- 
sions française  et  norvégienne  d'un  côté  et  de  la  version  latine 
de  Tautre  se  réduit  ;\  des  détails  insignifiants  sur  lesquels 
nous  n'insistons  pas.  Nous  ne  relevons  que  quelques  phrases 
où  il  y  a  une  coïncidence  d'idées  entre  le  poème  latin  et  la  ver- 
sion française  contre  le  texte  nor\'égien.  Dans  ce  dernier,  le 
corps  tâche  de  se  disculper  complètement,  tandis  que  dans  les 
deux  autres  textes  nous  avons  le  passage  suivant  : 

E.  Du  Méril,  /.  f.,  225  : 

Ambo  quid^i  posiumus  a  Dec  culparif 

Et  debemus  utrique  ;  sed  non  culpa  pari  : 

Tih'  culpa  graxHor  débet  imputarif  elc. 

Varnhagen,  L  c,  vers  669-674  (P)  : 


Anâoi  somfs  copahky 
Qpant  nos  por  le  deable 
Dcguerpiincs  l'amor 


De  nostre  creaior. 
La  toU  coupe  est  maire, 
Qpc  tu  me  (esis  faire,  etc. 


Remarquons  que  la  coïncidence  du  poème  français  avec  la 
version  latine  est  ici  presque  littérale,  ce  qui  ne  se  présente  pas 
souvent,  car  d*ordinaire  les  versions  française  et  norvégienne 
s*unissent  contre  la  version  latine. 

La  strophe  latine  que  nous  venons  de  citer  se  trouve  déjà 
dans  le  second  discours  du  corps.  La  réplique  de  Tâme  qui 
sépare  ces  deux  discours  manque  au  texte  norvégien;  mais,  dans 
la  version  française,  nous  en  retrouvons  des  traces  dans  la  con- 
tinuation du  discours  du  corps;  il  en  résulte,  comme  on  s'en 
doute,  une  certaine  confusion  d'arguments.  Us  semblent  plus  à 
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leur  place  dans  le  poème  latin,  où  c'est  l'âme  qui,  coupant  court 
aux  récriminations  du  corps,  lui  dit  qu'elle  regrette  en  effet 
de  ne  pas  Tavoir  assez  réfréné  ';  à  la  vérité,  ce  n'était  pas  chose 
facile,  tant  il  se  montrait  convoite ux  des  biens  terrestres  et  des 
délices  du  monde.  Cest  alors  que  le  corps  est  forcé  de  se  recon- 
naître coupable,  tout  en  déclarant  que  Time  Test  plus  encore. 
Or,  dans  la  version  française,  l'accusation  d'avoir  convoité  les 
biens  terrestres  vient  du  corps,  qui  répète  à  peu  prés  les  accu- 
sations proférées  par  l'âme  dans  son  premier  discours*.  Nous 
remarquerons  ce  passage  de  la  version  française  comme  inter- 
polé ou  en  tous  cas  d'origine  douteuse. 

Ce  qui  dans  le  poème  latin  forme  le  troisième  discours  de 
l'Ame  se  trouve  dans  le  poème  français,  cette  fois  appuyé  parle 
texte  nor\*égien,  fondu  dans  la  réplique  du  corps.  11  s* agit  du 
regrec  de  n'avoir  pas  été,  ou  bien  im  objet  quelconque,  une 
pierre,  un  arbre,  ou  bien  un  être  sans  âme,  un  oiseau,  un  cheval 
(v.  739):  ^<  car  tote  la  îorvu — est  od  k  cors  fcn'u  ».  Ce  passage  cor- 
respond à  la  strophe  latine  qui  commence  par  le  vers  suiv.ini  : 

«  O  fellx  condiiîo  pccorum  brutorum,  etc.  »  (E.  Du  Méril,  /.  r.,  aa6.) 

Nous  admettons  volontiers  que  le  passage  en  question  pou- 
vait être  attribué  indiflféremment  à  l'un  ou  à  l'autre  des  deux 
interlocuteurs;  néanmoins, dans  les  anciennes  versions  où  l'âme 
parle  seule,  elle  émet  ce  souhait,  en  s'adressant  au  corps  : 
«  Mieux  eût  valu  pour  toi,  corps  »,  etc.  (Wûlcker-Grcin,  /.  f., 
vers  75  et  suiv.).  Ainsi  Tinterprétation  de  ce  passage  est  plus 


1.  E.  Du  Méril,  t.  c,  224  : 

Scio  ttu  culpabiUm ,  nam  in  hoc  crravi 
Quctlf  eu  m  csscui  domina,  U  non  Ttjrmavi 

2.  Le  corps  dit  (vers  629,  P)  ; 

Ne  te  poi  refréner 
Ne  del  mal  dcstomer. 
et  plus  loin  (^•ers  683-698,  P)  : 
Ame  de  malc  part. 
Tant  par  fus  de  mal  art^ 
Tant  esioies  emprise 
De  maie  covitisc, 


Kieu  n'amontast  [m]a  guerre, 
Car  lot  crc  de  terre. 


Conques  ne  vU  mintCi 
Kc  prccious  vaiscd, 
....  Q.ue  loi  ne  covitoie[s] 
Ce  que  as  ex  vcoie[s] 


Comp.  les  vers  675-698  aux  vers  209-112,  ^4î-}46,  69-81  du  discours  de 
rime. 


LE   DÉBAT  DE   l'aME    ET   DU   CORPS 


523 


conforme  à  l'ancienne  tradition  dans  le  poème  français  que 
dans  la  vision  latine. 

Signalons  pourtant  dans  le  poème  français  un  passage  d'en- 
viron quarante  vers  qui  présente  une  modification  des  don- 
nées des  anciennes  légendes.  Il  appartient  uniquement  à  la 
version  française  et  n'a  pas  de  correspondants  dans  les  deux 
autres  textes.  Le  corps  s'y  plaint  de  la  t3Tannie  que  lui  infligeait 
l'âme  et  lui  dit  (P,  v,  769)  : 


¥  Tu  estoies  ma  domne 
Ec  moi  cargas  la  sonmc 


Qpc  jo  ne  poi  soflfrir  ; 
Mon  cuer  me  Bst  partir.  » 


Tant  com  jo  t'oi  a  raalslrc  » 
tic. 


et  plus  loin,  dans  le  môme  genre  (P,  v.  777) 

H  Tu  me  cargas  le  dos  : 
Onque  Qcn  ot  repos , 

Ceci  est  en  désaccord  avec  les  autres  versions  de  la  légende, 
où  c*est  toujours  l'àme  qui  se  plaint  de  la  tyrannie  du  corps  et 
non  l'inverse.  De  plus,  ce  passage  est  en  contradiction  avec  la 
suite  du  discours  du  corps  dans  le  même  poème,  où  nous 
lisons  (P,  935)  ; 

«  N*est  droit  que  te  maldie, 
Car  piecha  fus  m'amic. 
Jo  l'amai  ja  forment 


Et  tu  moi  ensement  : 
Por  l'ancicnc  amor 
Soffrons  tant  grant  dolor.  » 


En  admettant  cette  interprétation,  qui  du  reste  nous  semble 
très  correcte ,  nous  devons  reconnaître  dans  le  passage  précé- 
dent, qui  la  contredit,  les  traces  d'une  double  tradition  dans  la 
version  française. 

Signalons,  en  dernier  lieu,  une  omission  de  quelques  vers  dans 
le  texte  norvégien  :  ce  sont  les  vers  785-798  de  la  version  fran- 
çaise qui  reproduisent,  en  l'attribuant  au  corps,  le  quatrième  dis- 
cours de  l'âme  du  poème  latin  j  quant  à  la  réplique  du  corps  qui 
précède  ce  discours  dans  le  poème  latin,  elle  n'a  pas  d'équiva- 
lent dans  la  version  française.  Au  fond,  cette  réplique  se  réduit  à 
une  question  :  le  débat  proprement  dit  est  terminé,  le  degré  de 
culpabilité  a  été  formulé  de  part  et  d'autre;  mais  le  corps  se 
montre  curieux  d'avoir  quelques  notions  sur  la  vie  d'outre- 
tombe.  Il  demande  à  l'àme  (E3u  Méril,  /.  c.  226)  : 


Si  tu  apud  in(e 


fuisti 


leros,  anima 
Die  mihi,  le  deprecor,  quid  ibi  vidisii? 
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Qpid  ibi  nobilibus  paratur  pcrsonîs 

Qpae  prius  dum  vivebant  sedebant  in  tronis?  eU, 


Et  l'âme  lui  répond  : 

Hoc  pro  lege  dalur, 
Quod,  dum  quis  in  seculo  nugis  exaltatur 
Tanto  cadit  gravius  si  transgrediatur,  etc. 

Dans  le  poème  français,  le  corps 'dit  brusquement  à  Tâmi 

(785) = 

Grant  fu  mes  parcntcx        De  riches  gens  asscs,  etc. 

et  la  morale  est  que  (793)  : 

Li  plus  poesteif  Seront  li  plus  caicif. 

Nous  aurons  plus  loin  occasion  de  revenir  sur  la  question 
que  pose  le  corps  ;  remarquons  seulement  qu'on  ne  s'explique 
pas  bien  comment  le  corps  est  subitement  amené  à  parler  desfl 
peines  de  l'enfer  ei  h  renseigner  h\-dcssus  Tâme,  si  Ton  admet 
que  celle-ci  vient  de  sortir  cllc-mt^me  de  Tcnfer  ?  La  continua- 
tion du  discours  présente  la  môme  difficulté.  Ainsi,  dans  le 
poème  latin,  l'Ame  dit  (Du  Méril,  /.  f.,  227)  : 

Non  àaut  DûMus  fcrus  et  cffrenis 
vnam  vinctam  animam  in  suis  catcnis 
prouutmii  milUbus prediis  terrenis. 

Dans  le  poème  français  c'est  le  corps  qui  dît(9i9;  Varnhagen, 
/.  c,  64)  : 

Cûr  por  tôt  li  trésor  Deci  en  ocddent 

De  Vargmt  et  dg  Tor  Ne  donroit  Belgibu 

Qui  est  en  orient  Vame  Sun  seul  perdu  ',eic. 

La  conclusion  du  discours  du  corps,  dans  le  poème  français, 
est  analogue  à  la  fin  du  premier  discours  du  même  interlo- 
cuteur dans  le  poème  latin,  et  consiste  dans  Taveu  (un  pco 
tardif!)  qu'un  cadavre  n'a  pas  la  taculté  de  parler.  Cet  aveu 
manque  au  texte  nor\'égien,  où  le  corps  dit  qu'on  lui  a  fait  ton 
et  exprime  le  souliait,  de  même  que  dans  la  version  française, 


I.  Voy.  dans  le  poème  italien  «c  Del  giudixio  univcrsalc  >,  p,  p.  Mus&i^> 
Siliungsher.  d.  IVumr  Akad.  d.  J^iss.,  Hist.-Phil.  cl.;  XLVl,  ,B64,  ^ 
vers  19J-202, 


I 

I 

t 


LE   DÉBAT   DE  l'aME    ET   DU    CORPS  525 

que  Dieu  communique  son  jugement  h  ceux  qui  sont  en  vie  et 
qui  peuvent  en  tirer  profit. 

P;Lssons  à  la  sccnc  finale,  [qui  raconte  comment  les  diables 
vienneni  prendre  râmc  pour  l'emmener  en  enfer.  Le  texte  nor- 
végien la  reproduit  conformément  au  poème  français.  Cette 
rédaction  diffère  du  poémc  latin,  où  Fauteur  décrit  en  détail 
Taspcci  des  diables,  mais  réduit  le  discours  de  Târae  ;\  des 
exclamations  brèves  auxquelles  les  diables  répondent  par  des 
menaces.  Dans  les  deux  autres  textes,  la  description  des  diables 
et  leurs  discours  sont  abrégés,  mais  en  revanche  Tâme  y  pro- 
nonce une  harangue  assez  longue  (d'environ  75  vers),  en 
s'adressant  à  Dieu.  Il  est  question  du  dogme  de  la  Rédemption, 
et  Tauteur  fait  allusion  à  des  controverses  entre  les  chrétiens 
sur  ce  dogme'.  Il  semble  même  qu'il  essa3'e  de  réfuter  des 
opinions  contraires  ;\  celles  de  Tliglise.  Cette  allusion  est  inté- 
ressante, mais  pour  le  moment  nous  nous  contentons  de  consta- 
ter la  conformité  des  deux  textes,  français  et  norvégien,  par 
opposition  a  la  version  latine.  Quant  aux  réflexions  de  Tauteur 
qui  viennent  à  la  suite  du  récit  de  la  vision  dans  le  poème  latin, 
elles  y  sont  assez  longues  (15  strophes),  mais  nous  n'en  avons 
qu'un  faible  reflet  dans  le  texte  de  Wright*.  Elles  manquent 
aux  autres  mss.,  et  de  même  à  la  version  norvégienne.  II 
semble,  certes,  bien  probable  que  la  vision  ne  devait  pas  finir 
brusquement  sans  quelque  morale,  mais  l'auteur  du  poème  latin 
a  bien  renchéri  sur  cette  partie.  Ses  réflexions  consistent  en 
lieux  communs  de  littérature  ecclésiastique  :  le  monde  va  péris- 


î.  Toute  celte  partie  manque  au  texte  de  Wright;  mais,  comme  elle  est 
reproduite  diins  les  autres  niss.  du  poème,  nous  aoyons  qu'il  y  a  eu 
simplement  omission  de  la  pan  du  copiste  anglo -normand.  Voici  le  passage 
signalé  d'après  la  version  norviîgiennc  (XJngcr,  /.  c,  19$,!})  : 

,.,  their  et  in  lifa  i  veroldo  their  ...et  ceux  qui  sont  en  vie  dans  le 
thraetta  sin  i  millum.  En  fieiitir  nuîth  monde,  ils  discutent  li-dcssus.  Et  plu- 
nui  dt  tfNwim  tltytiit  utuiatlrct  er  Onn  sieurs  disent  qu*il  leur  semble  bien 
sCffHut  seul  fyrir  faras£,  i$Jf)an  tu  rw*^/  étrange  que  la  cràiturc  puisse  être 
U3n  tbin  yvù  Utili  y  at  thu  ie\l  hann  ta£a  damn^,  après  que  tu  fis  ton  Fils 
tmilrUga  asyn  s'abaisser   au    point  de  prendre  une 

forme  humaine. 

Comp.  Vamhagen,  /.  c,  70,  P,  vers  ioo)-iO]4. 

a.  Voy.  VaTOhagen.  /.  c,  y\. 
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sant,  les  vertus  théologales  cèdent  la  place  aux  vices,  les  vanités 
de  ce  monde  devraient  s' évanouir  à  Tidêc  de  la  mort,  etc. 
Toutes  ces  considérations  peuvent  avoir  an  rapport  avec  le 
sujet  de  la  légende,  mais  elles  n'en  sont  pas  une  partie  inté- 
grante. 

Résumons  les  résultats  de  la  comparaison  des  trois  textes,  ei 
tout  d*abord,  pour  simplifier  une  terminologie  embarras- 
sante, désignons-les  par  des  lettres  ;  L  désignera  le  poème 
latin,  F  la  version  française,  N  le  texte  norvégien.  La  première 
conclusion,  qui  s'imposait  déjà  J  priori ^  est  que  ces  trois  textes 
remontent  à  une  source  commune  dont  ils  représentent  trois 
remaniements.  Nous  la  dt-siguons  par  O.  Hnsuite  nous  avons 
signalé  que  N  se  retrouve  presque  tout  entier  dans  F.  Leur  con- 
formité ne  laisse  guère  de  doute  sur  leurs  rapports  plus 
intimes  :  ils  appartiennent  à  une  m^me  famille,  dont  le  proto- 
type nous  semble  bien  être  une  version  française  ancienne', 
que  nous  désignons  par  X,  et  qui  devait  différer  assez  peu  du 
texte  français  qui  nous  est  parvenu;  car  N  reproduit  souvent 
mot  à  mot  ce  texte'.  Il  y  a  bien  çà  et  là  dans  N  quelques 
phrases  abrégées,  modifiées  ou  omises,  mais  il  n*y  a  avec  F  de 
différences  réelles  que  dans  les  passages  douteux  de  ce  dernier. 
Nous  considérerons  N  comme  reproduisant  mieux  que  F  l'ori- 
ginal français  X,  avec  lequel  il  serait  toutefois  téméraire  de 
l'identifier  :  le  traducteur  norvégien  a  bien  pu  se  permettre 


1 .  Remarquons  un  mot  d'origine  romane  dans  le  texte  Dor\'âgien  (Unger, 
/.  c.t  191)  :  V  ihu  vart  illgt  fullroc  Umungar  fuUroc  otunJor  tuUr  *  c.  Jl  d.  : 
«  Pliûns  fus  de  félonie,  Uc  los/n^t  et  d'envie.  »  Plus  haut,  nous  avons 
rcxpressiou  norvégienne  pour  le  même  mot  :  fatrdhlaust  c-i-d.  «  se  pour 
losenge  non  ».  Le  traducteur  a  conservé  quelques  mots  latins  qui  seirouivot 
dans  la  version  française,  mais  il  les  expHquc  entre  parenthèses  : 

P.  }}  Corne  y iJropicus  :       that  heitir  idropicus  (tliat  caollum  vcrvahuaif}. 

2.  Ainsi,  d^sle  commencement  du  poëme;  comparez  Vamhagcnf  /.  r.,  8, 
et  le  texie  nor\êpen,  Unger,  /.  c,  190  : 


F.  I  Vu  Mmcdi  pu  utut 
M«  Bioi«  '  en  mon  lit 
El  ^  «n  moo  donninl 
Une  irision  craot. 
C«r  «  ra'cflimi  vUtn 
Qi  dctM  uo  iiulrc 
E*ioh  ccHiTcrt  m  con 
Et  l'ftme  en  Utoit  (on,  He. 


Etn  iMemtmniêf  ml  htUi 
«•m/  k  *  m-ik  mimni 
ecim  âf  i  Jrtmmt  tmimum 

Tkai  rntJm  m/r, 
«r  lit  ittit  ta  (•ifit 
mndir  gtitm  cUÂli, 
ot  Mwâ  wm  or  fsrom,  eu 


Un  umcdb  êa  ÈOit 

je  dormis  i«Rt  mon  Ut 

M  vi»  cti  dumuAt 

n  me  i«sibii«it 
qu'un  CÂ^Mwt  citait 
»•)•  ■»  Uncvol  4'of 
«t  rknw  m  Itail  kon.  tk 


C.  on  ilotmi  ;  H.  a  B'etulonni 
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quelques  changements.  Toutefois  il  nous  semble  impossible 
d'expliquer  par  des  retranchements  voulus  toutes  les  omissions 
qu'il  présente  de  passages  contradictoires  et  douteux  qui  se 
trouvent  dans  F.  Ces  passages  peuvent  être,  ou  bien  des  alté- 
rations de  données  primitives  qui  se  trouvaient  dans  X,  ou  des 
additions  postérieures.  On  peut  admettre  l'un  et  l'autre  selon 
le  cas;  mais,  altérations  ou  additions,  ils  prouvent  également 
que  F  n'est  point  une  forme  originale  de  la  légende,  mais  en 
est  déji  un  remaniement.  Nous  ne  saurions  en  préciser  la  date  : 
celle-ci  dépend  en  partie  de  la  valeur  qu'on  attribuera  aux  coïn- 
cidences entre  F  et  L,  quand  ils  sont  d'accord  contre  N.  Plu- 
sieurs des  traits  communs  i  ces  deux  textes^peuvent  s'expliquer 
si  nous  les  attribuons  ;\  Toriginal  O,  duquel  dérivent  d'un 
côté  Lj  de  Tautre  le  groupe  X  (représenté  par  N  et  F).  Nous 
croyons  cette  explication  valable  au  moins  pour  la  plupart  des 
cas'.  Qiiant  .ï  certains  rapports  assez  précis  du  poème  français 
avec  le  latin,  notamment  dans  le  discours  tenu  par  le  corps,  ne 
pourrait-on  pas  les  expliquer  par  des  emprunts  faits  à  L?  Si 
l'auteur  (peut-être  simple  remanieur)  de  F  a  connu  le  poème 
latin,  il  est  bien  possible  qu'il  lui  ait  emprunté  quelques  pas- 
sages pour  les  intercaler  tant  bien  que  mal  dans  la  réplique  du 
corps.  En  ce  cas  F,  dans  son  état  actuel,  serait  postérieur  ï 
L  et,  par  conséquent,  ne  pourrait  être  antérieur  à  la  tin  du 
xn*  siècle. 

Mais  nous  avons  à  faire  quelques  remarques  sur  des  contra- 
dictions d'un  autre  genre,  qui  sont  surtout  marquées  dans  F, 
indépendamment  de  ses  rapports  avec  L.  Nous  partons  de  ce 
point  que  dans  O  la  légende  est  contée  sous  forme  de  vision  et 
qu'il  s'agît  des  discours  que  l'àme  tient  au  corps  immédiatement 
après  la  niort,  en  prenant  congé  de  lui. 

G?tte  situation  est  bien  maintenue  dans  les  trois  versions  dès 
le  début  :  ainsi,  dans  le  poème  latin,  il  est  dit  de  Tàme  :  «  qui- 


I,  M  Stetigcl  considère  le  poème  l'rançais  comme  un  simple  remaniement 
du  poème  latin  {Ztilsehf.  J.  Rtm.  Pbil.,  i83o,  FV^.  CcU  n'est  pas  admissible, 
à  cau&e  des  divergences  trop  considérables  entre  ces  deux  rédactions,  et  avant 
tout,  parce  que  F  a  consen'é  quelques  traits  originauN,  omis  ou  modifiés  par 
l'duteur  du  poème  latin.  Cet  auteur  a  dû  en  ajouter  d'autres  en  accord  avec 
ses  opinions  et  ses  tendances. 
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dam  spiritus  noviter  egressus  de  praedicto  corpore*.  »  Dans  les 
deux  autres  textes,  Tâme  s'adresse  aussi  h  un  corps  qui  n'est  pas 
encore  enseveli,  qui  gît  dans  sa  bière  et  se  soulève  pour 
répondre^.  Plus  loin  cependant,  l'auieur  du  poème  latin  fait 
dire  au  corps  :  si  tu  apiid  inferos,  anima,  fuisti  >,  comme  s'iJ 
s'agissait  d*une  âme  qui  aurait  quitté  son  corps  depuis  quelque 
temps  et  serait  revenue  auprès  du  cadavre  après  avoir  été  en 
enfer.  Mais  ceci  est  en  désaccord  avec  tout  le  reste  du  poème,  et 
nous  considérons  cette  phrase  comme  une  pure  invention  de 
Tauteur  qui,  en  l'introduisant,  a  voulu  peut-être  corriger  un 
passage  qui  ne  lui  paraissait  pas  suffisamment  motivé  dans  l'ori- 
ginal.  Le  cas  est  plus  délicat  pour  la  version  française,  où  nous 
avons  toute  une  tirade  qui  fait  croire  qu'il  s'est  passé  un  long 
inter\'allc  de  temps  après  la  mort,  avant  que  le  colloque  ait 
lieu.  Elle  commence  aux  vers  suivants  du  discours  de  l'âme 
(Varnhagen,  /.  c-,  26)  : 


(P)  287  Dire  te  sai  novele 

Ki  ne  t'icrt  mie  bêle 

et  plus  loin  : 

a97  Pris  a  un  jovencel 


Ta  feme  a  pris  segnor 
El  siede  a  grant  honor. 


Qi  molt  li  semble  bel,  ete. 


Remarquons  que  dans  le  poème  latin  il  est  dit  seulement  que 
le  deuil  ne  dure  guère  (E.  Du  Méril,  /.  c,  221)  : 

Tuae  jam  tristitia  cessavît  uxoris. 


1,  E.  Du  Méril.  /.  f.,  220. 

3.  Il  suffit  de  signaler  ce  fait  pour  prouver  que  M.  Klcincrt  a  eu  tort  ée 
vouloir  d(:duire  la  légende  contée  sous  forme  de  vision  du  poème  anglo-saxon 
où  la  situation  cât  tout  autre.  Du  reste,  il  nous  semble  inutile  d'insister  sur 
le  peu  d'importance  des  rapports  vagues  et  indécis  de  ce  texte  avec  le  po^me 
latin,  après  les  remarques  de  M.  G.  Paris,  Hom.  IX,  }ij.  Qpani  au  texte- 
anglais  édité  par  Phillipps  (voy.  b  nouvelle  édition  de  M.  BuchboLi,  /.  f.. 
1889,  M.  KJeinert  n'a  pas  réussi  i  nous  faire  croire  qu'il  y  avait  un  dialogue 
dans  cette  version  de  la  légende  et  que  les  répliques  du  corps  ont  été  retran- 
chées. La  phrase  «  et  Vianc  disait  au  corps  »,  qui  se  trouve  répétée  dcu«  ou 
trois  fois,  peut  s'expliquer  comme  une  simple  façon  de  dire  propre  ao  Mylc 
épique,  et  servant  à  marquer  utic  nouvelle  strophe. 

5.  E.  Du  Méril,  /.  r.,  ait. 


N 


remarier.  La  version  fraoçaise  présence  cela  comme  un  fait 
accompli;  et  au  surplus,  dans  les  vers  signalés  (P,  359-434),  il 
est  question  des  ravages  de  la  mort  qui  a  réduit  le  cadavre  en 
pleine  décoraposîtion.  Nous  nous  expliquons  ces  passages  con- 
traires à  la  situation  indiquée  dans  Foriginal,  de  la  façon  sui- 
vante :  l'auteur  de  X  a  tenté  un  premier  rapprochement  du 
sujet  avec  la  légende  déjà  connue  et  peut-être  populaire  des 
Limenutions  de  TAme  sur  la  tombe  de  son  corps;  il  a  fixé 
l'époque  de  la  vision  à  un  samedi ,  parce  qu'on  croyait  généra- 
lement au  retour  des  âmes  auprès  de  leurs  corps  ce  jour-là; 
plus  tard ,  l'auteur  du  remaniement  F  a  renchéri  sur  ce  rappro- 
chement et  a  intercalé  des  passages  qui  ne  s'accordaient  pas 
avec  la  situation  première  ^ 

n  nous  reste  à  établir  les  rapports  de  O  avec  la  légende 
latine  en  prose  du  ms.  de  Rome  :  une  version  intermédiaire  est 
nécessitée  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  O.  Il 
est  à  signaler,  en  premier  lieu,  que  ce  n'est  que  la  première 
partie  de  la  légende  latine,  où  il  s'agit  de  l'âme  d'un  pécheur,  qui 
a  été  utilisée  par  l'auteur  de  O.  Ensuite  le  discours  que  l'âme 
adresse  à  son  corps  en  prenant  congé  de  lui  a  dû  être  notablement 
allongé  déjà  dans  cette  version  intermédiaire  (que  nous  dési- 
gnerons par  un  I),  bien  que  le  fond  en  soit  indiqué  dans  la 
légende  en  prose.  11  se  peut  que  déjà  le  récit  du  jugement  der- 
nier y  fût  intercalé,  de  môme  que  dans  la  version  italienne  du 
discours  de  l'âme*.  M.  Mussafia  remarque  à  propos  de  ce  récit 

1,  Remarquons  cDcore  le  vers  104^  de  U  version  française  où  le  diable  dit 

à  rame  ; 

«  Cbii  cbi  vos  amena  ?  » 

Ce  discours  du  diable  manque  au  texte  norvégien ,  et  il  faut  convenir  qu'il 

n'est  à  sa  place  que  dans  les  nîcits  d'après  lesquels  le  diable  vient   pour 

reprendre  l'Ame  sur  1j  tombe  de  son  corps,  comme  dans  le  poème  anglo- 

firançais  (voy.  Rotn.^  XX,  29). 

2.  Il  n'est  point  fiit  allusion  dans  cette  version  à  la  croyance  que  tout  le 
monde  ressuscitera  à  l'âge  de  trente  ans  (voy.  P,  vers  475-478,  JUxis,  p.  286, 
vers  2  j7).  Du  reste,  cette  croyance  semble  avoir  été  assez  répandue  en  Orient  ; 
on  U  retrouve,  entre  autres,  dans  Tapocalypse  de  saint  Jean  (*A::oxâ).w|t;  toû 
«yIou  'Ifuâvvoy  t^û  QtoÀoYou,  voy.  Tisclicndorf,  Apocalyps.  apocry^hu^  70"94)> 
où  il  est  dit  :  r.xia.  ^ûat;  âyOpoiJc^vr^  tçta(xovTa.^Tr)  Âva^TiîatTan  (p.  78).  Voy. 
Sakharof,  Eskbatoiogikheskia  Ska^aniay  Toula,  1879,  47,125. 

IM.    XX.  9Â 
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qu*!l  présente  pour  ainsi  dire  un  lieu  cotumun,  vu  la  popularité 
du  sujet  :  «  La  descrizione  de!  giudizio,  dit-il,  s'attiene  quasi 
sempre  al  van^elo,  ondY'  chc  ha  molti  passi  simili  al  tutto  aile 
descrizioni  di  Bonvesin  c  dcl  Bcscapc  e  de  tanti  altri  rimatori 
di  tutte  le  nazioni  che  trattarono  il  uiedesimo  argomcnto  atii- 
gnendo  alla  fonie  medesima.  »  Ces  considéraiions  peuvent, 
cènes,  expliquer  suffisamment  les  conformités  entre  le  poème 
français  et  la  version  italienne,  qu'il  serait  superflu  d'analyser  en 
détail;  pounant  la  réunion  des  deux  thèmes,  c'est-i-dire  du 
discours  de  Tânie  avec  le  récit  du  jugement,  thèmes  qui  sont 
confondus  dans  les  deux  versions  signalées,  nous  fait  supposer 
que  cette   fusion  avait  pu  déjà  avoir  lieu   dans  une  version 
antérieure  à  la  lé*geûde  du  débat  de  Tâme  et  du  coq».  Nous 
fnsistons  seulement  sur  ce  que  le  discours  de  Tàme  dans  la 
version  intermédiaire  a  été  sensiblement  allongé.  Cette  ver- 
sion (I)  fut  ensuite  modifiée  par  une  réplique  du  corps,  qui 
a  été  introduite  par  Tauteur  de  O.  Cet  auteur,  pour  arranger 
un  colloque  après  la  mort,  n'a  guère  pu  profiter  du   passage 
signalé  de  la  légende  latine  en  prose,  où  il  est  question  des 
tendances  opposées   de   Tàme   et   du   corps.    Il   a   introduit, 
en  revanche,    Tidéc   de   la  responsabilité  relative   des   deux 
interlocuteurs,  qui  rejettent  Tun  sur  l'autre  la  cause  de  leur 
pêne.  Nous  avons  vu,  dans  l'homélie  irlandaise,   un  rema- 
niement analogue;  il  n'est  guère  douteux,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  l'auteur  de  riiomélie  se  soit  servi  d*un  texte  latin  dont 
il  cite  quelques  phrases  :  ce  texte  devait  être  fort  voisin  de  l'ori- 
ginal O  et  aurait  pu  nous  renseigner  sur  son  compte;  mais 
malheureusement  l'homélie  irlandaise,  tout  en  attestant  une 
source  latine,  n'en  présente  qu'une  dérivation  et  n'en  est  point 
une  reproduction  fidèle.  Nous  ne  pouvons  guère  profiter  des 
deux  phrases  latines,  auxquelles  se  réduit  la  réplique  du  corps 
dans  le   texte  irlandais  ',  pour   établir  la  source  directe    de 
l'auteur  de  O.  De  plus,  nous  avons  remarqué  qu'il  y  avait  une 
certaine  confusion  dans  les  nombreuses  comparaisons  qui  se 
trouvent  dans  la  réplique  du  corps,  dans  F,  et  que  leur  interpré- 
tation était  parfois  contradictoire.   Tout  en  admettant  qu*il 
pouvait  y  avoir  des  altérations  de  données  primitives  dans  F  et 


I.  Voy.  Rev.  ceit.,  X,  470. 
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des  omissions  dans  L  et  dans  N,  nous  cro}x>ns  nécessaire  de 
remarquer  que  la  source  directe,  dont  s*esl  inspiré  l'auteur  de  O 
pour  composer  la  ré'pliquc  du  corps,  nous  est  inconnue.  Nous 
désignons  cette  source  inconnue  par  ;  et  comptons  y  revenir 
dans  le  chapitre  suivant  pour  l'apprécier  de  plus  près,  après  avoir 
examiné  l'autre  groupe  de  légendes  signalé,  où  le  sujet  est 
traité  comme  une  croyance  'générale,  n'étant  pas  approprié  à 
un  cas  spécial. 

Le  second  discours  de  Tàme,  dans  la  scène  avec  les  diables, 
présente  chez  le  poète  irançais  quelques  répétitions  du 
premier  discours  :  M.  Varnhagen,  en  signalant  ces  emprunts, 
remarque  que  toute  cette  scène,  y  compris  le  second  discours 
de  l'âme,  est  une  addition  postérieure,  car  il  lui  j>araît  invrai- 
sembable  que  l'auteur  ait  pu  se  répéter  de  la  sorte.  Il  trouve 
de  même  signiftcatit  que  le  copiste  de  la  version  anglo-nor- 
mande ait  omis  cette  scène*.  Nons  ne  pouvons  partager 
l'opinion  de  M.  Varnhagen,  pour  les  raisons  suivantes  :  la 
scène  avec  les  diables  est  reproduite,  comme  nous  Tavons 
signalé,  dans  le  poème  latin  L,  bien  que  le  discours  de  l'âme  y 
soit  très  court;  mais  ce  qui  est  encore  plus  important  pour 
constater  sa  présence  dans  l'original  O  de  la  légende  du  débat, 
c'est  que  dans  le  texte  latin  en  prose,  Tàme,  après  avoir  été  saisie 
par  les  diables,  commence  à  se  lamenter  de  nouveau,  et  ce  second 
discours  n'est  plus  adressé  au  corps.  Quant  aux  répétitions  de 
certains  vers  dans  la  version  française,  elles  s'expliquent,  selon 
nous,  comme  des  interpolations  postérieures.  Ces  petites 
phrases  sont  d'ailleurs  peu  significatives;  par  exemple  ; 

964.  L'ame  quant  ce  veoit, 

Mervtiîlos  dutî  faboit.  12,  Et  faisoît  duel  molt  grant. 

969.  Crioit  :  «  Makùree  5},  Chaiiis,  tnaUùr/s 

Mar  fui  onquts  aetet  Mal  fuisus  onques  ttàf  etc. 

Il  est  clair  que  des  vers  semblables  devaient  revenir  aisé- 
ment à  la  mémoire  de  celui  qui  récitait  le  poème,  et  nous 
jugeons  ces  répétitions  trop  peu  importantes  pour  en  conclure 
que  toute  cette  partie  du  poème  est  ajoutée  par  un  autre 
auteur  \  Elles  prouvent  seulement  une  fois  de  plus  que  la  version 


I.  Voy.  Varnlugen,  /.  c,  6. 

a.  Du  reste,  il  y  a  aussi  des  retirions  du  premier  discours  de  Vàmc  dans 
la  réplique  du  corps. 
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du  poème  qui  nous  est  parvenue  a  subi  plusieurs  retouches  : 
c'est  un  fait  que  nous  avons  tâché  d'établir  plus  haut. 

La  forme  de  vision,  comme  nous  Tavons  signalé,  est  duc  i 
l'ancienne  légende  où  nous  avons  constaté  déjà  une  certaine 
confusion  des  personnes  auxquelles  elle  a  été  attribuée.  Ainsi, 
dans  la  légende  latine  en  prose,    Macaire  d'Alexandrie  n'est 
mentionné  que  comme  ayant  reproduit  le  récit,  dans  lequel 
antérieurement  il  jouait  le  premier  rôle.  Il  est  probable  que 
dans  la  version  intermédiaire  I,  qui  servit  de  source  à  l'auteur 
de  O,  le  nom  du  visionnaire  ne  figurait  plus.  Il  n'en  est  plus 
question  ni  dans  F  ni  dans  N.  Quant  à  la  préface  du  poème 
liîtin,  qui  ne  se  retrouve  que  dans  quelques  mss.,  il  est  h  remar- 
quer que  son  auteur  semble  avoir  maintenu  une  distinction  entre 
l'auteur  de  la  vision  et  le  personnage  dont  il  est  question  durant 
le  débat  :  ainsi  le  visionnaire,  tout  fils  de  roi  qu'il  était,  s'était 
retiré  depuis  longtemps  du  monde  Qlmliwt  heremiia),  et  ce  n'est 
pas  î\  lui  que  s'adressent  les  paroles  de  l'âme  sur  la  veuve  du 
défunt  qui  se  serait  consolée  après  la  perte  de  son  mari,  sur  ses 
enfants,  etc.   Cette  distinction  est  conforme  au  récit  de  la 
vision  d'un  moine  dans  le  texte  latin  du  ms.  de  Rome.  Le 
visionnaire,  comme  on  s'en  souvient,  assiste  à  la  mon  d'un 
pécheur  et  d'un  juste;  et  peut-être  devons-nous  reconnaître, 
dans  la  façon  dont  ces  deux  personnes  sont  caractérisées,  l'in- 
fluence de  la  légende  de  la  mort  d'un  riche  et  d'un  pauxTe, 
dont  nous  avons  signalé  une  version  dans  la  vie  des  saints  Pères 
(^Rom.  XX,  53)?  Le  fait  est  que,  depuis,  nous  avons  recueilli 
d'autres  versions  paléo-slaves  de  cette  légende,  qui  remontent 
assurément  à  quelque  ancien  original   grec  qui  ne  nous   est 
pas  parvenu*.  Dans  le  texte  paléo-slave  nous  ne  retrouvons  p.TS 
l'élément  satirique  contre  le  clergé  qui  nous  avait  fait  recon- 
naître, dans  la  version  latine,  une  interprétation  postérieure  du 
sujet  :  le  pécheur  est  un  conseiller  du  roi  qui  s'est  enrichi  au 
détriment  de  son  prochain.  Ceci  semble  plus  en  rapport  avec 
le  texte  latin  du  ms.  de  Rome,  où  il  est  dit  :  «  Erat  quidam 


I.  Voy.  pour  ces  textes  Vladimirof,  Véïikoj^ Zéri:;ah^  Moscou.  1884,  loi- 
103.  Comp.  le  Journal  du  miuistirt  ds  rinitruiUon  pulfiit/ut  Crusse),  1890,  sep- 
tembre, I7î,ct  1891,  mars,  172.  Une  version  popubirc  de  cette  légende  2  été 
insérée  par  Afanasicf  dans  son  recueil  de  légendes  populaires  russes,  dont  U 
craduaion  française  a  paru  dans  la  Rtv*  dt  Thist.  dis  R/lifhtu,  1891. 
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dives  nimis,  qui  quantum  divitiis  habundabat  tantuni  scelcribus 
cxuberabat.  »  Ainsi,  nous  sommes  porté  h  croire  que  le  rema- 
niement latin  de  la  vision  de  saint  Macaire  a  subi,  entre  autres, 
aussi  l'infiuence  de  la  légende  sur  la  façon  dont  meurent  un 
riche  et  un  pauvre  (nous  désignons  par  la  lettre  S  cette  source 
du  remaniement  latin  que  nous  avions  omis  d'indiquer). 
M.  G.  Paris  a  déjà  fait  remarquer  que  Tépithète  de  Francigaia, 
que  l'auteur  du  poème  latin  donne  au  visionnaire,  peut 
servir  \  prouver  qu'il  avait  en  vue  une  tradition  française.  Cela 
nous  semble  très  probant,  en  effet,  et  nous  sotnmes  porté  à 
croire  que  l'orignal  O  a  été  composé  tout  d'abord  en  France, 
d'après  une  légende  venue  d'Orient  :  néanmoins  le  poème 
latin,  bien  que  d'origine  française,  aurait  pu  avoir  été  exécuté 
en  Angleterre;  car  il  nous  semble  qu'en  France  il  eût  été 
superflu  de  qualifier  un  personnage  de  Français.  Philibert  est 
aussi  un  nom  français';  du  reste  il  nous  semble  inutile  d'in- 
sister sur  le  nom  du  visionnaire,  après  ce  que  nous  avons  dit  de 
l'origine  de  la  légende  :  il  ne  peut  nous  guider  pour  établir  la 
transmission  de  la  légende  d'un  pays  À  un  autre  qu'avec  cer-n 
taines  réserves;  de  même  qu'en  France  saint  Macaire  a  été  r^xn-^ 
placé  par  un  autre  saint  plus  familier,  en  Italie  Philibert  a  été 
supplanté  par  saint  Bernard,  auquel  on  attribua  le  récit  de  la 
vision  ^  Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  les  remaniements 
postérieurs  de  la  légende,  très  nombreux,  mais  dont  les  rap- 
ports intimes  ne  laissent  aucun  doute  sur  leur  dérivation 
commune  du  poème  latin  :  ce  n'est  que  le  poème  fran- 
çais qui  se  range  à  côté  de  lui  et  présente  un  remaniement 


1.  M.  G.  Paris  a  signaltî  quelques  particularités  de  la  biographie  de  ce 
saint  qui  ont  pu  contribuer  \  ce  que  la  légende  lut  soit  attribuée  {Romania, 
IX,  3I}).  E.  Du  Mêril  donne  la  prcfércnce  au  nom  de  Fulbert  qui  se  trouve 
dans  une  ancienne  traduction  alleniaiidc  du  poénic,  en  signalant  une  syllabe 
de  trop  dans  lo  premier  hémistiche  du  second  vers  si  l'on  admet  la  forme  Phi- 
libert (E.  Du  Méril.  /..c,  219,  note  i).  Nous  ne  saurions  expliquer  le  choix 
de  ce  nom;  mais,  comme  nous  croyons  que  Tattribution  de  la  légende  A  un 
saint  quelconque  est  un  fait  postérieur,  nous  ne  donnons  pas  d'importance  au 
nom  du  visionnaire. 

2.  «  Contrasto  che  fece  l'anima  col  corpo,  il  qualc  contraste  cbbe  in  vîsione 
santo  Bernardo.  *  Voy.  SccUttï  di  BibliofiU^  Vcneua,  1844,  121.  Indiqué  par 
FcifaUk,  Siti.  Btr,  iUr  Witnn  Acad. .  XXXVI. 
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original  qui  nous  reporte  à  la  source  même  du  poème  lacin 
et  n'en  est  pas  un  dérivé.  Ses  rapports  signalés  avec  la 
croyance  au  retour  des  âmes  auprès  de  leurs  corps  le  samedi 
soir  sont  de  môme  indépendants  de  la  version  latine.  En  dési- 
gnant par  la  lettre  A  Tancicnne  légende  attribuée  à  Alexandre 
l*ascète,  par  P  la  vision  de  saint  Paul,  par  R  la  légende  latine 
en  prose  du  ms.  de  Rome,  nous  arrivons  au  tableau  suivant 
des  rapports  dos  versions  originaires  de  la  légende  du  débat, 
conté  sous  forme  de  vision  : 


I    (Des  venioni  inicnntdi aires) 

\ 

Discours,  de  l'imc  ca  prenant 
cougé  d  1  corf». 


Croyance  au  retour  de  Tàine 
auprès  de  ion  corps  le 
Mmcdi  soir. 


B.  La  teftson  provençale  (t  de  F  arma  t  M  cors  •»  U  poème  italien  de 
Bomtsîn  lia  Riva ,  la  version  tcMqm  a  Spor  duie  s  UUm  «  et  U 
poènu-  arménien  «  Les  vers  de  Fâine  ». 

Un  second  groupe  de  légendes  sur  le  débat  de  Tâme  ci  du 
corps  est  représenté  par  des  compositions  qui  traitent  le  tncme 
sujet  sans  lui  assigner  la  forme  de  vision.  Bien  que  ces  compo- 
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sitions  nous  soient  connues  par  des  versions  plus  récentes, 
qui  offrent  d'une  façon  marquée  le  caractère  de  compilations, 
nous  sommes  porté  à  croire  qu'elles  ne  dérivent  pas  direc- 
tement des  versions  de  la  légende  analysées  ci-dessus,  mais 
qu'elles  remontent. \  un  remaniement  quelconque  des  anciennes 
traditions  sur  la  façon  dont  a  lieu  la  séparation  de  Tâmc 
et  du  corps  (ce  dont  il  n'est  plus  question  dans  les  ver- 
sions de  la  légende  sous  forme  de  vision),  confondues  avec 
d'autres  traditions  que  nous  indiquerons  tout  à  l'heure  et  enfin, 
dans  leur  état  présent,  ayant  peut-être  subi  Tinfluence  du  débat 
sous  la  forme  de  vision.  Nous  commençons  par  l'analyse  de  la 
version  provençale  inédite,  dont  nous  offrons  quelques  extraits. 

Le  poème  provençal  ne  nous  est  connu  que  d'après  un  ms. 
du  xv''  siècle,  Bibl.  nat.  Fr.  14973,  f"  1-25  '.  Cette  version,  où 
les  formes  catalanes  prévalent  sur  les  provençales,  semble  avoir 
subi  plusieurs  retouches  et  présente,  dans  son  état  actuel,  un 
plan  de  composition  assez  compliqué.  Le  débat  de  Tâme  et  du 
corps  y  est  suivi  d'un  autre  débat  entre  les  membres  et  le  corps  ; 
ensuite  vient  un  troisième  débat  entre  l'ange  et  le  diable  ;  enfin 
nous  avons  le  récit  du  jugement  de  Dieu,  auquel  les  plaideurs 
se  sont  adressés.  Il  est  difficile  d'admettre  que  tous  ces  épisodes 
aient  été  originairement  composés  pour  faire  partie  du  même 
ouvrage.  Du  reste,  nous  allons  voir  qu'une  subdivision  du 
poème  en  deux  parties,  au  moins,  semble  nécessitée  par  la  façon 
dont  le  sujet  est  traité. 

Le  débat  entre  Tàme  et  le  corps  s'engage  ainsi  après  un  court 
prologue  : 

F°  I  vo.  L*amu  dis  al  cors  :  <«  Mot  m'es  grieu 
Car  ja  tost  paricm  tu  e  yh[c]u. 
Le  temps  es  vengut  [que]  partani. 
Que  bcn  vcy  que  romp  le  liam 
Que  no<i  .ivievn  tcnfnit  Io[n]tcmps, 


t.  Voy.  Bamch,  Grtuidrisi  iler  PrtKvit^.  Ut.  (1872),  83  S  SM  Ro»*ama^ 
tX,  556-357.  M.  Paul  Meyer,  qui  avait  entrepris  de  copier  ce  poème,  a 
eu  l'obligeance  de  nous  communiquer  quelques  pages  de  sa  copie,  dont  nous 
avons  profilai  pour  vériftcr  la  nôtre,  En  ti^nioi^nani  -^  M.  P.  Meyer  notre 
gratitude,  nous  nous  disons  un  agrt^ablc  devoir  de  dire  que  M.  Meycr  a  eu  la 
bODié  de  revoir  tout  notre  présent  travail  et  d*y  faire  nuinte  retouche. 


Sii 
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Ses  départir  vivent  ensc[m]ps. 
Aras  vcy  que  non  an  poder 
Qpe  plus  noi  puyçAm  retener.  i 


Ainsi  l'âme,  sentant  Tapproche  de  la  mort,  s'adresse  à  nos 
corps  pour  prendre  congé  de  lui.  Elle  lui  dit  qu'elle  voit  venir 
le  diable  prôt  i  la  saisir  (f.  2)  :  clic  ne  peur  lui  échapper,  car  il 
tient  dans  sa  m;iin  une  charte  où  sont  écrits  tous  ses  péchés. 
Pourtant  c'est  bien  le  corps,  dit-elle,  qui  a  persévéré  dans  la 
mauvaise  voie  !  Dans  cette  charte  sont  notés  ses  méfaits  ;  tUus 
fais  ausirs,  iieus  falls  erguelJs ,  ds  faîîs  semblans  qut  an  fag  tieus 
ulls,  etc.  Tout  y  est  noté  jour  par  jour  et  semaine  par  semaine  : 
io  foîî  tener,  ton  fais  pensar,  ion  falls  poder,  Uàme  rappelle  au 
corps  que  pas  un  jour  ne  s'est  passé  sans  qu'il  ait  commis 
quelque  péché.  L'âme  est  saisie  d'effroi  en  se  voyant  sans 
défense.  Pourtant  un  bon  ange  s'approche;  il  tient  aussi  un 
écrit  dans  sa  main ,  où  toutes  les  bonnes  actions  du  mourant 
sont  notées.  Celles-là  ne  sont  guère  nombreuses  : 

Fo  2  yo.  Mai  tant  son  mayors  c  plus  grans 

U  mails  quclls  bens  crant  pesans, 

Per  quL'  i'angcU  de  mi  si  luooya, 
F«  }.       Don  ay  pavor  e  gran  vergonya. 

L'âme  reproche  au  corps  d'avoir  si  mal  vécu;  s'il  avait 
mené  une  meilleure  vie,  elle  s'envolerait  au  ciel  et  y  serait  cou- 
ronnée, tandis  qu'elle  va  être  livrée  aux  tourments  éternels. 

Le  corps  réplique  : 

F"  3.  «  Grant  tort 

Ti  conosc ,  car  sus  en  U  mon 
Mi  tenssonas  ni  mi  trcbalyas, 
E  dises  que  ycuh  ay  fait  las  falyis 
Per  que  tu  seras  turmentada , 
May  non  es  parauU  parada.  » 

L'accusation  n'est  pas  juste,  dit  le  corps;  car,  depuis  le  jour 
où  il  a  été  engendré  dans  le  sein  de  sa  mère  et  où  le  soufHc  de 
Dieu  lui  «  inspira  »  l'âme  jusqu'à  cène  dernière  heure,  il  n*a 
rien  pu  entreprendre  sans  son  concours.  Ne  sait-elle  pas  que  le 
corps  sans  âme  n'est  rien  et  que,  dés  qu'elle  l'a  quitté,  il  meun 
et  n'a  plus  ni  peine  ni  plaisir?  L'âme  est  le  frein  du  corps 
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(f.  4);  c'est  elle  qui  doit  le  diriger  vers  le  bien,  et  si  elle  ne  le 
fait  pas,  elle  en  a  la  responsabilité.  L*âme  le  fait  entendre  et 
sentir,  voir,  pouvoir,  parler,  marcher.  Sans  elle,  le  corps  ne 
peut  rien. 

«  Arma,  si  eu  [non  puescs]  ren  dir 
D*aquest  contrasi  vuill  dcpartîr.  b 

L*âme  répond  en  soupirant  (f.  4  v°)  que  le  corps  n'a  pas 
raison.  Il  prétend  Tinculper,  comme  aussi  ses  membres  qui 
agissaient  mal  pour  avoir  été  mal  dirigés  par  elle;  mais  elle  va 
leur  laisser  le  soin  de  répondre  eux-mêmes  et  tâchera  de 
réfuter  seulement  les  accusations  qui  s'adressent  directement  i 
elle.  Il  s'agit  des  mauvaises  intentions ,  pour  lesquelles  l'àme 
aurait  dû  reconnaître  sa  responsabilité.  Pourtant  elle  s'en  défend 
et  reproche  au  corps  d'avoir  été  trop  orgueilleux,  flatteur,  avide, 
envieux  et  gourmand.  Ce  n'est  pas  à  elle  qu'il  faut  attribuer 
les  désirs  luxurieux  du  corps,  mais  bien  à  lui-môme,  car  elle  le 
sermonnait  vainement,  il  n'écoutait  pas  ses  conseils.  Il  ne  pensait 
guère  au  salut  de  son  âme,  même  quand  il  allait  à  l'église, 
car  il  n'écoutait  pas  la  messe  jusqu'à  la  fin,  et  au  lieu  de  prier 
Dieu  il  songeait  à  ses  affaires,  tandis  qu'elle  se  plaisait  à 
entendre  la  messe  et  i  écouter  des  sermons  pieux,  dont  le 
corps  se  détournait.  Par  conséquent,  c'est  lui  qui  est  respon- 
sable de  leur  mauvaise  vie  et  qui  doit  en  subir  la  peine. 

Vient  ensuite  la  dernière  réplique  du  corps,  qui  a  recours  à 
une  comparaison  :  l'âme  est  semblable  au  capitaine  d'un  navire, 
qui  doit  le  gouverner.  Nous  copions  ce  passage  en  entier,  car 
il  est  d'autant  plus  intéressant  que  nous  avons  la  môme  com- 
paraison, autrement  rédigée,  dans  le  poème  français  '  : 


1.  Voy.  Vambagen,  i.  f .,  58,  P,  vers  80 j-8 16.  Dans  Pédition  de  Wright,  ce 
passage  se  trouvait  Otre  coupé  en  deux  :  le  ms.  de  Paris  en  donne  la  bonne 
Ic^on.  Nous  reproduisons  le  passage  qui  ot  rendu  bien  plus  brièvement  dam 
le  français  que  dans  le  provençal  : 


(?)  805    Quant  en  la  haute  mer 
Me  dcùs  govcrner 
Et  moi  mener  al  port, 
Por  moi  garir  de  mort 
En  la  wag[u]e  pcrfbnde, 
Me  trébuchas  en  Tonde. 


Tu  mcîsme  chaitivc 
Ne  revendras  a  rive  : 
Chaùc  es  en  pcril 
El  en  malvais  escil. 
Tu  blasmes  le  baiel, 
La  grec  del  vaiscel  : 
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(F.  S  vo)  Non  sibes  tu  que  b  naus,    Lo  oauchier  que  Va  ca  poder. 


Qpe  es  faya  de  post  e  de  daus. 

Tant  es  de  tôt  sos  obs  conpiida, 

(F.  6)  Si  DO  «  de  oauchier  gamida, 

Qpc  aquyU  que  vol  un  pasar 

En  la  tera  d'outramir 

Non  votun  donar  loguler 

Si  non  son  segur  de  bon  nauchier? 

Cujas  tî»  per  vent  ni  per  veLi, 

Ni  per  cicrdat  ni  per  stelU, 

Que  !a  oaus  pusca  mar  passar. 

Ni  sapia  son  viagc  far. 

Si  lo  nauchier  no  la  govema 

E  non  cerca  e  non  sterna 

La  via  per  on  deu  anar? 

Car  cel  que  la  laysava  anar  (star) 

A  mercc  dcl  vent,  la  nau  s'ibriaria, 

E  tou  la  gent  peririya. 

Do[nJx  per  lo  nauchier  e[s]  salvada 

La  nau  e  iota  la  maynada, 

La  nau  qucUs  pelegrîns  porta. 

Non  sabes  tu  qu'es  cay  mona 

La  nau  a...  ond^a  anar? 

Ni  sab  lo  port  on  dcu  intrar, 

Ni  sab  on  es  la  meyor  via 

Ni  vay  nuys  la  uon  om  la  guisa 


(f.6  vo)  Arma,  ent(i)cnt  si  yeuhdic  ver. 

Tu  sabcs  que  li  raarinyes, 

An  lo  bo  conseil  dell  nauchier. 

Fan  venir  a  port  de  salut 

La  nau,  per  que  son  salvai  tut; 

Que  si  cascun  non  n'avia 

Cura,  li  naus  si  perdrcya, 

Li  pclcgrinSy  cls  marinier. 

Que  son  en  poder  delt  oauchyer^ 

Si  perdrien  esels  meey. 

Per  que  semblant  c  apareys 

Qe  tu,  que  y  est  aguda  per  lonc  nu 

De  mt,  que  suy  naus  navcguant , 

E  per  ton  tor  sera  vcngui 

Si  tant  es  que  ssiam  perdus, 

Arma ,  que  mal  m'as  govemat, 

Els  nembres  que  y  an  aiudac; 

Car  si  anc  fesist  rcn  contra  Dyeus 

Tu  en  pecas  mail  els  nenbrcs  mieoK. 

Tu  es  nombres,  mi  dcgras  guardar, 

Ë  mi  que  no  pogucs  ibleyar. 

li  nembres  son  myes  marinies 

E  Dieus  det  mi  a  tu  per  nauchier» 

E  os  te[n]gut  mail  lo  timon  ; 

Dieu  t*cn  rendra  mal  gui^rdon. 


8i  $  Tu  en  fais  a  blasmer  Pcr  mal  vais  estniman 

Qui!  deûs  govcmcr.  Suis  livras  at  sathan  I 

La  comparaison  de  l'Ame  avec  le  capitaine  d'un  na\'ire  se  trouve  dans  k 
traité  d'Hildebcn,  De  querimonia  et  conjtktu  spiritus  et  camis  (voy.  plus  lob 
p.  565).  M.  Bordenhewcr  {Hernutis  Tristtugisti  de  castigatUme  anima*  llMhimt 
Bonnae,  1875,  127)  rappelle  que  dOjà  Aristote  discutait  la  valeur  de  cette  com- 
paraison qu'il  ne  trouvait  pas  juste  (Dean.  U,  i,  p.  41} ,  a,  â).  De  tnàmc 
Plotin  observe  que  cette  comparaison  (Enn.  IV.  3,21  :  À<Y«'«t  oiÎTfa>;  i»  tiS 
otwjioTi  ctvat  îi  t^u/f,  m;  h  xvÇcpviîrr,î  iv  T^  vr,{)  n'est  pas  correcte.  M.  Bardcn- 
hewcr  remarque  pourtant  qu'elle  était  usuelle  chez  les  Platoniciens  :  ■  Scrio- 
rîbus  Platonicis  ista  simtlitudo  celcbratissima  est.  a  Cette  contparaison  ixjki 
en  vogue  de  mfimc  chez  les  musulmans;  ainsi  les  Frères  de  la  Pureté  com- 
paraient le  corps  à  un  navire,  l'âme  au  capitaine,  les  bonnes  actions  aux  niAr- 
chandises,  le  monde  i  la  mer,  la  durcie  de  la  vie  ^  celle  de  la  travcnte.  b 
mort  au  rivage,  etc.  Voy.  Dieterici,  Du  AnthropohgU^  Lcîp^ig.iSyi.  117... 
Bardenhewer,  /.  c,  i)6. 
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Viennent  ensuite  (f.  7)  les  discours  des  membres,  que  nous 
nous   contentons  d'énumérer  :   d'abord    parlent   les   oreilles 
(f.  7);  ensuite  les  yeux,  les  narines  Qas  nanarast  f.  7  v*),  les 
mains  (f.  8  v.),  les  pieds  (f.  9).  Puis  tous  se  récrient  à  la  fois 
contre  le  corps,  qui  leur  répond  (f.    10)  en  insinuant  qu'il 
dépendait  absolument  de  ses  membres  et  ne  pouvait  rien  entre- 
prendre sans  leur  concours.  Il  leur  reproche  de  ne  pas  vou- 
loir reconnaître  leur  solidarité  avec  lui  ;  pourtant  ils  doivent 
avouer  que,  quand  le  corps  est  mort,  ils  ne  valent  guère  plus  que 
les  branches  desséchées  d*un  arbre  abattu  (f.  10  v.,  f,  il  v.). 
Le  corps   termine   son   discours  en   rappelant  à  chacun  des 
membres  ï  quels  actes  il  a  pris  part.  Suit  une  dernière  harangue 
de  Tâme  (f,  12).  Elle  ne  peut  guère  discuter,  dit-elle,  car  le 
diable  {Tenncmï)  veut  la  saisir  pour  la  conduire  en  enfer,  là  où 
sont  tourmentées  les  âmes  damnées.  Sur  ce  intervient  le  diable 
en  personne  pour  déclarer  qu'en  effet,  dès  que  Time  abandon- 
nera le  corps,  il  la  conduira  en  enfer  (f.  13).  Mais  le  bon  ange 
prend  le  parti  de  l'ùme  et  nie  que  le  diable  puisse  se  saisir 
d'une  âme  sans  l'autorisation  de  Dieu  (t.   13  v").  Le  diable 
réplique  que  la  présente  âme  lui  revient  de  droit  à  cause  de  sa 
mauvaise  vie  (f"  14).  L'ange  fait  valoir  la  force  de  la  pénitence 
(f.  14  V*»).  Nous  ne  suivrons  pas  en  détail  ce  débat  qui  est  assez 
long.  La  question  y  est  discutée  d'abord  en  principe,  et  les  argu- 
ments de  part  et  d'autre  rappellent  un  peu  ceux  qui  ont  été  émis 
dans  le  débat  de  l'âme  et  du  corps.  Ainsi  l'ange  dit  que  tous  les 
trésors  et  toutes  les  richesses  qu'avait  convoités  l'homme  reste- 
ront là  où  sera  enseveli  son  corps;  l'âme  ne  peut  y  avoir  aucun 
intérêt,  car  elle  n'emporte  avec  elle  ni  avoir  ni  or  ni  rien  de 
ce  qui  constitue  les  séductions  du  diable  : 


K.  15    «  E  po5  non  porta  rien  dell  ûcu, 
Hieu  la  rrasoiunty  a  Dieu,  n 


Le  diable  accuse  alors  Tâmc  d'orgueil,  d'adultère,  de  luxure, 
l'ange  opposant  à  ces  péchés  la  charité  et  l'aumône,  qui  leur  font 
contre-poids.  Les  deux  adversaires^  ne  pouvant  s'accorder, 
décident  de  s'en  référer  au  jugement  de  Dieu.  Mais  il  s'agit  de 
s'entendre  pour  savoir  lequel  des  deux  portera  l'âme  devant 
iDieu.  Ils  se  détient  l'un  de  l'autre  et  aucun  d'eux  ne  veut  céder. 
Le  débat  finit  brusquement,  sans  que  la  question  soit  résolue. 
L'auteur  parie  en  son  propre  nom  et  dit  ce  qui  suit  ; 
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F.  i8  U  tcnsson  ay  rctncha 

To  enaysi  con  l'ay  fâcha 
L'arma  e  H  nembres  tut 
Non  say  si  aves  eniendut  ; 
Ë  la  tensou  que  Tangd  fes 
AmTenemic..... 

L'auteur  promet  de  raconter  ensuite  le  jugement  qui  a  lieu 
après  que  Tâmc  a  été  séparée  de  son  corps,  mais  il  commence 
un  récit  assez  détaillé  de  la  passion  du  Rédempteur.  Cette  inter- 
ruption subite  du  débat  de  l'ange  avec  l'ennemi  et  les  paroles  de 
l'auteur,  qui  semblent  servir  de  conclusion  au  récit  précédent  et 
d'introduction  à  un  nouveau  récit,  partagent  le  poème  en  deux 
parties.  Est-ce  au  même  auteur  que  nous  devons  attribuer  la 
seconde  partie  ?  Il  esc  probable  que  non.  Nous  nous  arrêtons  ici 
dans  l'analyse  du  poème  pour  rechercher  quelle  en  est  rorigine. 

Disons  d'abord  que  le  passage  qui  coupe  le  poème  en  deux 
parties  semble  avoir  été  remarqué  par  Jehan  de  Nostre- 
dame,  qui  attribue  cette  composition  à  deux  auteurs  différents. 
Bien  que  le  témoignage  de  Nostredame  ne  soit  guère  probant, 
il  nous  parait  utile  de  le  signaler  '.  En  admettant  que  son  attri- 
bution de  la  pièce  à  Pierre  d'Auvergne  soit  erronée,  il  n'en 
reste  pas  moins  probable  que  le  poème  catabn,  dans  son  état 
actuel,  a  été  exécuté  par  deux  auteurs  différents  et  que  la  pre- 
mière partie  remonte  à  une  ancienne  poésie  provençale.  Il  nous 
semble  que  les  rapports  de  cette  partie  du  potnic  avec  les  tradi- 
tions sur  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  sont  évidents. 
Seulement  tout  le  récit  y  est  dramatisé  ;  la  partie  narrative  est 
fondue  dans  les  discours  de  l'âme,  qui  commencent  non  pas 
après  la  mort,  mais  au  moment  où  Tâme  va  prendre  congé  de  son 
corps.  De  plus  l'accusation  des  membres,  qui  est  au  fond  pro- 


I .  Jehan  de  Nostredame,  Les  via  des  plus  c<Ubres  et  anci^s  poeUs  praitufiuix, 
Lyon,  i$75,  163.  Peyrc  d'AuIvergne,  dit  cet  auteur,  u  a  faict  aussi  un  traité 
intitulé  Lûu  contract  dtl  cors  e  dt  Vanna  en  ritbme  provensalle  qu'est  un  fon 
beau  discours  qu'iJ  laissa  iniparCiict  et  depuis  fut  aclievé  doctemeut  et  conti-^ 
nué  le  subject  par  Ricard  Arquier  de  Lambesc.  d  Galvam  (Ossfrvci.  sulhifvtsia 
d/  Traiaiori^  1829,  296)  ciic  ce  passage  en  se  r<>férant  i  Crescimbcoi  (/jtonj 
àeîla  folgar  poesia)  qui  n'indique  pas  d'où  il  lient  ses  renseignements  sur  ce 
poénic.  M.  Paul  Mcyer  est  d'avis  que  Crescimbcnî  a  en  vue  uniquemcni  le 
passage  signalé  de  Nostredame. 


M 
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'âme,  puisque  c'est  elle  qui  avait  commencé  par  blâ- 
mer leurs  tonctions,  suscite  une  dispute  entre  les  membres  et  le 
corps;  il  est  probable  qu'il  faut  y  reconnaître  l'influence  de  l'an- 

■  cienne  fable  de  la  rivalité  des  membres  du  corps  '.  Nous  ne  sau- 
rions dire  jusqu'à  quel  point  cette  complication  est  spontanée 
chez  l'auteur  du  poème  provençal  ou  si  elle  faisait  partie  déjà  de 

H  Tanciennc  rédaction  de  ce  poème  ;  mais  il  est  important  de 
signaler  que  le  débat  des  membres  se  retrouve  aussi  dans  la 
version  italienne  de  Bonvesin  da  Riva,  qui  est  du  xm'^  siècle '. 
Cette  version  présenic'un  fond  commun  avec  la  première  partie 
du  poème  provençal,  malgré  des  divergences  assez  notables  qui 
prouvent  que  Bonvesin  a  puisé  ;i  différentes  sources,  et  peut- 
être  devons-nous  reconnaître  aussi  une  part  d'originalité  à 
Tauteur.  Déjà  l'introduction  du  poème  se  trouve  être  en  dehors 
du  sujet  :  c'est  un  colloque  entre  Dieu  et  Tàme;  Dieu  recom- 

I  mande  à  celle-ci  de  bien  se  conduire  pour  mériter  une  récom- 
pense dans  la  vie  future,  à  quoi  Tàme  répond  qu'elle  n'est  pas 
bien  sûre  de  maîtriser  son  corps.  Quoi  qu'il  en  soit  du  pro- 
logue du  poème,  la  scène  indiquée  est  suivie  d'un  autre  débat, 
qui  a  lieu  entre  l'âme  et  le  corps  durant  la  vie.  L'opposition  de 
deux  tendances  différentes,  indiquée  dans  une  harangue  de 
Time  dans  le  poème  provençal,  est  maintenue  tout  le  long  du 
débat  qui  se  réduit  à  quatre  discours  alternatifs  :  l'âme  s'élève 

■  à  Dieu  et  aspire  au  salut,  le  corps  convoite  les  biens  terrestres 
et  les  plaisirs  mondains.  Ensuite  s'engage  la  dispute  des 
membres,  qui  disent  que  le  cœur  est  leur  chef  à  tous  et  que 
c'est  à  lui  d'être  responsable  d'eux.  Alors  surgit  une  nouvelle 
dispute  entre  le  cœur  et  Tceil.  Ce  sujet  nous  est  connu  par  un 
poème  latin ,  où  il  forme  une  composition  indépendante  ^ 
Ne  pourrait-on  pas  supposer  qu'il  remonte  à  quelque  rédaction 
plus  ancienne,  dont  Bonvesin  se  serait  inspiré  pour  l'intercaler 

t.  Parmi  les  nombreuses  rédactions  de  ce  thème,  nous  ne  citerons  que  U 
version  latine  de  Philippe  de  Grève,  éditée  par  M.  Paul  Mej'er,  Archives  des 
mimons,  2«  série,  UI,  1866,  379-8}  ;  Romania^  I,  198.  Pour  le  débat  de  l'ange 
et  du  diable,  voy.  Fr,  Rocdigcr,  Contrasti  AntUhi,  Cristo  t  Satatm,  Florence, 
1887,  89-iij. 

■  2.  Voy.  BerichU  der  Berliner  Akad.  der  IViss,^  Hisi.-phil.  d.|  1851, 
132-146. 

3.  Thomas  Wright,  l.  c,  9}-9S'  Une  version  française  du  xv«  siècle  est 
publiée  dans  le  mOme  volume,  appetidix,  310-320. 
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dans  son  poème?  Nonobstant  la  manière  différente  dont  le 
débat  des  membres  est  traité  dans  la  version  catalane  et  le 
poème  italien  j  il  nous  semble  que  sa  présence  dans  les  deux 
textes  n'est  pas  tout  à  fait  fortuite;  mais  il  est  difficile  de  faire 
des  conjectures  sur  la  source  dont  les  deux  poèmes  présentent 
des  dérivations  plus  ou  moins  originales.  Nous  nous  contentons 
de  faire  remarquer  pour  le  moment  que  le  poème  provençal 
se  rattache  plus  directement  au  récit  de  la  séparation  de  Time 
et  du  corps,  tandis  que  Bonvesin  place  le  débat  durant  la  vie. 
sans  en  préciser  Tépoque  de  plus  près.  Cet  auteur  parait  avoir 
puisé,  comme  nous  l'avons  remarqué,  à  différentes  sources,  et 
la  suite  de  son  poème  nous  ramène  aux  données  du  sermon 
français  Li  ver  deî  jutse.  S'il  n*a  pas  connu  ce  sermon, 
il  a  dû  au  moins  connaître  le  texte  qui  lui  a  ser\'i  de  base ,  car 
Bonvesin  admet  conformément  aux  Vers  deljutse  trois  situations 
où  Tâme  s'adresse  au  corps.  Après  le  débat  qui  a  eu  Heu  avant 
la  mon,  l'auteur  nous  raconte  comment  Târac  vient  visiter  le 
corps  après  la  mort  : 

L'aDÎma  condagnadha  de!  peccator  k*c  mono 
Si  vcn  col  Satanax  con  doja  e  desconforta 
A  visitar  la  tomba  o  gîax  to  miser  corpo. 

Enfin  il  relate  aussi  le  colloque  qui  aura  lieu  au  jour  du  juge- 
ment dernier,  quand  le  corps  et  Tâme  seront  de  nouveau 
réunis.  Bonvesin  parle  de  deux  âmes  successivement  dans  les 
deux  situations  signalées  et  ne  se  contente  pas  de  faire  parler  les 
âmes,  mais  attribue  encore  des  répliques  au  corps,  à  celui  d'un 
homme  juste  comme  à  celui  d'un  pécheur  ',  Il  nous  semble  que 
Bonvesin  n'a  pas  connu  la  légende  du  débat  sous  forme  de 
vision;  et  sa  version,  de  même  que  le  poème  provençal,  peut 
être  considérée  comme  un  remaniement  des  anciennes  tradi- 
tions où  il  est  question  de  la  séparation  de  l'Ame  et  du  corps'. 


1.  Nous  avons  signalé  une  autre  réplique  du  corps  d'un  juste  dans  la  ver- 
sion allemande  publiée  par  Rieger,  Germania^  III,  596-407. 

2.  Qpant  à  la  seconde  partie  de  la  version  catalane,  elle  nous  semble  bien 
ajoutée  postérieure  m  eut  pour  compléter  un  récit  inachex-é  auquel  cUc  sert  de 
dénouement.  L'auteur  de  la  version  tchèque,  comme  nous  allons  le  voir,  i 
tenté  un  dénouement  analogue,  mais  on  ne  peut  établir  aucun  rapport  entre 
les  deux  relations  du  jugement;  elles  semblent  parfaitement  iodépcndute 
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Une  troisième  dérivation  de  ces  traditions  où  le  débat  entre 
[le  corps  et  Târae  s'engage  un  peu  avant  la  mort  nous  est 


l'une  de  l'autre.  Nous  nous  toîitcnierons  de  quelques  remarques  à  propos  de 
la  version  caialanc,  car  on  peut  se  demander  si  le  récit  du  jugement,  bien 
que  postérieur,  ne  se  rapporte  pas  aussi  aux  anciennes  données  de  la  vision 
de  saint  Paul,  où  il  était  de  même  question  d'un  jugement  immédiat  après 
la  mort.  La  condamnation  de  T^me  semble  amenée  par  des  raisons 
analogues  1  celles  qui  étaient  données  dans  te  texte  de  la  vision.  On  se 
sonvient  que  dans  la  première  rédaction  latine  il  y  a  quelques  phrases  qui 
reproduisent  la  sentence  de  Dieu  :  «  Si  hec  anima  uno  anno  anttqttam  mortre- 
Utr  sua  emendar€t  peccata  ohliiiicerer  Worum  omnium.  »  Dans  ta  version  cata- 
lane, Tangc,  en  plaidant  b  cause  de  Tâme,  fait  valoir  la  force  de  la  pénitence  : 

^K  fo  2 1  v  Ve  ti  y  l'arma  pcncdensada 

^^^^^^^^  E  de  SOS  pecas  confessada 

^^^^^^^k  Ht  a  rcsepput  per  ssenyor 

^^^^^^^^B  E  renequat  aqucl  traychor 

^^^^H  Que  la  fes  pecar  e  fallir. 

^^^Miaîs  Dîeu,  tout  en  donnant  plus  loin  (fo  2s)  raison  à  l'ange  et  en  accordant 
que  le  pécheur  qui  a  pleuré  ses  péchés ,  les  a  confessés  â  un  prêtre  et  a  suivi 
les  prescriptions  du  ser\'itcur  de  TEglisc,  est  digne  de  pardon,  fait  entendre 
que  Tàme  présente  n'est  pas  dans  le  même  cas.  Il  lui  reproche  d'avoir  eu  le 
tetnps  de  pécher  et  d'avoir  remis  jusqu'au  dernier  moment  te  repentir. 

tDieu  dit  i  l'ime  : 
fo  2^  Tu  as  agut  temps  de  pecar 
I  E  non  l'en  volguist  csmendar 

Entro  que  fust  sus  en  la  fin. 
L*inutilité  d'une  confession  tardive  est  un  lieu  commun  que  nous  avons 
rencontré  à  mainte  reprise  déjd  dans  les  légendes  ci-dessus  citées  et  dont 
l'interprétation  est  d'ordinaire  attribuée  à  saint  Augustin.  Le  même  auteur, 
comme  nous  l'avons  signalé  (cf.  Zamcke,  /.  c,  193-202),  admettait  aussi 
un  jugement  immédiat  après  la  mort,  qu'il  distinguait  du  jugement 
dernier,  où  l'âme  devait  comparaître  avec  le  corps.  Dans  la  version  cata- 
lane, nous  voyons,  il  est  vrai,  le  corps  comparaître  immédiatement;  mais 
cela  est  en  dehors  de  toute  tradition  et  semble  nécessité  par  la  discussion 
précédente,  1  laquelle  l'auteur  a  voulu  donner  une  solution.  L'ange  et  le 
diable  se  comportent  dans  le  poème  autrement  que  dans  le  récit  de  la  vision 
apocryphe  :  te  plaidoyer  de  l'ange  prouverait  qu'il  est  mal  renseigné  sut  la 
conduite  de  Tlmc  qu'il  ne  réussit  pas  i  soustraire  au  diable.  Tout  cela  ne 
semble  guère  être  en  faveur  d'une  tradition  ancienne.  L'auteur  attribue  il 
Dieu  les  paroles  que  profère  rame  dans  les  autres  version  de  la  légende. 
Ainsi  Dieu  dit  au  corps  :  i<  Cors,  augas  de  tu  que  sera,  a  et  puis  lui  décric  ce 
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connue  par  une  version  tchèque  du  xiv*  siècle'.  Elle  a  été  étu- 
diée par  Fcifalik  ',  qui  constate  son  originalité  en  comparaison 
de  deux  autres  rédactions  tchèques  qui  reproduisent  d'assez  prés 
la  légende  latine  :  Fisio  Philiberti.  En  effet,  la  conception  du  sujet 
y  est  tout  autre,  et  nous  croyons  cette  version  tchèque  absolu- 
ment indépendante  du  poème  latin,  d'autant  plus  qu'elle  n'est 
pas  contée  sous  forme  de  vision.  L'auteur,  après  avoir  invité  ses 
auditeurs,  «  vieillards  et  jeunes  gens,  »  à  bien  écouter  son  récit, 
relate  le  colloque  qui  aura  lieu  entre  l'Ame  et  le  corps  quand  ib 
seront  sur  le  point  de  se  quitter.  Le  corps  commence  sur  un  ton 
léger  et  présomptueux  ;  il  se  vante  de  sa  force,  de  sa  beauté,  de 
ses  richesses,  se  moque  des  lamentations  de  l'ime  et  ne  veut 
pas  Técouter  quand  elle  lui  parle  de  son  origine  et  de  sa  des- 
tinée. Le  débat  est  assez  long  et  consiste  en  une  trentaine  de 
discours  de  part  et  d'autre;  mais  ces  discours,  qui  sont  au 
commencement  de  trois  ou  quatre  strophes,  se  réduisent  bien- 
tôt à  de  courtes  répliques  d'une  seule  strophe.  La  majeure 
partie  des  discours  de  Tâme  consiste  dans  l'énumération  de 
différentes  personnes,  hommes  et  femmes,  qui  ont  joui  d'une 
certaine  célébrité  dans  le  monde,  mais  que  la  mort  pourtant 


qui  advient  après  la  mort  :  les  parents  et  la  femme  du  défunt  assisteront  co 
pleurant  Ji  son  enterrement,  mais  ensuite  aucun  d'eux,  ni  pauvre  ni  riche, 
ne  voudra  être  dans  sa  compagnie  ni  te  rencontrer  sur  son  chemin.  Sa  femme 
prendra  un  autre  mari;  les  enfants  et  les  parents  sVmparcront  des  biens 
du  défunt,  dont  les  05  pourriront  petit  à  petit  et  dont  la  chair  sera  rongte  par 
les  vers,  hiver  et  été.  Ce  discours  de  Dieu  présente,  comme  nous  l'avons 
remarqué,  quelque  conformité  avec  le  discours  de  Tâme  dans  le  ftotmt 
français,  avec  lequel  il  a  également  en  commun  le  récit  de  la  rédemption  : 
pouvons-nous  en  conclure  que  l'auteur  de  la  seconde  partie  de  la  vcrsîoo 
catalane  aurait  fait  des  emprunts  au  poème  français?  Ccst  probable,  nuis  H 
les  a  rendus  très  librement,  et  termine  ainsi  la  sentence  contre  le  corps  : 
(*•  24  Tussun  cant  hom  y  a  far  partit,  La  cara  auran  venues  en  poder» 
Diray  ti  con  l'an  devcsit  :  L*enemic  l'arma,  si  mol  fcs. 

Tieus  parens  auran  ton  aver,       Veti  con  an  partît  tut  très. 

Plus  loin,  Dieu  prononces  on  jugement  contre  l'âme  et  parle  des  tounoeots 
qui  lui  seront  infligés. 

^  I.  Voy.  Vybor  ^  /»'.  ^«fe,  I,   î57-j8o  (spor   duie  s  lilem).   Nebeity, 
Casopis  cesk,  mus.  I,  $84-95- 

2.  Sit^ungsbtr.dtr  tViener  Akad.dtr  mss.,Hist,-Pbii,ci,\XXyî,ltytiU 
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n'a  pas  ménagés  *.  Uauteur  fait  preuve  d'une  grande  érudition, 
^ comme  Ta  signale  Feifalik;  il  cite  Horace,  Virgile,  Ovide, 
VArisEotej  les  écrivains  ecclésiastiques,   saint   Augustin,   Jean 

Chrysostôme,  Bédé  le  Vénérable,  saint  Aiubroise,  etc.  Le  corps 


I.  CcUc  façon  de  faire  sentir  l'imphcubilitc  de  la  mort  en  i-numcrant  ses 

victimes  est  ancien  :  nous  l'avons  signalé  dèji  chez  saint  Ephrcni  et  dans 

l'homélie  de  Cyrille  d'Alexandrie,  bien  que  ces  auteurs  ne  désignent  flu\ 

endroits  cités  que  ditTérentes  classes  de  la  société  nans  nommer  les  personnes. 

Pourtant  nous  trouvons  déjà  dans  un  cantique  de  saint  £phrcm  (Opéra  syr. 

tt  Idt.^  !II,  ;i6),  où  cet  auteur  présente  des  consolations  X  un  mourant,  les 

p.iro!cs  suivantes  :  cf  Mortui  suni  Moscs  prophctarum  capui  et  Aaron  saccr- 

doium  princeps,5ed  et  Josue.  qui  medio  in  cur%u  continuit  solem  :  ïdeo  mor- 

btem  nec  timere  nec  recusarc  dcbes.  »  On  retrouve  le  même  thème  dans  le 

"'^sermon  français  en  vers  «  Grant  mal  fist  Adam  •>,  dans  lequel  l'auteur  rappelle 

la  mort  d^Adum^  de  \W,   à\'ibralxtm  ^  de  Moise,  de  David  et  de  Siûomon 

^^Suchicr,  BibL  iiorm.  I,  str.  i  jo,  p.  60).  M.  Wcîseloisky  {Journal  du  miniit. 

^^ifc  Pinslr.  puhl.  (russe),   1884,  fiîvr.,  jSa)  cite  quelques  vers  d'une  poésie 

latine,  dans  un  nis.  du  xiv-xv*-'  s.  de  la  Bibl.  impér.  de  Saint-Pétersbourg 

CCI.  f.  176): 

Die  ubi  Salomon  olira  tam  nobilis, 
Vcl  ubi  Samson  est  dux  invicîbilis, 
Vel  pulcher  Absalon  vuliu  mirabilis, 
Vcl  dulcisjonathas  mulium  amabilis? 

^maniements  postérieurs  de  ce  thème  sont  très  fréquents,  comme  l'in- 
[■"dîque  M.  Wcsselofsky,  qui  le  signale  même  dans  la  poésie  populaire  italienne 
(Pitrt,  Stuiii  di  poesia  popolare^  259)  ci  dans  les  chants  slaves  sur  le  combat 

Pd'un  héros  Anihi  avec  la  Mort  (Jdanof,  A'  Utermoitrmj  Utorii  rousskhoj 
tyhfOf  poesiiy  Kief.  t88o).  Mentionnons  aussi  le  contrasto  italien  Fra  h 
worU  t  un  sanplkistii  (voy.  d'Ancona,  Poimttti  pctpsiari  italiani^  1889, 
I4[  et  suiv.),  qui  fait  pendant  au  débat  d'un  guerrier  avec  la  mort  (iW., 
^  l$o  et  suiv.)  :  ks  rapports  des  versions  italiennes  de  ce  sujet  avec  les  chants 
ff  slaves  sur  Anika  ne  iont  pas  encore  établis;  M.  Wcsselofsky  explique 
le  nom  Anika  par  le  grec  âv'xijTo; ,  et  croit  reconnaître  dans  cette  kgende 
une  dérivation  de  la  chanson  grecque  sur  le  combat  du  héros  Digénc 
a^'CC  Charon  (voy.  Le  Grand,  Recueil  de  chtn^ns  pop.  grecques,  xxxiir- 
XXXVII ;  comp.  Jdanof,  /.  c,  77-82).  Dans  le  premier  contrasto,  le  semplicisla 
dit  i  la  Mort  qu'il  connaît  des  remèdes  et  de  bons  médecins  qui  peuvent  le 
protéger  de  la  mort  :  ce  passage  correspond  au  discours  du  corps  dans  le 
poème  tchèque,  de  même  que.  dans  l'autre  débat  Fra  la  morte  e  un guerriera^ 
le  discours  où  la  Mort  énumére  longuement  ses  victimes  (d'AncOna,  /,  c, 
{^4-156)  correspond  aux  discours  de  l'Ame  dans  ce  poème.  Faire  ressortir 
.î'iniplacabilité  de  la   mort   en  énumérant   ses   plus  célèbres   victimes   était 
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explique  qu'il  connaît  de  bons  médecins  qui  prolongeront  sa 
vie,  L*àme  lui  répond  : 

tf  Pctr  Mohucky  kam  si  del 

Mistr,  jenz  lOkafstwie  wêdcl? 

Jini  mnosi 

Jako  boxi 

Slowicchu,  -wi&k  wic  smrt  zmouv 

Cette  allusion  au  cclibrc  mcJccîn  Pierre  de  Maycncc  est 
importante  pour  dater  la  pièce  :  Fcifalik  signale  que ,  le  per- 
sonnage en  question  étant  mort  en  1330,  le  poème  ne  doit 
pas  être  de  beaucoup  postérieur  i  cette  époque.  Nous  ne  voulons 
point  nous  attarder  à  la  pièce  tchèque,  qu'il  SL-rait  supcrilu  d'ana- 
lyser en  détail,  car  elle  présente  un  remaniement  fort  altéré  par 
un  poète  érudit;  nous  en  abrégeons  donc  le  récit.  Le  corps  sent 
que  la  mon  s'approche  et  il  devient  anxieux  ;  il  prie  Tilme  de  ne 
pas  l'abandonner  aussitôt.  Pourtant  la  mort  survient  :  des  di.ible« 
arrachent  Tâmc  du  corps,  on  la  met  sur  une  balance  et  Ton  met  de 
l'autre  côte  un  morceau  de  terre,  symbole  du  corps  avec  tous  ses 
péchés.  L'Ame  se  récrie  en  voyant  qu'elle  va  être  condamnée.  Elle 
aurait  voulu  avoir  son  épée  tranchante  pour  se  défaire  de  ses 
ennemis  !  Elle  aurait  bien  aimé  être  secourue  par  ses  amis;  mais 
elle  les  appelle  en  vain,  ils  ne  peuvent  lui  venir  en  aide.  Alors 
Tâme  s'adresse  à  la  Vierge  Marie  et  implore  sa  miséricorde,  La 
scène  suivante  nous  montre  le  commencement  du  jugement  de 
Dieu.  La  Vierge  Marie  conmience  un  plaidoyer  contre  le  diable 
et  elle  est  soutenue  par  diflcrentes  figures  allégoriques  :  la  vérité, 
la  justice,  la  paix  et  la  miséricorde.  La  fin  du  poènîê  ne  nous  est 
pas  parvenue,  miis  déji  toute  cette  scène  du  plaidoyer,  qui  pcu^ 
être  n'est  pas  sans  rapports  avec  la  légende  française  de  l'jJti?- 


devcnu  un  tieu  commun.  Ce  procédé  peut  donc  avoir  été  utilisv^  p.ir  Jirfcn.-r<t» 
auteurs,  et  ît  est  difficile  de  préciser  U  &ourco  dia'Ctc  de  cliacun.  Alan, 
dans  la  version  angbisc  du  débat  de  l'imc  et  du  corps,  publiée  pu 
M.  Vamhagen  {An^Ua,  11,  225  et  suiv.),  le  corps  réplique  i  l'inje  qu'il  uit 
bien  qu'en  mourant  il  subira  le  même  sort  que  Samsoa  et  César  et  bien 
d'autres  clercs  et  chevaliers,  mais  cela  ne  Vempéchc  pas  de  vouloir  virrvi 
son  aise.  Nous  retrouvons  le  même  thème  dans  la  venion  arméaieoe. 

I.  «  Où  est  Pierre  de  Mayence,  ce  maître  qui  se  connaissaic  si  bien  ca 
médecine?  Tous  ces  grands  hommes  qui  étaient  comme  des  dieux  «or  b 
terre,  sont  emporté»  par  la  mort.  • 
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code  Nûstre  Dame\  est  en  dehors  de  notre' sujet,  et  par  consé- 
quent nous  n'avons  pas  h  nous  en  occuper  ici. 

Q.uoi  qu'il  en  soit  du  caractcre  compiJatoire  du  poème 
tclièque,  Fcifalik  pense  que  son  auteur  avait  pour  source  directe 
un  texte   latin.    Dafiir  sprichc   seine   ganze   Persônlichxeic  », 

•  dit-il,  p.  136.  Pourtant  Tautcur  tchcque  n'aurait  pu  emprunter 
à  Li  Fisiû  Philibertique  l'idée  d'un  d<i:bat  entre  Tâme  et  le  corps; 
tout  le  reste  en  est  indt^pendant  et  se  rattache  aux  traditions  sur 
la  façon  dont  a  lieu  la  séparation  de  Tàme  et  du  corps.  Il  est 
donc  préférable  de  supposer  au  poème  une  autre  origine  que  la 
légende  contL^e  sous  forme  de  vision,  et  nous  croyons  pouvoir  en 
trouver  un  indice  dans  une  légende  arménienne,  qui  nous  a 
été  signalée  par  M.  N.  Marr,  de  la  faculté  des  langues  orien- 
tales de  l'université  de  Saint-Pétersbourg  '.  Voici  un  résumé  du 
pocmc  arménien  en  question,  qui  a  pour  titre  «  Les  vers  de 

P  l'âme  »  et  présente  des  rapports  curieux  avec  le  poème  tchèque. 
Nous  nous  ser\'ons  d'une  traduction  russe  du  texte  arménien, 
due  à  M.  Marr. 

^B    Le  corps  invite  Tlnic  à  jouir  des  plaisirs  moD<bins  tant  que  leurs  actes  nv 

^^sont  pas  mis  sur  la  balance.  L'inie  exhorte  le  corps  à  prier  Dieu  et  i  faire 

pénitence.  Les  répliques  se  succèdent  strophe  par  strophe,  et,  tandis  que  le 

corps  convoite  les  jouissances  et  se  vante  de  sa  force,  de  sa  jeunesse,  en 

répétant  que  l'heure  de  la  mort  est  loin  et  qu'il  aura  le  temps  de  faire  péni- 

tence ,  Time  lui  dit  qu'il  doit  penser  A  son  salut  avant  tout ,  qu'il  doit  foirv 

l'aumône  et  tâcher  de  conserwr  son  imc  aussi  pure  qu'il  Ta  reçue,  limpide 

comme  de  Tor  et  sans  la  rouillui  e  qui  est  propre  au  cuivre.  Le  corps  fait  valoir 

SCS  richesses,  ses  enfants,  ses  nombreuses  possessions.  L'dmc  signale  leur  peu 

de  valeur  quand  l'homme  vient  à  mourir;  elle  lui  dit  qu'il  aurait  mieux  fait  de 

^konstniirc  un  b.\iimcnt  d'un  autre  genre  qui  pourrait  lui  fitre  utile  au  jour  du 

^■jugement  dernier:  il  hii  serait  plus  convenable  de  songer  au  pont  («  fait  de 


I    I.  Voy.  LaJvociKù  Noitrt  Dtime,  poème  du  xrv<  sikU,  publié  par  Alpb. 
Cliassapti  Paris,  1855,  et  Roedigcr,  /.  c,  18-20.   note  2,  et  appendice, 

3.  Le  manuscrit  se  trouve  \  ta  bibliothèque  du  Musi^c  Asiatique  de  Saint- 
*éteribourg,  N»  5,  pap.,  du  wm^  siècle.  Malgré  la  date  récente  de  la  copie, 
M.  Mut  nous  ccrti6e  que  la  langue  et  la  versification  des  «  Frrs  tU  VJttu  v>  ne 
s^opposent  pas  à  la  supposition  que  ta  nîdaction  est  ancienne,  mais  il  est  difHcîle 
d'en  prv!>ciser  la  date.  11  sera  question  plus  loin  d'autres  textes  arméniens 
dons  des  manuscrits  plus  anciens  ;  c'est  encore  .ï  M.  Marr  que  nous  en 
devotts  la  découverte  à  la  biblioilièquc  du  monastère  d'Étchmtadxioe. 
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cheveux  rt)  qu'il  devra  un  jour  traverser.  Ensuite  Tâmc  rappelle  que  !e$  acqui- 
sitions n*ont  pu  préserver  de  la  mort  les  grands  homraes,  tels  que  le  richarj 
Caroune;  le  derviche  AbJouLi,  qui  avait  plantC*  un  l>cau  jardin  ;  le  roi  Tarah. 
père  d'Abraham,  qui  fabriquai;  des  idoles  '  ;  Abraham,  qui  a  voulu  sacrincr  soti 
fils  ;  Salomon,  le  constructeur  du  temple,  et  Iscander  (Alexandre),  le  conqué- 
rant du  monde.  Enfin  elle  lui  rappelle  ic  sort  de  Cani  et  de  Judas  et  l'cngigc 
à  s*adresscT  auK  moines  pour  être  guidé  par  leurs  bons  conseils.  Le  corps  ne 
veut  pas  entendre  raison  et  insiste  sur  ses  désirs  luxurieux.  «  Des  mon 
cnCtnce,  dit-il,  je  te  tiens  emprisonnée  dans  une  cage  et  je  t'ai  élevée  :  nui» 
lu  veux  t'cnvoler  comme  un  oiseau  cl  m'abandonner  ;  lu  vas  te  p<^cr  sof 
quclquL-  arbre  et  ne  plus  revenir  dans  ton  nid  ;  ta  cage  sera  dévastée  et  démo- 
lie. «  Sur  ce  U  mort  approche  :  l'inic  prend  congé  de  son  corps  et  dit  qu'elle 
&'cn  va  n'ayant  pas  de  bonnes  ccu\Tes  à  faire  valoir,  ne  fût-ce  que  pour  un 
denier.  Le  corps  la  supplie  de  rester  encore  quelque  temps,  assez  du  moins 
pour  que  le  prêtre  ait  le  temps  de  lire  les  prières,  mois  ses  vccux  ne  sont  pas 
exaucés;  VXmc  s'envole  en  déclarant  qu'elle  est  tout  i  fait  brouillée  avec  iûo. 
corps  et  qu'elle  doit  entreprendre  un  voyage,  n'ayant  aucune  provision  Déc&^ 
saire  pour  le  faire.  Alors  le  corps  se  repcnt  et  convient  du  triste  sort  qui  lui 
est  réservé  :  il  n'a  plus  la  volonté  d'agir  ;  il  va  être  enfoui  en  terre  «  l'iaK 
sera  livrée  aux  démons-pubKcains  jusqu'au  jour  du  jugement  dernier. 
L'Ame  se  lamente  de  son  côté  :  r  O  malheur,  ô  malheur!  dit-elle.  Quand 
Dieu  me  jugera,  que  lui  répondrai-jc  ?  Je  suis  prise  et  liécl  O  malhcuretMr 
que  je  suis!  Le  paradis  est  pojr  les  justes,  Pcnfer  pour  nous;  c'est  U  que 
nous  serons  tourmentés  éternellement,  u 


I.  On  sait  que  Azar  ou  Terah  (noire  auteur  donne  la  forme  arabe  Ti 
d'après  la  tradition  biblique,  était  marchand  d'idoles;  voy.  Wcât, 
Usetuien  der  Musuhnaiitr ,  1845,  75.  Quant  à  Caroune  ou  Korah ,  c'est 
un  personnage  de  la  Bible  devenu  très  populaire  dans  les  traditions  m 
mânes.  M.  Palmcr,  dans  sa  traduction  du  Coran  (part.  U.  1 16,  'fbc  uscrtâ 
of  lU  Eiistj  àd'u.  by  Max  Mullcr,  vol.  IX,  1S80),  remarque  :  «  The  Ic^gend 
based  upon  l'almudîc  tradition  of  Korah's  immense  wcalth  appcars  to  ht 
also  confuscd  with  tliat  of  Crccsus.  u  Voy.  Wcil,  /.  f.,  181-1$}.  Nom 
n'avons  pu  trouver  d'explication  satisfaisante  du  nom  d'AbdouU  ou  AbdiUik 
Il  y  a  une  parabole  dans  le  Coran  (chapitre  XVIII)  dont  le  récit  aunit  pu 
être  rapporté  au  personnage  en  question ,  mais  son  nom  n'y  est  potm 
mentionné  :  un  homme,  possesseur  d'un  beau  jardin,  se  vante  A  ton  roîsîs 
de  ses  richesses ,  mais  son  jardin,  qui  faisait  sa  gloire,  se  Trou\*c  un  iaor 
dévasté  par  U  volonté  de  Dieu.  Nous  devons  cette  indication  A  M.  Ic 
Rosen,  professeur  de  langue  arabe  i  l'Université  de  Saint-Pétcrti 
qui  toutefois  n  est  pas  bien  sur  que  le  passage  signalé  de  U  vcrsicm 
nienne  se  rapporte  X  cette  parabole.  En  effet,  M.  Rosen  ne  contuH  pM 
légende  sur  ce  sujet,  où  le  possesseur  du  jardin  soit  désigné  coinme 
certain  derviche  Abdallah- 


i 
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II  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  une  similitude  frappante 
entre  la  version  arménienne  et  le  poème  tchèque,  dont  elle 
reproduit  plusieurs  passages  textuellement;  les  variantes  ne  sont 
pas  si  marquées  que  nous  ne  puissions  les  expliquer  comme 
des  altérations  de  données  primitives  appartenant  X  un  fond 
commun.  Ainsi  nous  constatons  en  premier  lieu  une  divergence 
dans  rénumération  des  personnages  enlevés  par  la  mort,  modi- 
fiée dans  les  deux  textes;  il  est  tout  naturel  que  l'auteur  de  la 
version  tchèque  ait  introduit  le  nom  d'un  contemporain  célèbre 
(Pierre  de  Mayencc),  et  nous  avons  vu  que  cette  mention 
peut  servir  pour  dater  la  pièce.  Mais  quelle  est  la  valeur  que 
nous  devons  donner  aux  deux  noms  musulmans  :  le  richard 
Caroune  et  le  derviche  Abdoula,  qui  se  trouvent  dans  la 
version  arménienne?  Ne  peuvent-ils  pas  servir  d'indice  pour 
supposer  un  original  musulman  A  la  version  arménienne  ?  Nous 
hésitons  à  faire  des  conjectures  sur  une  question  que  nous  ne 
sommes  pas  en  état  de  résoudre  '.  En  laissant  aux  orientalistes 
le  soin  d'apprécier  la  valeur  du  texte  arménien,  nous  nous  con- 
tenions de  remarquer  quMl  semble  plutôt  devoir  être  considéré 
comme  remontant  h  la  source  du  poème  tchèque,  qu'en  être 
une  dérivation. 

C.  L'origine  probable  des  deux  groupes  de  légeftdrs  sigtuiîés. 

Pour  apprécier  l'origine  et  le  point  de  départ  des  deux  groupes 
de  légendes  analysés  ci-dessus,  nous  avons  recueilli  quelques 
données,  qui,  sans  décider  la  question,  semblent  pouvoir 
contribuer  à  la  résoudre  jusqu'à  un  certain  point.  Le  fait  est  que 
M.  Marr,  auquel  nous  devons  la  connaissance  du  texte  arménien 
dont  il  a  été  question  plus  haut,  nous  a  communiqué  dernière- 
ment deux  autres  versions  arméniennes  de  la  légende  du  débat 
de  Tâme  et  du  corps,  qu'il  a  copiées  dans  des  manuscrits  de  la 
bibliothèque  du  Monastère,  à  Étchmiadzine(en  Arménie)  '.  Ces 


I.  n  se  peut  que  ces  quelques  su-ûphcs  seulcmcut,  sur  les  victimes  de  la 
mort,  aient  t\i  empruntées  à  une  poésie  musulmane  et,  non  pas  le  poénie 
tout  entier. 

a.  Le  npport  de  M.  Marr  sur  sa  misûon  1  Étchmiadzîne  est  aauellement 
sous  presse.  Il  doit  paraître  dans  le  prochain  numéro  des  Mémoires  de  la 
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deux  versions  nouvellement  recueillies  ne  manquent  pas  d'il 
portance,  à  ce  qu'il  nous  semble,  pour  entrevoir  la  fa*;on  don! 
s'est  produite  l'évolution  de  la  légende  qui  lait  Tobjet  de  notre] 
étude.  Nous  allons  nous  en  rendre  compte.  L'une  de  ces  ver- 
sions est  un  récit  en  prose,  attribué  à  Grégoire  rilluminateui 
(iv*  s.),   auquel  il  aurait  été  révélé  par  un  ange'.  Nous  ne] 
sommes  pas  autorisés  à  prêter  foi  à  cette  attribution  ,  car  il  est' 
fort  probable  qu'elle  est  erronée;  elle  résulte,  peut-être,  du 
désir  de  localiser  la  légende  par  un  procédé  analogue  â  celui 
que  nous  avons  vu  en  France,  où  la  légende  a  été  attribuée  il 
saint  Philibert,  et  en  Italie  oii  la  même  vision  est  attribuée  i\ 
saint  Bernard,  Remarquons  cependant  que  dans  le  texte  arm^ 
nicn  il  ne  s* agit  pas  d'une  vision»  mais  d'une  révélation  :  saint 
Grégoire  est  renseigné  par  un  ange,  auquel  il  fait  des  questions! 
sur  différentes  matières.   Entre  autres  points,  saint  Grégoire! 
demande  à  Tange  quel  est  le  son  de  TAmc  d*un  pécheur  après 
la  mort?  Nous  reproduisons  textuellement  la  réponse  de  Tangc, 
d'après  la  traduction  russe  de  M.  Marr  : 

L'aiige  (iit  :  L*âmc  fait  un  procès  d  son  corps  et  lui  dit  :  n  Qp'as  tu  un,] 
corps  >  Tu  m'as  livré  aux  flammes  étemelles.  Te  consid(irais*tu  comme  étemel  ' 
et  croyais-tu  que  tu  ne  mourrais  jamais?  a  Le  corps  rcpoud  A  Time  :  «  Ni 
t'exalte  pas  et  ne  m'accuse  pus  d  tort,  car  c^est  toi  qui  as  voulu  le  mal  que  j* 
commis.  Lorsque  j'étais  consume  par  les  flammes  des  passionb,  tu  n'as 
voulu  verser  de  l'eau  pour  les  éteindre.  »  L'Ame  dit  :  «  pai  voulu  le  mal, 
mais  c'est  loi  qui  l'j.s  commis.  C'est  toi  qui  mangeais,  qui  buvais,  qui  l'adoa- 
nais  X  la  luxure  ut  à  l'adultère;  c'est  toi  qui  volais,  qui  tuais  '  et  qui  uc  vou- 
lais pas  te  souvenir  du  terrible  cl  iofaillible  jugement  de  Dieu  *.  »  Le  cocpti 


section  orientale  de  la  Société  Impériale  d'Archéologie  (russe),  sous  U  direc-j 
tion  de  M.  le  baron  Roscn.  X  Saint-Pétersbourg,  1891. 

1 .  Il  y  a  plusieurs  copies  du  Dialogue  de  saint  Grégoire  avec  un  ange,  dAia 
des  mss.  des  xvic<xvn<:  s.  M.  Man  noub  a  communiqué  la  traduaioa  du  ttxtc 
qu'il  a  copié  dans  le  ms.  n"  1631,  fo  91-93  v^de  U  bibliothèque  du  tooitti- 
tère  d'Étchmiadzine. 


•a.  Voy.  Varnhagen,  /.  c.  : 
P.  541-346  :  Tu  dcûsses,  por  voir, 
Tôt  le  travail  avoir, 
Qi  altrui  bien  reubas, 
3.  Dans  le  poème  français  c'est  le  corp»  qui  dit  i  l'ime  : 
P,  729-731  :  Ne  cremîse  noient  Ou  tôt  U  saine  arcauglc 

L'oriWe  jugement  Trembleront  et  H  angle. 


Et  beOs  et  mangas, 
Qpant  onques  ne  reubai 
Ne  bui  ne  ne  mangai. 
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répondit  :  «  Pourquoi  m'accuses-tu  ?  J'ai  été  un  temple  pour  toi  et  une 
demeure*.  J'iii  4^té  comme  une  trompette  que  posst'de  ud  musicien,  ou  bien 
comme  le  frein  d'un  cheval  '  :  on  peut  le  manier  comme  on  veut.  »  L*Ame 
dit  :  «  Par  toi  je  perscvt^rais  dans  les  pioches  et  les  mauvaises  actions,  a  Le 
corps  dit  :  o  Tu  t'exaltes  i  tort,  car  si  la  luxure,  l'adultire,  le  meurtre  [sont 
les  actes]  du  corps,  Tenvic,  la  prcsomption,  la  vanité  et  lorgucil  sont  propres 
k  l'Ame  ».  »  L'imc  dit  :  «  Si  ce  que  tu  dis  est  vrai,  malheur  à  nous,  pauvres 
et  mîs(:rables  pécheurs  que  nous  sommes  !  Ainsi,  de  même  que  nous  avons 
péché  ensemble,  de  même  nous  devons  l'un  et  l'autre  souffrir  le  feu  étemel, 
car  nous  avons  eu  assez  de  place  (sic)  pour  ensemencer,  et  nous  n*en  avons 
pas  protiié  pour  y  semer  de  bon  grain  *,  nous  avons  eu  du  temps  pour  faire 
le  bien  et  nous  ne  l'avons  pas  ûit  ^  Malheur  -^  nous  t  car  nous  sommes  privés 
des  jouissances  de  b  vie  [éternelle].  Nous  avions  pourtant  vu  comme 
d'autres  faisaient  le  bien,  mais  nous  nous  en  sommes  moqués,  ne  sachant  pas 
ce  qui  nous  était  réservé.  Les  prêtres  nous  sermonnaient,  mais  nous  n'avons 
pas  voulu  les  écouter.  La  parole  de  Dieu  ne  pénétrait  pas  dans  notre  ouïe. 


I.  /Wi/..C,72Ç-728(P,  837-841): 
Le  temple  Dampnedé(u) 
Lur  as  nbanduné. 


Maisun  fui  d'oraisun, 
Or(e)  sui  fosse  de  larun. 


2.  Dans 
dicval  : 


la  version  catalane  c'est  l'ime  qui  est  comparée  au  frein  d'un 


^^L  I.  4.  Tu  sabes  que  l'arma  es  frcn 

^^^^^  Del  cors,  e  lay,  ou  res(?)  lo  ben, 

^^^^H  Lo  dcu  tôt  per  forssa  mcrur, 

^^^^^^  Si  am  grat  non  la  vol  anar. 

^f      }.  Cette  distinction  entre  les  péchés  du  corps  et  ceux  de  Vàme  n'est  pas 

^  indiquée  dans  les  versions  occidentales  de  la  légende.  Pourtant  dans  la  version 
catalane  l'ame  semble  vouloir  réfuter  une  objection  analogue;  car  elle  dit  au 
Gorps  : 

^_^  f,  5.  Per  roi  ciustst  ti  anc  nuU  dSa 

^B  D'crguell  ni  de  far  (le)  leuyaria, 

^^^^H  Car  diest  di  anc  de  cobe>-tat, 

^^^^P  D'enveya,  ni  d'autre  pccat. 

Plus  loin  rame  dit  que  ce  n'est  pas  elle  non  plus  qui  conseillait  au  corps  de 
«t  trop  manger  »,  ni  de  a  trop  boire  »,  etc.  Ensuite,  dans  te  débat  du  diable 
et  de  l'ange,  ce  dernier  dit  que  l'àme  n'a  pu  convoiter  les  plaisirs  corporels  et 

I  les  biens  terrestres,  car  elle  n'en  a  aucun  profit.  Il  se  peut  que  dans  b  version 
catalane  Tidée  d'établir  une  distinction  entre  différentes  cati^gorics  de  péchés, 
analogue  Si  cdle  que  nous  avons  dans  le  texte  arménien,  ait  été  altérée. 

4.  P.  113-114  :  Ce  que  tu  as  semé  Tot[eJ  est  de  gaierie. 
1 1 7-11 S  :  Tien  ore  présenté  Ta  Kmence  est  faillie 

5.  P.  S7*58  :  C*r  devant  le  morir  Fust  tans  de  Dcu  $crvir. 
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Quand  [les  serviteurs  de  DîeuJ  nous  parlaient  de  l'enfer,  nous  considérions 
CCS  récits  comme  de  vains  songes  '.  Nous  nous  sommes  livrOs  au  ma]  et  oou$ 
n'avons  p.is  pensiï  au  terrible  et  infaillible  jugement  de  Dieu^  qui  esr  impar» 
tial  et  qui  rendra  à  chacun  selon  ce  qu'il  mérite.  »  L'inic  continue  son 
discours  en  pleurant  et  en  soupirant  :  c  Hélas!  que  deviendrai  je?  Je  wil 
pleine  d'épouvante,  et  eu  sort.mt  [de  mon  corps]  je  tremble,  ne  pouvant 
résister  A  l'aspect  des  esprits  flamboyants  qui  m'entraînent,  me  battent  et 
m'outragent...  iï  Le  corps  dit  :  a  Je  suis  perdu  !  J'avais  été  semblable  i  une 
belle  et  forte  tour,  et  je  suis  démoli  I  Mon  cœur  est  terrifié  ci  plein  d'effroi, 
car  je  suis  rendu  h  la  terre.  J:idis  je  pouvais  marcher,  maîntenaot  je  rcMc 
immobile;  autrefois  j'avais  le  don  de  U  parole  et  de  la  sagesse,  à  présent  je 
n'ai  plus  la  faculté  de  penser  ;  l'éclat  de  ma  beauté  est  terni  ;  mon  corps  (wr), 
qui  paraissait  si  séduisant  à  t.^nt  de  mondtr,  est  disloqué;  mes  beaux  yeu^i 
lumineux  ont  perdu  leur  éclat  ;  mes  oreilles  ont  perdu  Vouie  (les  forUi 
toute  Si  sont  frrmées)  ;  ma  langue  ne  peut  plus  fonctionner,  les  paroles  dispi-j 
ralssent  de  mes  lîrvres  »...  »  L'âme  dit  :  «  Que  deviendrai  je?  Je  suis  pleine] 
d'épouvante  à  l'aspect  des  anges  flamboyants,  je  tremble  devant  les  scrAphios! 
à  six  ailes  et  je  crains  le  Juge,  qui  me  fait  frémir  de  terreur,  a  Le  corps  dit  ; 
((  Que  faire?  Je  suis  tombé  par  terre,  [enfoui]  dans  une  fosse;  je  suis  tout] 
disloqué  et  je  vais  devenir  la  pâture  des  vers.  »   L'Ame  dit  :   m  Dcscendsj 
[dans  la  tombe],  tais-toi  et  attends  jusqu'au  jour  où  le  Christ  viendra  poorj 
[nous]  juger.  Espérons  que  [jusque  1^]  quelqu'un  de  notre  famille  se  ferii 
diacre  ou  prêtre  ou  qu'il  sera  [simplement]  un  homme  de  bien  ;  cet  homme] 
vertueux  se  souviendra  de  nous  dans  ses  prières  à  l'église,  ou  lorsqu'il  krtl 
l'auniône,  et  peut-être  que  Dieu  [exaucera  ses  prières  et]  sera  mîséricordicuxl 
envers  nous  et  nous  pardonnera  nos  péchés  ^  » 

1.  L'Ime  avoue  ses  torts  dans  le  texte  arménien  ;  mais  dans  la  version  cati* 
bnc,  comme  nous  l'avons  signalé,  cUe  dit  qu'elle  écoutait  volontiers  les 
roons  pieux,  qu'elle  se  plaisait  ^  entendre  ta  messe ,  etc.  :  c'est  le  corps  qt 
l'en  détournait.  Ainsi  l'interprétation  de  ce  passage  difl^re  dans  la  Iq 
arménienne  et  dans  le  poème  catalan. 

2.  Dans  le  poème  français  le  corps  constate  de  même  : 

P*  9S1'952        ^  ^^  '^^^  1^  ^^^^  ^  parole  ai  perdue. 

Pourtant  toute  cette  tirade  sur  les  ravages  de  la  mort,  qui  est  attribuée  au  i 
dans  le  texte  arménien,  correspond  plutôt  aux  paroles  de  l'ime  dans  F  (aN] 
qui  commencent  par  les  vers  suivants  : 
P-  3S7-45^  Cors,  molt  fus  bel  et  gens      Or  es  lais  et  pullcns,  //*% 

3.  Kous  avons  cité  plusieurs  textes  de  U  légende  où  cette  idée  a  subi  wx 
tout  autre  interprétation.  Ainsi,  dans  P.  889  et  suiv  : 

Aumosne  de  parent  Ne  nos  vaut  mai»  noient, 

Ne  messe  ne  mâtine         Ne  tios  ert  médecine,  0tf. 
En  général,  bien  que  la  version  arménienne  ait  un  fonds  commun  ai 


I 
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Après  avoir  entendu  ce  récit  Je  Tange,  Grégoire  lui  demande 
quel  est  le  sort  de  Tâme  d'un  juste  après  la  mort.  L'ange 
répond  que  c'est  lui  qui  assiste  :i  la  mort  d'un  juste.  Il  réconforte 
son  âme,  qui  s'élance  avec  joie  dans  ses  bras  de  même  qu'une 
fiancée  dans  les  bras  de  son  époux.  Ensuite  Tàme  prend  congé 
de  son  corps  et  le  remercie  de  sa  bonne  conduite.  Le  corps  en 
fait  autant  et  dit  à  Tâmc  qu'elle  a  bien  fait  de  le  guider  et  de  le 
retenir  quand  il  s'abandonnait  aux  mauvais  penchants  qui  lui 
sont  propres.  L'ange  garde  IWmc  auprès  du  corps  jusqu*;\  ce  que 
celui-ci  soit  enseveli;  ensuite,  il  l'emporte  au  ciel  en  passant 
par  différentes  étapes  ^ 

Passons  ;\  Tcxamen  de  Tautrc  version  arménienne  ci-dessus 
signalée.  Cest  un  fragment  en  vers,  attribué  \  un  poéic  armé- 
nien du  xjii*^  siècle,  Khatchadour  de  Ketchar^  Malheureuse- 
ment le  manuscrit  sur  lequel  M.  Marr  Ta  copié  est  fort  défec- 
tueux K  En  voici  la  traduction,  d'après  M'.  Marr  : 

Mon  âme  fait  iin  procès  à  mon  corps  et  dit  à  mon  cœur  (?)  :  «  Malheur  à 
toi!  Pourquoi  muhiptiais-lu  mes  pd-cl»^  daos  ce  bas  inonde  do  courte  durilv? 
Pourquoi  os-tu  occosionni^  ma  perte ,  pourquoi  m'ivoir  Uvri  aux  Hammcs 
éternelles?  Au  jour  suprCmc  du  Jugement  tu  seras  brùli,  et  moi  je  serai  tour- 
mentée sans  fin.  »  Mon  corps  r<îpondit  i  mon  esprit  et  i  mon  âme  :  «  Pour- 
quoi accuscs-tu  un  serviteur  par  des  mensonges*?  Pourquoi  fais-tu  saigner 


données  des  versions  occidentales  de  Li  légende,  l'interpréution  des  lâ&cs 

ditître  souvent. 

I .  M.  Marr  n'avait  pas  copid  cette  scène  au  complet  sur  le  ms.  d'Étchmiad- 
rine,  mais  il  nous  en  a  offcn  U  traduction,  cxccutce  d'après  un  autre 
ms.  qui  est  au  Musée  asiatique  de  Saint-Pétersbourg,  n"  5.  XXV,  i.  8 
et  suiv.  Les  discours  de  l'Ame  bienheureuse  ne  présentent  pas  un  grand  inlé- 
r£t,  et  nous  nous  contentons  d'en  donner  un  compte  rendu  sommaire;  car 
tO'Mc  cette  scène  nous  semble  importante  seulement  pour  constater  le  fait 
qi;.*  l'auiejr  arménien  parle  successivement  Je  la  mort  d'un  pêcheur  et  de 
celte  d'an  juste,  conformément  aux  anciennes  légendes  sur  I2  b^on  dont  a 
lieu  la  séparation  de  l'Orne  et  du  corps. 

a.  Voy.  5omal,();4dJri)  dfiUt  sioria  Utkraria  ii  j^rwmiu (Venise,  1829),  laa 

(Cadadur  Gheciarense). 

j.  Bibl.  du  Monastère  d'Éichmiadzine,  ms.  no  86,  XVI.  f.  6. 
4.  P.  765-766  : 

Jo  foi  iadis  Ut  strs  (B,  C  ;  CHHrrs  P),     Par  toi  ère  pervers 
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mes  plaies  ?  Je  suis  un  cheval  dont  tu  es  le  maître  '  Je  suis  un  esclave  dont  tu 
es  le  propriétaire;  d  toi  la  volonté,  h  moi  l'aciion'.  Pourquoi  m'accuses-iu, 
car  je  suis  fait  do  terre».  Ce  monde  ressemble  i  U  mer  —  il  m'a  entralnii  ; 

la  vie  est  semblable  aux  vagues  —  elles  m'ont  englouti* Mes  jours 

ressemblaient  i  une  fleur  dans  son  épanouissement  en  été  K..  « 

Les  dernières  phrases  de  cette  poésie  sont  assez  confuses  ;  ta 
faute  en  est  probablement  à  Tctat  du  texte,  copié  au  xn'  siècle.  On 
ne  comprend  pas  non  plus  que  fauteur  parle  de  sa  propre  âme, 
car  il  résulte  de  la  réplique  du  corps  que  le  débat  a  lieu  après  la 
mort:  peut-être  est-ce  le  récit  d'une  vision?  Nous  ne  saurions 
insister  sur  cette  conjecture.  Ce  qui  nous  importe  pour  le 
moment,  c'est  que  le  fragment  en  vers  de  Khatchadour,  dont  la 
rédaction  difière  pourtant  de  la  version  en  prose  attribuée  à 
Grégoire  rilluminaleur,  présente  des  coïncidences  frappantes 
avec  certains  passages  de  Tancien  poème  français  :  nous  y 
retrouvons  les  mêmes' arguments,  les  mêmes  comparaisons,  qui 
semblent  dériver  d*un  fonds  commim ,  car  ces  comparaisons 
étaient  en  usage  déjh  chez  les  Platoniciens*.  Toutefois  nous 
sommes  porté  à  croire  que  la  version  en  prose  attribuée  à 
Grégoire,  qui  présente  de  môme  que  !a  poésie  de  Khatchadour 
plusieurs  traits  communs  au  poème  français,  est  plus  impor- 


1.  P.  767-770- 

Jo  cre  tes  somiers,  Tu  csioies  ma  domme 

Par  toi  cstoie  fiers.  PA  moi  cargas  la  somme,  df, 

2.  P.  601-602  : 

Tel  pensas  et  gel  fis  Com  dolans  et  caitis. 

î.  P.  6jï-6î2  : 

Rien  n'amontast  m[:i]  guerre,      Car  tôt  cre  de  terre. 

4.  Suit  une  phrase  que  M.  Marr  n*a  pas  pu  déchiffrer.  Ce  passage  semble 
en  général  corrompu,  car  la  comparaison  de  la  vie  h  la  mer  n'a  de  rapport  au 
sujet  du  débat  que  si  elle  est  suivie  de  celle  du  corps  à  un  navire  a  de  râine 
à  son  capitaine,  que  nous  avons  signalée  dans  le  poème  français  (f  et  N)  et 
dans  la  version  catalane. 

5.  Voy.  le  psaume  Cil,  15. 

6.  Dans  la  version  arabe  du  traité  d*Hermès  Trismfîgîste  De  catti^aiiotu 
animaf ,  publié  avec  une  traduction  latine  par  M.  O.  Bardenliciacr  (/.  ^.), 
l'auteur,  tout  en  recommandant  i  l'âme  de  maîtriser  son  corps,  lui  dit  :  «  Si 
equus  equittm  regat,  nece&se  est  ambo  in  pcrniciem  incurram;  si  deniquc 
corpus  animam  rcgat,  necesse  est  ambo  in  pcrniciem  incurrant  (chap.  XUI, 


I 

I 
I 
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unie  pour  nous  renseigner  sur  Tanciennc  rédaction  de  la  légende 
que  le  fragment  en  vers  de  Khatchadour.  Il  n'est  guère  probable 
que  toutes  les  coïncidences  que  nous  avons  signalées  entre  les 
versions  arméniennes  et  les  versions  romanes  de  la  légende 
soient  des  rencontres  fortuites;  mais  la  question  d'expliquer  les 
rapports  que  nous  offrent  ces  difi'érents  textes  est  d*un  caractère 
assez  .délicat.  N*ayant  pas  la  prétention  de  résoudre  ce  pro- 
blème d'une  fat;on  absolue,  nous  nous  contentons  des  quelques 
remarques  suivantes, 

La  version  en  prose  arménienne  nous  a  conservé,  comme  il 
a  été  dit,  la  scène  double  de  la  mort  d*un  pécheur  et  de  celle 
d'un  juste;  ensuite  nous  avons  remarqué  que  lu  légende 
a'y  est  pas  racontée  sous  la  forme  d'une  vision,  mais  comme 
la  révélation  faite  par  un  ange,  d'une  croyance  générale 
concernant  le  sort  des  âmes  après  la  mort.  Nous  donnons 
de  l'importance  à  ces  deux  particularités  du  récit  armé- 
nien, car  dans  l'ancienne  rédaction  de  la  vision  de  saint 
Macaire,  attribuée  h.  Alexandre  TAscétc,  le  récit  de  la  sépa- 
ration de  rame  et  du  corps  des  justes  et  des  péclicurs  est 
de  même  présenté  comme  une  révélation  faite  par  des  anges 
à  saint  Macaire,  qui  n'assiste  pas  en  personne  à  la  mort  d'un 
juste  et  ;\  celle  d'un  pécheur'.  Ce  n'est  que  dans  la  version 
latine  du  ms.  de  Rome  que  le  récit  de  la  légende  a  été  moditîé 
par  l'intervention  d'un  nouveau  personnage ,  d'un  certain 
moine  qui  a  la  vision  de  la  mort  d'un  riche  et  d'un  pauvre  : 
ainsi  la  croyance  au  sort  des  âmes  après  la  mort  y  a  été  appro- 
priée à  un  cas  spécial,  et  nous  avons  supposé  que  les  divergences 
de  la  version  latine  en  prose  proviennent  de  la  réunion  de 
différents  thèmes  qui  ont  été  confondus  dans  ce  remaniement 
de  la  légende.  Quant  à  Toriginal  de  la  version  arménienne  en 


p.  105).  «  M.  BAfdcnhcwLT  {i.  c.,  ij8)  dit  A  propos  de  (icUc  coniparaisou  ; 
fl  SimUitudinem  equids  ei  equi  quod  attînct,  noium  est  Pbtoncm,  Plaifâr. 
246,  loiani  anîmam  cum  coniuncta  vi  rectoris  et  duorum  equorum  comp*- 
rare.  »  Enfin,  dii-il,  les  Frères  de  la  pureté  comparaient  l'imc  à  un  ^ycr. 
(Dieterici,  Die  Anthropolo^e,  r,  77,  41).  Nous  avons  déjà  signalé  (p.  5j8, 
note)»  d'après  M.  Bardenhewcr,  que  l'autre  comparaison  du  corps  à  un  navire, 
dirige  par  Time  i  travers  la  mer  figurant  le  monde,  êuit  fréquente  ch«  les 
nèo-plaionicicns  (serioribus  Platonicij). 
i.  Voy.  RotnamUt  XX,  9. 
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prose,  nous  supposons  qu'elle  présente  une  autre  dérivation  des 
anciennes  traditions  sur  le  sort  de  Tàme  immédiatement  après 
la  mort  et  qu'elle  n'a  pas  subi  les  modificarions  que  nous  avons 
constatées  dans  le  texte  latin;  c'est  ainsi  qu*on  aurait  pu  expli- 
quer, selon  nous,  la  persistance  dans  le  texte  arménien  du  trait 
archaïque  de  la  tradition  d'une  révélation  faite  par  des  anges 
;\  un  Pérc  de  l'Église.  Seulement  saint  Macaire  a  été  rem- 
placé en  Arménie  par  Grégoire  l'Illuminateur,  et  les  discours 
de  l'âme  après  son  départ  du  corps  ont  été  transformés  en 
un  débat.  Il  est  cènes  bien  difficile  de  préciser  le  lieu  cl 
l'époque  de  la  formation  de  la  légende  arménienne.  Nous  avons 
déj:ï  remarque  que  des  traditions  sur  la  façon  dont  a  lieu  la 
séparation  de  Tâme  et  du  corps  avaient  été  anciennement 
répandues  en  Syrie  et  en  Egypte.  De  plus^  nous  avons  relevé 
dans  les  poésies  syriaques  de  saint  F.phrcm  quelques  passages  où 
il  est  question  d'un  colloque  entre  l'âme  et  le  corps  au  moment 
de  leur  séparation'.  L'idée  de  flxire  comparaître  le  corps  et 
l'âme  devant  Dieu,  qui  décide  de  leur  culpabilité  réciproque, 
appartient,  comme  nous  l'avons  signalé,  à  une  ancienne  tradi- 
tion juive  '  ;  et  bityi  qu'il  soit  dit,  dans  la  légende  du  Talmud, 
que  les  discours  de  l'âme  «i  du  corps  ne  seront  tenus  qu'au 
jour  du  Jugement  dernier,  il  se  peut  qu'ils  aient  été  confondus 
avec  le  colloque  ayant  lieu  au  moment  de  la  mort,  dont  parle 
saint  Ephrem.  La  réunion  de  ces  deux  thèmes  nous  semble 
probable,  dans  un  remaniement  quelconque  de  la  légende  sur  la 
façon  dont  a  lieu  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps,  attri- 
buée antérieurement  à  un  disciple  de  saint  Macaire,  et  nous 
sommes  porté  â  croire  que  c'est  un  remaniement  analogue  qui 
a  servi  de  base  aux  versions  arméniennes  de  la  légende  attri- 
buée â  Grégoire  rilluminateur.  Malgré  les  divergences  du 
fragment  en  vers  de  Khatchadour  et  de  la  version  en  prose,  il 
est  fort  probable  que  Khatchadour  a  connu  la  même  légende, 
dont  le  récit  attribué  à  Grégoire  l'Illuminateur  présente  une 
autre  rédaction.  Nous  ne  saurions  préciser  l'époque  de  la  for- 
mation de  cette  légende,  qui  toutefois  devait  être  postérieure 
à  l'autre  légende  sur  le  sort  des  Ames  après  la  mon,   ittri- 


I.  Voy.  Rom.  XX,  il,  note  2. 
a.  /Wrf.  45. 
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Alexandre  TAscète,  puisqu'elle  en  offre  un  remaniement. 
Nous  ne  pouvons  non  plus  indiquer  Tauteur  qui  a  réuni  deux 
thèmes  difierents  dans  le  récit  sur  la  façon  dont  a  lieu  la  sépara- 
tion de  Tàmc  et  du  corps;  car  un  de  ces  thèmes  appartient  à 
un  autre  groupe  de  traditions  sur  le  Jugement  dernier'.  Sup- 
posons qu  on  ait  emprunté  i  la  légende  du  Talmud  l'idée  d*in- 
troduire  dans  le  colloque  ayant  Heu  après  la  mort  la  discus- 
sion de  la  culpabilité  réciproque  de  l'âme  et  du  corps  ;  nous 
serons  en  présence  d'une  autre  difficulté,  si  nous  voulons  nous 
rendre  compte  de  la  fat;on  dont  cette  idée,  qui  n'est  qu'indiquée 
sommairement  dans  la  légende  juive,  a  été  développée  dans 
les  discours  de  l'âme  et  du  corps  que  nous  offre  la  légende  du 
débat.  Pour  expliquer  la  provenance  des  arguments  auxquels 
les  deux  interlocuteurs  ont  recours,  nous  croyons  utile  de  rap- 
peler le  rapprochement  fait  par  M.  Gaidoz,  qui  a  signalé 
chez  Plutarque  un  passage  où  il  est  question  d'un  débat  sur  les 
souffrances  de  l'âme  et  du  corps ^  Ainsi,  déjà  les  anciens  se 
plaisaient,  selon  l'expression  juste  de  M.  Gaidoz,  à  ce  genre  de 
a  jeu  d'esprit  »  qui  consiste  â  définir  les  rapports  de  rame  et 
du  corps.  Plutarque  indique  deux  solutions  différentes  de  la 
question  :  est-ce  le  corps  ou  l'îime  qui  doit  être  accusé?  Selon 
un  certain  Démocrite,  la  faute  est  â  l'âme  qui  n'a  p.ns  su  don- 
ner une  direction  à  son  corps,  qui  n'est  qu'un  faible  instrument. 
Un  autre,  nommé  Théophiaste,  accuse  au  contraire  le  corps; 
car  c'est  h  cause  de  lui  que  l'âme  a  enduré  maintes  souffrances 
durant  la  vie.  Cet  ancien  usage  ^  dont  parle  Plutarque,  de 
délibérer  sur  le  degré  de  culpabilité  qui  revient  au  corps  et  à 
Tâmc,  et  aussi  les  comparaisons,  dont  il  a  été  question  plus 


t.  Rappelons  que  Jans  le  pot-roc  italien  de  Bonvcsin  le  colloque  de  l'âme 
et  du  corps  qui  aura  lieu  au  jour  du  Jugement  dernier  est  séparé  de  celui  qui 
a  lieu  après  la  mort. 

a.  Voy.  Mélmiru^  1890,  sepï.-oct.,  u^  s.  107-109.  Comp.  Pluurquc, 
Moralia,  I,  Utrum  animae  an  corporis  sit  libido  et  aegritudo,  chap.  2. 

j.  Pluiarchc  dit  :  a  nâXata  atvaStxxxa.  »  M.  Gaidoi  suppose  que  des  dis- 
cussions analogues  éiaîeni  en  usage  dcjÂ  chez  les  Egyptiens.  Rappelons 
qu'au  xiv«  siècle  te  sujet  a  été  repris  par  Grégoire  Palania,  fondateur  de  la 
secte  deî  Palamites  ou  Hésicates.  Voy.  Alb.  Jahn,  Orr^orii  PalamM,  arcbie- 
piicopi  TîjfJSilhmcemiSf  Prosopopria  anitnae  auusantis  corpus  et  corporU  u  dt/en- 
dcntis  ctim  jtuUcio^  Haïlc,  1885. 


558  TH.    BATIOUCHKOF 

haut,  qui  semblent  empruntées  aux  doctrines  des  néo-platoni- 
ciens  et  que  nous  retrouvons  dans  diverses  versions  de  la  légende 
chrétienne  du  débat  de  l'Ame  et  du  corps,  nous  portent  à  croire 
que  cette  légende  a  été  remaniée  sous  l'influence  des  traditions 
de  Tantiquité    classique.    Quant  i   Tintcrprétation    du   sujet, 
tandis  que  les  anciens  admettaient,  comme  l'atteste  Plutarque, 
deux  solutions  diiTérentes   de   la  question  de  savoir  si   c'est 
le  corps  ou  l'âme  qui  doit  être  accusé,  chez  les  chrétiens  on 
donna  la  préférence  h  une  troisième  solution,  qui  est  indiquée 
dans  la  légende  du  Talmud  et  qui  s'imposait  par  la  croyance  à 
la  résurrection  prochaine  de  la  chair  qui  participera  au  salut  de 
l'âme  ou  i  ses  peines,  et  d'après  laquelle,  le  corps  doit  être  tout 
aussi  bien  que  l'irae  responsable  des  actes  de  l'homme.  En  eflSrt, 
nous  retrouvons  la  même  idée  dans  la  légende  en  prose  armé- 
nienne, dans  Tancicn  poème  français  et  dans  le  poème  latin. 
Nonobstant  l'interprétation  du  sujet,  les  arguments  pour  et 
contre  nous  paraissent  empruntés  à  la  tradition  classique.  En 
supposant  une  version  grecque  de  cette  légende,  où  les  récits  sur 
la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  auraient  été  complétés  par  un 
autre  thème,  confondu  avec  celui  des  récriminations  de  Târac 
au  moment  de  quitter  son  corps,  nous  trouvons  une  explica- 
tion satisfaisante  du  fait  de  sa  transmission  en  Orient  et  en 
Occident,  par  l'intermédiaire  de  quelque  traduction  latine  qui 
nous  est  inconnue. 

La  forme  du  débat,  qui  est  propre  au  récit  attribué  à  Grégoire 
l'Illuminateur,  ne  laisse  pas  d*èire  curieuse  en  ce  quVlle  lui 
assigne,  pour  ainsi  dire»  une  place  intermédiaire  entre  le  groupe 
des  légendes  représentées  par  les  textes  qui  dérivent  de  O^  et 
l'original  supposé  de  la  version  catalane.  En  ctict,  nous  avons 
vu  que  dans  la  version  arménienne  le  débat  s*erigagc  à  Li  der- 
nière heure,  quand  l'âme  est  sur  le  point  de  quitter  son  corps, 
ensuite  il  continue  après  la  mort  :  dans  la  version  catalane  le 
débat  s'arrête  au  moment  même  de  la  mort'>  et  dans  F,  N  et 
/,,  il  ne  fait  que  commencer  après  que  l'Ame  s'est  séparée  de  son 


I.  Ce  D*cst  que  dans  la  seconde  partie  de  ce  poémc.  après  le  délui  de 
t'angc  et  du  diable,  qu'il  est  dit  que  Vimc  quitte  son  corp&  : 
(o  i8  v«  L'arma  non  pot  plus  rcmaner 
Eli  co[r)5  non  a  plus  de  podcr 
Qfie  am  l'arma  »ia  plus. 
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corps.  Ainsi,  ces  deux  situations,  qui  sont  distinctes  dans  les 
remaniements  occidentaux  de  la  légende,  se  trouvent  réunies 
dans  la  version  arménienne.  Rappelons  pourtant  que  le  récit  de 
Tange  dans  ce  texte  est  amené  par  la  question  de  Grégoire  sur 
le  sort  des  âmes  après  la  mort.  De  plus,  la  situation  au  commen- 
cement du  débat  n'est  pas  nettement  précisée  et  bien  qu'il  ne 
soit  question  que  plus  loin  du  saisissement  de  l'Ame  après 
avoir  quitté  son  corps,  elle  annonce  déj."»  dans  sa  première 
harangue  que  le  corps  Ta  livrée  aux  flammes  éternelles.  Nous 
insistons  sur  ces  détails  pour  apprécier  le  point  de  départ  de  la 
légende  et  nous  croyons  préférable  d'admettre  qu'antérieure- 
ment le  débat  avait  lieu  après  la  mort.  Une  légère  modifica- 
tion, dans  un  remaniement  pareil  au  texte  arménien,  pourrait 
avoir  amené,  dans  un  autre  remaniement  postérieur,  un  auteur 
quelconque  à  faire  reculer  tout  le  débat  avant  la  mort  : 
c'est  le  cas  que  nous  offre  la  version  catalane.  Nous  sommes 
porté  à  croire  que  cette  version,  qui  a  subi  plusieurs  retouches, 
comme  nous  l'avons  supposé,  remonte  par  ses  lointaines  ori- 
gines i  une  légende  dont  le  prototype  devait  être  fori  voisin  du 
texte  en  prose  arménien  :  celui-ci  nous  fait  entrevoir  la  façon  dont 
la  situation  originaire  de  la  légende  a  été  altérée.  Quant  aux 
rapports  de  Tancien  poème  français  avec  Toriginal  supposé  de  la 
légende  du  débat,  ils  nous  semblent  plus  compliqués  ;  car  le 
débat  a  été  confondu  dans  O  avec  une  autre  légende,  racontée 
sous  la  forme  d'une  vision ,  dont  nous  avons  recherché  l'ori- 
gine dans  les  chapitres  précédents.  Nous  croyons  que  les  textes 
arméniens  peuvent  servir  jusqu'à  un  certain  point  seulement 
pour  apprécier  l'élément  ;,  que  nous  avons  écarté  en  recher- 
chant les  différentes  sources  de  0.  Ce  ;  serait  donc  une  dériva- 
tion de  la  légende  originale  du  débat,  dont  peut-être  le  récit 
attribué  h.  Grégoire  rillurainateur,  complété  par  le  fragment  en 
vers  de  Khatchadour,  est  un  représentant  plus  fidèle.  Nous  ne 
saurions  le  préciser  de  plus  près,  à  défaut  de  versions  intermé- 
diaires qui,  espërons-Ie,  seront  un  jour  découvertes.  Il  est  fort 
probable  qu'il  y  avait  plusieurs  rédactions  latines  de  la  légende 
originaire  du  débat  et  qu'elle  a  subi,  de-méme  que  la  vision  de 
saint  Paul,  que  la  vision  de  saint  Macairc  et  que  bien  d'autres 
légendes  venues  d'Orient,  toute  une  série  de  modifications 
déjà  dans  des  textes  latins.  Ainsi,  l'original  latin  de  l'homélie 
irlandaise  en  présente,  peut-ctrc,  une  autre  dérivation. 
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Signalons  en  dernier  lieu  quelques  remaniements  Je  cette 
It'gende  du  débat  dans  la  poésie  populaire  slave.  Un  chant 
serbe,  publié  par  M.  Karadgiccli  dans  son  recueil  de  chansons 
de  femmes  de  rHeraègovinc  ',  offre  quelque  ressemblance  avec 
la  faijon  dont  la  scène  du  débat  est  racontée  dans  rhomélic 
irlandaise.  Voici  Tanalyse  de  ce  chant,  qui  a  pour  titre  L'âm 
et  r archange  saint  MiM  au  paradis  (n°  332)  : 

«  L'dmc  d'un  fuScheur  a  langui  dans  le  pdclui  et  dans  l'amenumc.  Qu^inJ 
elle  s'csi  scparée  de  son  corps,  clic  s*csi  cnvoltic  au  ciel  :  les  portes  du  paradis 
étaient  ouvertes  et  la  pauvre  Ame  sVn  réjouit.  Lorsquf  elle  voulut  entrer];  on 
lui  ferma  les  portes;  VXmv  fait  un  salut  et  supplie  qu'on  lui  ouvre  les  portes 
»  Je  suis  une  Ame  juste,  »  dit-elle.  Alors  ParchAnge  saint  Michel  lui  répond: 
«  Va-t-en  d'ici.  Ame  piichercsse  !  Tu  n'as  pas  mérité  le  paradis.  Redescends 
sur  la  terre,  va  par  le  monde ,  clicrche  le  tombeau  où  ton  corps  est  enseveli 
Cl  dis-lui  :  *  LÈvc-toi,  mon  corps,  que  tu  sois  ipaudit  I  Tant  que  tu  as  été  sar 
la  terre,  tu  ne  faisais  que  boire  et  manger  et  jamais  tu  ne  voulais  prier  Dieu.  • 
L'âme  fait  ce  qui  lui  a  été  commandé  par  l'archange  ci  répète  ces  paroles 
au  corps.  Alors  le  cadavre  répond  :  u  Va-t-en  d'ici ,  àmc  pécheresse  !  Je  vais 
pourrir,  corps  que  je  suis ,  dans  la  terre,  et  toi  tu  devras  payer  tes  dettes  à 
Dieu  1  V 

La  suite  de  ce  chant  nous  reporte  à.  une  autre  tradition 
qui  est  en  dehors  de  notre  sujet  :  il  suffit  de  dire  que  TAme 
^'adresse  à  la  Vierj^e  Marie,  en  la  priant  'Tintcrcédcr  en  sa 
faveur  auprès  du  Christ  '.  La  Mère  de  Dieu  tache  Je  fléchir 


I.  Srpsh  narodnt  pjamr  is  Hcrt^^ovîné  {génike),  1866,  Belgrade. 

3.  M.  Wcssc'lofsky  dans  ses  savants  £5)11/1  snr  Ihiitoire  du  dhtUfpt- 
ment  des  légcndei  chréluniies  (voy.  le  Journal  du  minist.  dé  Vittstr.  fuhl. 
(russe),  :87),  1876  et  1877)  signale  la  popularité  de  ce  thème  dans  U  poésie 
des  sectaires  des  xili^xive  siècles.  L'origine  remonte,  à  ce  qu'il  semble,  d 
une  légende  byzantine  sur  h  descente  de  la  vierge  Marie  cji  enfer,  où  eOc 
assiste  aux  peines  des  Ames  damnées.  Ce  récit,  qui  fait  pendant  h  U  vision 
de  saint  Paul ,  se  termine  par  une  scène  analogue  X  celle  qui  se  tromx  «Un* 
cette  vision  :  U  Vierge  Marie,  assistée  par  l'archange  saint  Michel  et  tes 
anges,  supplie  Dieu  de  soulager  le  son  des  Jlnics  damnées.  Dieu  leur  accorde 
un  délai  :  depuis  le  jeudi  saiuî  jusqu'à  la  PentcctJle,  elles  seront  délîvréo  dct 
tourments.  Le  texte  grec  de  cette  légende  a  £té  publié  par  M.  Gi4d» 
Amtuairt  Jt  T Association  pour  Vtncottnigeuuttt  des  itudts  gfKqmt,  $■  aOD^i 
toç-tt).  Il  y  en  a  de  nombreuses  verrions  slaves.  \'oy.  GASter,  Gr^hs 
SlaixtniCf  1887,  59-61 . 
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son  Fils,  mais  en  vain;  le  Christ  répond  que  Tâmc  présente  a 

commis  trop  de  pcclu^s  ;  «  Elle  ne  pourra  entrer  au  paradis, 
dit-il,  que  si  une  fourmi  traverse  la  mer.  »  Dans  une  autre 
version  de  ce  chant,  qui  a  pour  titre  De  l'dme  ci  du  corps\ 
le  récit  est  abrégé  ;  l'ascension  de  l'âme  au  ciel  et  son  colloque 
avec  Tarchange  saint  Michel  sont  omis;  IWnic  s'adresse  directe- 
ment à  son  corps  et  lui  fait  des  reproches  d'avoir  mené  une 
mauvaise  vie,  de  n'avoir  pas  jeûné  et  d'avoir  maltraité  les 
malheureux.  Le  corps  répond  que  pour  implorer  son  pardon 
l'âme  n'a  qu'à  s'adresser  i  la  Mère  de  Dieu,  en  la  priant  d'inter- 
céder en  sa  faveur.  Cette  version  nous  semble  défectueuse,  et 
nous  donnons  plus  d'importance  ;\  la  première  rédaction  signa- 
lée, où  il  est  dit  que  l'Ame  après  la  mort  s'élève  au  ciel  et  où  ce 
n'est  qu'après  avoir  été  repoussée  qu'elle  retourne  auprès  de  son 
corps  et  lui  cherche  querelle  :  on  se  souvient  que  dans  l'homélie 
irlandaise  l'Ame  s'adresse  de  même  à  son  corps  après  s'être 
dirigée  sans  succès  vers  le  ciel,  car  les  démons  la  ramènent 
auprès  de  son  corps. 

La  réunion  de  différents  thèmes  dans  une  chanson  est  un 
cas  fréquent  dans  la  poésie  populaire,  et  nous  en  citerons  un 
autre  exemple  dans  une  version  blanc-russicnne  S  où  la 
légende  du  débat  de  l'âme  et  du  corps  est  confondue  avec  un 
tout  autre  récit  :  trois  nonnes  ont  fait  un  pèlerinage  à  Jérusalem 
d'où  elles  rapportent.  Tune  trois  cierges,  l'autre  un  livre  de 
prières,  la  troisième  une  croix  d'or.  A  leur  rencontre  vient 
Jésus-Christ,  qui  demande  aux  nonnes  ce  qu'elles  ont  vu  et 
entendu  à  Jérusalem  ?  Les  nonnes  répondent  : 

«  Nous  avons  vu  ,  nous  avons  entendu  comment  TAmc  quitte  son  corps. 
Lorsqu'ils  se  séparaient,  ils  discutaient  entre  eux  :  n  O  corps,  pourquoi  nun- 
geais-iu  trop  tôt  ?  —  Et  toi ,  àmc,  pourquoi  ne  voulais-tu  pas  jeûner  le  samedi 
jusqu'au  lever  du  soleil  et  le  dimanche  jusqu*i  la  messe  de  Dieu  ? — O  corps, 
tu  gis  dans  la  icrrc.  C'est  d  moi,  qui  suis  l'àme,  de  comparaître  devant  Dieu 
et  de  faire  pénitence  !  » 

Il  suffit  de  ces  quelques  exemples  pour  constater  le  fait  que 
la  légende  du  débat  de  l'âme  et  du  corps  avait  passé  dans  la 


I.  Voy.  Karadgitch,  /.  c,  p.  335. 

1.  Voy.  ChtMne,  Clxmsotis  hlanc-russimnis  ^  dans  les  Mhnoirrs  ds  la  Société 
impériale  Je  géograpJjîe  di  Saint- PéUrsbourg,  t.  V,  187},  573,  n<»  720. 
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tradition  populaire.  Nous  ne  pouvons,  certes,  pas  préciser 
Tépoque  de  sa  transmission  ;  mais  les  remaniements  signalés 
nous  semblent  significatifs,  en  ce  qu'ils  présentent  des  dériva- 
tions de  quelque  ancienne  rédaction  du  sujet,  antérieure  aux 
remaniements  littéraiy-es  qu'il  a  subis  en  Europe.  Dans  les  chants 
populaires  slaves  nous  avons  la  même  situation,  qui  devait  être, 
comme  nous  Tavons  supposé,  dans  l*original  de  la  légende  :  la 
discussion  a  lieu  quand  Tàme  prend  congé  de  son  corps  après 
s'être  séparée  de  lui.  Dans  la  version  catalane,  où  tout  le  débat 
est  antérieur  à  la  mort,  la  situation  est  modifiée,  comme  nous 
l'avons  remarqué;  mais  cette  modification  n'a  pas  réagi  sur 
le  sujet  du  débat  qui  ne  difïcre  pas  :  il  s'y  agit  toujours  de 
l'appréciation  des  actes  commis  par  l'homme  durant  sa  vie. 
Une  distinction  réelle  est  \  signaler  dans  les  autres  versions 
de  la  légende,  dont  il  a  été  question  plus  haut',  où  le  déb;it 
s'engage  bien  avant  la  mort  :  le  sujet  y  est  autre  ;  car  le  corps 
et  l'ùmc  ne  discutent  pas  sur  leur  vie  passée,  mais  ils  se 
font  pour  ainsi  dire  concurrence  dans  la  vie  actuelle,  et  chacun 
plaide  pour  ce  qui  lui  est  agréable.  Nous  avons  déjà  remarqué 
qu'il  y  avait  une  allusion  aux  tendances  opposées  de  Time  et 
du  corps  durant  leur  vie,  dans  l'ancienne  version  latine  en 
prose,  où  r.^mc  parle  seule,  et  dans  quelques-uns  de  ses  rema- 
niements. Gîtte  idée  appartient  i  une  ancienne  tradition  sur  b 
discorde  de  la  chair  et  de  l'esprit.  Le  récit  en  fut  approprié  au 
moment  de  l'approche  de  la  mort;  mais  ce  thcmc  par  lui-mcmc 
est  très  ancien,  comme  nous  allons  le  voir,  et  11  a  aussi  servi 
de  base  à  des  compositions  indépendantes  de  l'ensemble  des 
légende  dont  nous  nous  sommes  occupé  jusqu'à  présent. 

D.  Les  traditions  sur  le  conflit  de  l'âme  et  du  corps 
pendant  la  vie  de  Fhofnnte. 

La  façon  dont  est  conté  le  débat  de  l'âme  et  du  corps  dans 
quelques-uns  des  remaniements  du  second  groupe  de  légendes 
signalé,  comme  ayant  lieu  durant  la  vie  de  Thomme,  nous 


1.  Le  poc-mc  italien  de  Bonvcsin  <Ja  Riva,  le  poème  tch^ue  et  les  •  vtrs 
de  rinie  >»  arménicas. 
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reporte  à  une  ancienne  tradition  très  chrétienne,  qui  est 
basée  sur  un  passage  de  TépUre  de  saint  Paul  (fialat,  V,  17), 
où  il  est  dit  :  «  Caro  enim  concupiscit  adversus  spiritum; 
spirîtus  autem  adversus  carncm;  hacc  cnim  sibi  invicem 
adversantur,  ui  non  quaecunque  vult  illa  faciat  is.  »  Plus  loin, 
Tapôtre  énumcre  les  actes  de  la  chair  et  ceux  de  r;\me,  qui 
constituent  au  fond  les  vices  et  les  vertus.  Un  traité  sur  le 
conflit  des  vices  et  des  vertus,  dont  l'origine  remonte  i 
ce  verset  de  Tépître  de  saint  Paul,  est  attribua'  à  Isidore  de 
Séville^  Il  fait  pour  ainsi  dire  pendant  aux  récits  sur  le  conflit 
de  la  chair  et  de  l'esprit  qui  durent  circuler  de  bonne  heure 
chez  les  chrétiens  :  déj.^  les  néo-platoniciens  insistaient  sur  les 
tendances  opposées  de  ces  deux  éléments  et  considéraient 
Tasscrvissement  de  l'âme  au  corps  comme  fatal  pour  elle.  On 
sait  Timporiance  que  ces  discussions  prirent  chez  les  gnostiques 
et  les  différentes  théories  qu'elles  suggérèrent  :  en  considérant 
la  matière  comme  identique  avec  le  mal,  Hermogène  en  vint 
à  nier  qu'elle  tût  l'œuvre  de  Dieu  ;  la  chair,  ainsi  que  tout  ce 
monde,  est  la  création  d'un  Èon  inférieur,  et  «  la  présence  du 
mal  ne  s'explique  que  par  la  résistance  de  la  matière  i  l'action 
ordonnatrice  de  Dieu'  »>.  Ainsi,  dès  les  premiers  siècles  du 
christianisme,  la  question  des  rapports  entre  la  chair  et  l'esprit 
fut  l'objet  de  discussions,  et  la  tradition  qui  se  référait  aux 
paroles  de  l'apôtre  devait  aussi  présenter  ces  rapports  comme 


1.  D*  conflictu  virtutum  et  vitiorum,  Paris,  fiibl.  de  rArscnsl,  8j2 
($87,  F.  L.)  fo  71  et  suiv.  Dans  une  autre  copie  qui  est  i  MiIjii,  Brcra, 
AD,  IX,  45,  f»  5  et  suiv.,  le  même  traiiti  est  attribué  ^  saint  Augustin. 
Différentes  versions  de  ce  k  conBit  n  se  retrouvent  dons  de  nombreux  mss. 
dont  nous  n'avons  point  l'intention  de  dresser  la  liste  ici.  La  tradition  devait 
être  populaire,  à  en  juger  pur  de  fréquentes  allusions  qui  y  sont  faites  chez 
différents  auteurs  du  moyen  Age.  Entre  autres,  U  en  est  question  dans  la 
chronique  latine  du  pseudo-Turpin.(chap.  VU),  et  Rustebeuf  a  cons.icrC*  une 
poésie  au  même  sujet.  Voyez  éd.  Krcssner,  1885,  164-169:  Ijj  hatailk  des 
vkfs  contre  Us  vertus.  D'autres  allusions  se  rapportent,  comme  on  le  s;iii, 
au  fameux  «  combat  de  l'ime  «  {Psychomadiia)  de  I^rudence  qui,  s'étani  inspiré 
de  l'idée  de  l'apùtre  sur  le  conflit  de:»  vices  et  des  vertus,  ta  présenta  sous  un 
iravcscisseracnt  allOgorique. 

2.  Ertcyçhp.  des  sciences  rtO^,,  lU,  466. 
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hostiles,  le  corps  et  Tâme  étant  en  lutte  constante  '.  Plus  tard, 
les  auteurs  ecclésiastiques  en  vinrent  à  constituer  toute  une 
théorie  sur  les  origines  de  cette  animcsité  entre  le  corps  et 
l'v^me,  et  on  Tinterpréta  de  différentes  manières'.  Ces  théories 
savantes  n'ont  guère  de  rapports  avec  les  légendes  populaires*; 
pourtant,  quelques-unes  des  idées  émises  par  les  docteurs  de 
l'Église  ont  réagi  sur  les  compositions  en  langues  vulgaires  : 
c'est  ainsi  que  nous  retrouvons  dans  le  débat  français  la  défini- 
tion scolastique  des  rapports  de  Tàme  et  du  corps  assimilés  à  ceux 
d'une  maîtresse  et  d'une  servante.  Sans  vouloir  insister  sur  les 
doctrines  ecclésiastiques  concernant  la  question  des  rapports 
entre  l'âme  et  le  corps,  nous  signalerons  quelques  opuscules  qui 
ne  manquent  pas  d'intérêt.  Ainsi,  dans  un  traité  d'Hildebcrt 
(xi-XJl  S-),  De  querimonia  et  conflictu  camisei  spiritus^  nous  avoDs 


I.  Pourtâni  saint  Ephrem  consute  Tunion  îniime  du  corps  et  de  Time 
pendant  cette  vie.  «  L'âme  aime  le  corps,  dît-il,  elle  ne  s'en  sépare  inomen- 
tanil-mcnt  qu'avec  angoisse.  Si  la  chair  était  son  ennemie,  si  elle  était  destinée 
au  néant,  l'imc  n'éprouverait  ni  ces  douleurs  ni  ces  regrets  *  (voy.  Saial 
Ephrem  poite^  par  l'abbé  C.  Ferry,  Paris,  1877,  161).  L'auteur,  tenant  1 
prouver  la  nécessité  du  dogme  de  la  résurrection  de  la  chair,  insiste  sur  son 
union  avec  l'imc,  afin  qu'elle  puisse  prendre  part  À  sa  félicité  ou  A  Si 
condamnation  après  la  mort. 

3.  Voy.  Prima  origt)  beUi  inter  corpus  tt  animam^  dans  la  Dioptra  de  Philippe 
le  Solitaire,  lib.  IV,  cap.  XVI  (Migne.  Patr.  Gr.,  CXXVII,  708-878}. 
L'oeuvre  de  Philippe,  qui  ne  nous  est  connue  que  d'après  la  traduction 
latine  de  Pontanus,  fort  peu  correcte  (riîimprimée  par  Migne),  présente  un 
dialogue  entre  Tàme  et  le  corps;  l'auteur  y  parle  aussi  du  degré  de  responsa- 
bilité qui  revient  i  chacun  des  interlocuteurs  dans  leurs  tons,  durant  Ij  tîc,  et 
de  la  punition  qui  leur  sera  infligée,  après  la  mort  (lib.  Il,  cap.  Vï)  :  ainsi  le 
sujet  du  Débat  y  est  pleinement  développé,  mais  au  point  de  vue  des  théories 
savantes,  dont  il  serait  superflu  d'entreprendre  îd  l'analyse.  M,  l'abbé  Auvxiy 
(/.  c.y  4)  compare  l'influence  des  écrits  de  Philippe  pour  les  Gnccs  1  ce  que 
Vitnitation  dt  Jùus-Christ  a  été  pour  les  Occidentaux. 

3.  M.  Kleinert  a  eu  tort  de  ranger  le  traité  écrit  en  islandais  et  Intitulé 
Dialogue  du  corps  et  de  Vdnu  (Ungcr,  Heilaçra  tttatma  sôgur,  1,  446  et  suiv.)  au 
nombre  des  versions  de  la  légende  du  Débats  avec  lesquelles  il  n'a  aucun 
rapport  (Kleinert,  1.  c,  75).  Mais  il  serait  néanmoins  curieux  de  retrouver 
l'original  latin  de  ce  traité,  dont  Tauteur  se  réfère  au  livre  d'un  certain 
Gautier  (nmstari  Valtarï). 
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un  dialogue  entre  rûme  et  le  corps  raconté  sous  forme  de  vision  *. 
Le  cadre  du  récit  est  emprunté  à  Toeuvrede  Boèce,  De  consola iione 
philosophtiU y  mais  le  rôle  de  Li  philosophie  y  est  remplacé  par 
celui  de  Tâme.  Nous  ne  relèverons  que  quelques  traits  saillants 
de  l'opuscule  d'Hildebert.  L'auteur,  occupé  à  des  travaux  pour 
réparer  sa  maison  endommagée  par  un  incendie,  reçoit  la 
visite  d*une  belle  dame,  dont  Taspect  est  décrit  conformément  à 
la  vision  de  Boéce.  De  même  que  Boèce,  Tauteur  ne  la  reconnaît 
pas  au  premier  abord,  ce  dont  la  belle  inconnue  est  extrêmement 
courroucée,  car  elle  n'est  autre  que  l'âme  de  l'auteur;  elle  lui 
fait  des  reproches  d'avoir  si  peu  de  souci  d'elle,  au  point  de  ne 
pas  la  reconnaître.  Le  colloque  s'engage  tantôt  en  vers,  tantôt 
en  prose.  L'auteur,  tout  en  faisant  des  excuses  sur  sa  méprise, 
reproche  de  son  côté  à  TAme  un  excès  de  dédain  envers  son 
corps.  C'est  h  l'idée  particulière  d'Hildcbcrt,  qui  se  montre 
ainsi  en  quelque  sorte  le  partisan  des  intérêts  du  corps  contre 
l'âme  et  voudrait  qu'il  y  eût  plus  d'égalité  dans  leurs  rapports. 
L'àme.  raconte  toute  l'histoire  de  leur  ancienne  amitié  et 
solidarité  (996);  ensuite  elle  dit  comment,  à  cause  du  péché 
d'Adam,  surgit  un  premier  désaccord  entre  eux  et  depuis  lors 
une  animosité  constante;  leurs  intérêts  ne  vont  plus  ensemble, 
l'âme  a  de  la  peine  à  réfréner  son  corps.  Pounant  l'auteur 
confesse  son  désir  de  ne  pas  le  négliger  complètement.  Il  con- 
damne le  souhait  exprimé  par  saint  Paul  :  a  InfcHx  ego  homo, 
quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  {Rom.  VII,  24)  ?  »  Plus 
loin  il  qualifie  ce  désir  de  «  turpis  et  ridiculosus  monis  appeii- 
tus  »  (997),  ayant  recours  A  une  comparaison  de  l'âme  au  capi- 
tained'un  navire,  dont  ce  dernier  subit  les  inconvénients  sans  vou- 
loir s'en  défaire  absolument.  Enfin  l'auteur,  tout  en  admettant 


I.  Voy.  Jacob  Hotiimcy,  Suppifmentum  patrmn,  p2ris,  1684,431-440; 
Mignc,  Patr.  iat.  CLXXl,  989-1004;  Migne  Dictionnaire  des  Uf^ntdes^  îo8o  : 
e  l'écrit  imituM  :  De  quârimonia  etc. .  qui  est  insiTé  dans  les  œuvres  de 
saint  Hildebcri,  quoiqu'il  ne  soît  pas  sûr  que  ce  saint  soit  Tautcur  de  cette 
production  m^léc  de  prose  et  de  vers;  Dupin  {Bibliothèque  des  auteurs 
KcUsioitiquei)  l'attribue  \  Hugues,  évtquc  de  Lyon,  mort  en  1 106.  w  Pourtant 
voy.  Hiit,  lÂttcr.  de  la  France,  XI,  })7-îS9  :  «  on  ne  trouve  aucun  écrit 
sous  ce  titre,  ni  qui  en  approche,  dans  Tancien  nunuscrit  de  Corbie  qui 
coniicni  les  écrits  de  Hugues  de  Foulois.  L'éditeur  des  œuvres  d'Hildebcrt 
ne  doute  point  que  ce  prélat  ou  Hugues  n'en  soit  auteur  (î)9).  » 


566  TH.    BATIOUCHKOF 

le  désaccord  des  tendances  spirituelles  ci  des  désirs  charneb,  for- 
mulé par  saint  Paul,  voudrait  que  dans  les  rapports  de  Târac  et 
du  corps  il  n'y  eût  ni  haine  ni  ser\'ilité,  mais  que  ce  ftissent  des 
rapports  conjugaux  :  carofiî  vir,  spiritus  uxor. 

La  théorie  d'Hildebert  ne  manque  pas  d'originalité  et  s'écanc, 
comme  on  a  pu  le  voir,  de  Tancienne  interprétation  de  Tapôtre. 
Tout  en  admettant  le  désaccord  de  la  chair  et  de  l'esprit  et  leur 
conflit  constant  durant  la  vie  de  Thomme,  Hildebert  semble 
vouloir  réfuter  des  théories  excessives  qui  prêchaient  une 
abnégation  complète  de  la  chair  au  proSt  de  Tàme.  Ces  idées 
d'ascétisme  jouirent  en  revanche  d*une  grande  popularité  chez 
les  moines.  Parmi  les  nombreuses  compositions  qui  traitent 
du  mépris  qu'on  doit  professer  pour  le  monde  et  les  plaisirs  du 
corpSy  nous  citerons  une  poésie  latine  où  il  est  question  du  con- 
flit encre  Time  et  le  corps  :  De  coiiunùonf  anitm  et  carpcfris.  Nous 
en  avons  pris  connaissance  dans  un  ms.  du  Tin*  siècle,  ^ 
Rome,  Bibl.  Vat.  n*  5084,  f.  11  v*-i5  %-♦.  Bien  que  cette  copie 
soit  fort  défectueuse,  nous  en  reproduisons  quelques  strophes, 
où,  après  de  longues  digressions  sur  la  vanité  de  la  vie  mon- 
daine. Fauteur  fait  parler  Time  qui  s'adresse  à  son  corps  : 


«  Enibcsce  jam  et  cède,  (f.  1 3  v«) 

A  me  ddus  recède. 

Kîsi  cetUs  cum  amore  (14)» 

Te  repelhm  cum  dolore. 

PdUm  te  de  corde  nieo , 

Adjuiânte  (Jhcsu)  ChristofDco], 

Nc[c]  permittim  te  redire, 

Si  deberes  interire. 

Ne  mircris,  pestis  dira. 

Si  perscquor  te  cum  in , 

Quia  tu  mibi  fecisti 

Qfiicquid  milî  potuisti  : 

Visu  m  mentis  obscurasti 

Et  auiiitum  minora&ti  ; 

Omnes  semsus  conturbasti, 

Manus  quoque  religasti. 

Me  temputns  suiïocuie 

£t  optaba^  devorare  ; 


Si  voletxam  respirare, 
Tu  nolebis  locum  dire. 
Pudct  me  culpas  uarrare 
Quas  monebas  perpctrare  ; 
Set  cum  tibi  non  parebam. 
Te  iratam  *  senciebam. 
Si  quid  boni  cupiebam. 
Te  coQtrariam  habcbam. 
Et  cum  ego  te  credebam, 
Nichil  botù  fadebam. 
Si  volcbam  jcjunare. 
Me  diccbas  egrotare  (14  v*) 
Et  raonebas  maoducare, 

Nisi  velJem ' 

Si  <^uid  daham  indigenti, 
Re&i^tcbas  mee  rocoti , 
Dicens  :  noU  tua  dare. 
Ne  cogaris  mendicare. 


I .  C.  i  J.  can^cœ. 
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^B       Si  vol^bam  pdupertatem. 

Q.uo(d)  te  possis  sustcntare.                                       ^^H 

F             Hanc  dicebas  fnisitaiem  : 

Si  \'oIebam  laborare,                                                   ^^^^| 

l              Melius  est  congregare, 

Tu  nioncbas  me  pausare,                                        ^^^^^1 

Il             Ut  atuicis  possis  dare. 

Ne  corpus  dcbiliiarem                                          ^^^^H 

^H        Si  vok'bam  culpas  Acre 

Si  laboribus  instarem.                                          ^^^^H 

^H        Quas  sua(u)scras  audcre. 

Si  volebam  littigare,                                                        ^^H 

^^        Tu  diccbas  quod  per  flcius 

Si[c]  tcmptabns  animare  :                                            ^^| 

Fic(c)rcm  quantoquc  cccus. 

Omnibus  despectus  cris,                                                 ^^H 

Si  studebam  revocare 

Si  tu  cuncta  patieris.                                                        ^^H 

Quos  videbam  aberrare, 

Si  dormirc  vcUem  parum.                                                ^^| 

,              Non  ccssabds  cnussitare  : 

Tu  vocabas  me  ignarum,                                              ^^| 

Sufficit  icmet  salvarc  1 

Quoniam  ciio  tippircm,                                                   ^^H 

Si  peccanictn  arguobam. 

Habundanter  ni  dormircm.                                             ^^H 

Te  dicentem  audiebara  : 

Si  volebam  parcus  esse,                                                   ^^H 

^^        Hos  ad  odium  accendis 

Dicebas  :  non  est  ncccssc                                                ^^H 

^H       Conira  te  quos  repreendis. 
^H       Si  studebam  obedire. 

^ ^ ^^^^1 

Quia  dispendebat  parum                                              ^^B 

^f       Sic  (re)putabas  contrahire  : 

Si  volebam  esse  larguii.                                                   ^^H 

^        Quibas  dcbcs  major  cssc 

Tu  dicebas  :  e^to  parcus.                                               ^^H 

1             Qjum  scrvire  est  necesse  1 

Quia  cito  dilabuntur                                                       ^^^H 

Si  morabar  in  Icgendo,  (15) 

Que  de  longe  conquiruntur.  •>                                         ^^H 

1              Slimulabas  me  dïccndo  : 

Ergo  vita,  spes  inncpu,  (t5  vo)                                     ^^H 

1             Quid  hic  scdes  tôt  per  horas? 

Solis  fatuis  accepta,                                                     ^^H 

Surgc,  vade  loqui  foras  t 

Cum  sis  tota  picna  sorde,                                               ^^H 

Si  volebam  prcdicare, 

Te  refuto  Eoio  corde ,                                                   ^^H 

^B       Me  dicebas  dclirarc  : 

Toto  corde  te  refuto                                                    ^^| 

^1       Vade  magts  cotnpararc 

Nec  sentenciam  commuto.                                           ^^B 

^M         Ainsi  le  corps  est  accusé  d'être  en  opposition  constante  avec                      ^^| 

^M      les  tendances  de  l'âme, 

de  travailler  à  sa  perte.  Sans  vouloir                      ^^1 

^1      rechercher  l'auteur  de  cette  poésie,  nous  Tavons  notée  comme                      ^^M 

^B      simple  spécimen  d'un  remaniement  littéraire  d'un  thème  qui                       ^^H 

^M      devait  jouir  d'une  certaine  popularité  et  dont  l'origine  remonte                      ^^| 

^M      h  la  tradition  signalée. 

Les  quelques  phrases  de  la  version                      ^^| 

^H      latine  en  prose  de  la  légende  sur  saint  Macaire,  où  il  est  ques-                       ^^H 

^M      tion  des  .tendances  opposées  de  Tâme  et  du   corps  (/m  eras                     ^^| 

^M     fecutida,  0  caro,  et  ego  nuu 

•ulenta  ;  tu  eras  virens  et  ego  paîUda  ;  tu                       ^^B 

^M      eras  hilJaris  al  ego  tristis^ 

etc.),  ont  été  empruntées  à  la  même                        ^^H 

^^Ê          t .  Un  mot  est  effacé  ;  au  dessus  du  mot  rayé  il  est  écrit  :  nwrare^  ce  qui  n*a                          ^^H 

^H       pas  de  sens.  On  pourrait  plutôt  s'attendre  ï  :  expirare,                                                                ^^| 

^K          2.  Un  vers  manque  :  il  devait  se  terminer  probablement  par  le  mot  m.'arum.                          ^^H 
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tradition.  Dans  la  version  catalane,  Time,  tout  en  reprochant 
au  corps  ses  désirs  luxurieux,  dit  qu'il  l'empochait  de  faire  ses 
dévotions  et  la  détournait  des  objets  qui  lui  étaient  chers. 
Mais,  dans  les  légendes  où  le  débat  a  lieu  bien  avant  la  mort, 
nous  voyons  ces  idées  constituer  le  fond  de  la  discussion. 
C'est  le  cas  que  présentent  les  F^rs  de  Vâme  arméniens  et  le 
poème  tchèque.  De  même  Bonvesin  da  Riva,  en  traitant  le 
débat  comme  ayant  lieu  durant  la  vie  de  l'homme,  prête  au 
corps  récalcitrant  des  répliques  assez  franches.  Par  exemple  le 
corps  dit  : 

«  Eo  son  creao  da  terra  e  în  terra  vojo  mctc  cura. 
si  po  Ca  ke  teplai 

Eo  vojo  mangiar  e  beve,  donnir  e  star  en  pax.  « 

Oû  bien  encore  : 

R  Eo  son  corpo,  tu  e  ïpirito  :  niente  ho  tcgo  a  far.  * 

On  se  souvient  que,  dans  les  autres  versions  du  second  groupe 
des  légendes,  le  corps  faisait  valoir  des  arguments  analogues. 
Mais  ce  thème  a  été  traité  aussi  dans  des  compositions  indé- 
pendantes de  l'ensemble  des  légendes,  où  il  est  approprié  au 
moment  de  l'approche  de  la  mort.  Ainsi  Jacopone  da  Todi  lui 
a  consacré  une  poésie  :  Contrasta J'ra  P anima  el  corpo',  où  le 
désaccord  entre  l'àme  et  le  corps  est  raconté  sous  une  forme 
burlesque,  destinée  à  produire  plus  d'effet  sur  le  bas  peuple, 
auquel  s'adresse  l'auteur  ',  Par  exemple,  Tâme  se  met  à  invec- 
tiver le  corps  de  la  manière  suivante  : 


S020,  malvagio  corpo 
Luxurioso,  ingardo. 
Ad  ogni  mb  salute 
Serapre  ti  irovo  sordo. 

Le  corps  crie  au  secours  : 

Soccorcte  vicini , 
Che  l'anima  mi  ha  mono, 
AUso,  insanguinato , 
Discipliiuto  a  tono! 


Sosticni  mo  il  flagelle 
D'esio  nodoso  cordo; 
Itnprendi  sto  discordur. 
Che  vopo  ti  ci  e  duuarc. 


O  spîetata  crudele . 
A  che  m'hai  tu  ridotto  ? 
Siarô  scmpre  in  cottoïo 
Son  mi  porro  allegrara,  eU. 


i.  Li poesi  spirituaU  dd  B.  Jacoporu  da  Todi,  éd.  Fr.  Tresaiii,  VenetîJ, 
1617,  47S-482.  «  Uditc  una  cntcnxona  cïi'ù  fra  l'anima  e'I  corpo,  a  tU, 

1,  Voy.  l'étude  sur  tes  poésies  de  Jacopone,  par  M.  d'Ancona,  dans  U 
Nnova  Antolcgia ,  II  scr. ,  XXI,  1S80. 
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L'âme,  bien  entendu,  finit  par  avoir  raison  du  corps;  mais  le 
poète  a  intercalé  dans  son  récit  encore  une  autre  discussion  sur 
les  avantages  respectifs  de  Teau  et  du  vin,  se  référant  probablement 
à  quel<]ue  version  du  thème  si  populaire  du  débat  Je  Vtau  et  du 
inn  *,  pour  assurer  plus  de  succès  \  sa  poésie.  Une  autre  version 
du  débat  de  l'âme  et  du  corps,  ayant  lieu  durant  la  vie,  a  été 
signalée  dans  la  version  française  du  poème  de  BarJaam  et  Josa- 
p/w/^CestJosaphat  qui,  après  avoir  abandonné  ses  palais  et  s'être 
retiré  dans  un  ermitage,  a  la  vision  d'un  débat  entre  son  corps  et 
son  Ame  :  le  corps  se  plaint  du  dur  traitement  qui  lui  est  infligé 
dans  la  vie  présente,  Time  fait  valoir  la  récompense  qui  leur 
sera  attribuée  après  la  mort.  Ce  passage  semble  être  de  Tinven- 
tion  du  versificateur  français,  qui  Ta  intercalé  dans  le  texte  de  la 
légende,  car  il  manque  aux  versions  antérieures.  Nous  ne  sau- 
rions lui  assigner  une  source  directe,  non  plus  qu'aux  autres 
compositions  signalées,  qui  n'ont  de  commun  que  le  sujet.  Ce 
dernier  nous  semble  trop  flottant,  trop  apte  à  différentes  inter- 
prétations pour  pouvoir  établir  une  filiation  entre  les  diverses 
compositions  où  il  est  traité;  aussi  sommes-nous  porté  à  consi- 
dérer CCS  compositions  comme  des  remaniements  plus  ou  moins 
L  indépendants  d'un  thème,  qui  remonte  i  une  ancienne  tradi- 

^H     tîon,  et  tendait  à  devenir  un  lieu  commun  de  la  prédication'. 

■     fou 

H 


E.  Conclusion, 


En  recherchant  l'origine  des  croyances  religieuses  qui  ont 
fourni  au  moyen  Age  la  matière  ;\  toute  une  série  de  composi- 
tions, nous  avons  dû  remonter  un  peu  loin  pour  en  étudier  la 
première  apparition  dans  la  littérature  chrétienne.  La  question 
qui  se  présentait  ensuite,  de  Taspect  sous  lequel  ces  anciennes 
croyances  furent  connues  en  Occident  et  de  Tépoque  de  leur 


1.  Voy,  Romania,  1887,  XVI,  566-567. 

2.  Édition  de  MM.  Pâul  Meycr  et  Zotenbcrg,  Bihl.  des  Uterar.  Vtreint  ju 
Stuttgart,  1864,  262-279. 

}.  Le  conflit  de  l'^mc  et  du  corps,  signalé  comme  devenant  plus  pressant 
au  moment  de  la  mort,  a  été  approprié  à  la  situation  oii  l'ime  prend  congé 
de  son  corps,  peut-être  sous  l'influence  de  la  façon  dont  on  envisageait  l'aac 
de  la  mort.  M.  Jdanof  (A'  littratournoj  iitorii  rvmskttcj  iiytnvj  /wjjV,   Kief, 
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transmission,  ne  pouvait  être  résolue  qu'approiimativctaent, 
faute  de  renseignements  précis.  Nous  avons  vu  que  les  textes 
latins  des  deux  légendes  qui  jouent  un  rôle  important  dans 
l'histoire  de  la  propagation  des  croj-anccs  signalées,  notamment 
la  vision  de  saint  Paul  et  la  vision  de  saint  Macaire,  en  ofifrent 
des  versions  sensiblement  modifiées.  L'une  d'elles,  la  vision  de 
saint  Paul,  a  été  connue  anciennement,  comme  le  consute  la 
date  des  manuscrits,  mais  sous  une  forme  altérée  qui  n*a  pu  ser- 
vir de  base  qu*à  un  certain  groupe  de  compositions  en  langues 
modernes.  Nous  ne  saurions  fixer  la  date  de  la  version  latine 
de  l'autre  légende,  celle  de  saint  Macaire,  dont  nous  n'avons 
recueilli  qu'un  seul  manuscrit  du  xr-xn*  siècle;  mais,  si  Ton 
admet  que  Tauccur  du  poème  anglo-saxon  du  x*  siècle  a  connu 
cette  légende  et  Ta  seulement  appropriée  à  une  autre  situation 
dérivant  des  données  de  la  vision  de  saint  Paul,  nous  devons 
supposer  qu'il  y  en  avait  d'autres  versions  antérieures  À  celle 
qui  nous  est  connue.  Cette  légende,  dans  sa  rédaction  modifiée, 
nous  a  surtout  servi  Â  expliquer  la  persistance  d'un  épisode 
raconté  dans  la  vision  de  saint  Paul,  avec  lequel  elle  a  été  ancien- 
nement confondue,  et  dont  nous  avons  constaté  la  disparition 
dans  les  remaniements  postérieurs  de  cette  vision.  C'est  U 
légende  de  saint  Macaire  qui  a  ser\i  de  base  à  tout  un  groupe 
de  compositions  en  diverses  langues,  où  il  est  question  des 
lamentations  de  Tàme  en  prenant  congé  du  corps.  C'est  encore 
elle  qui  a  subi  une  seconde  transformation,  représentée  par  la 
légende  du  débat  de  l'âme  et  du  corps  conté  sous  forme  de 
vision.  Nous  ne  saurions  toutefois  affirmer  qu'il  n'y  ait  pas  eu 
d'autres  voies  par  lesquelles  les  récits  de  la  mort  d'un  pécheur 
furent  maintenus  dans  la  tradition,  et  tout  d'abord  nous  avons 
admis  l'existence  de  plusieurs  versions  intermédiaires  qui  ne 
nous   sont   pas   connues.   Nous  espérons   que   de    nouvelles 


1880,  5S)  fait  des  remarques  intéressantes  sur  l'histoire  du  mot  grec  c^ovU 
et  d'autres  expressions  analogues  :  ^ir/opparfia,  ik*yoppa-yttv,  il'-^/'^î^'/t^,  «^ 
qui  désignent  l'acte  de  la  mort  comme  étant  un  dernier  combat  de  Time. 
L'auteur  en  conclut  à  U  possibilité  d'une  croyance  populaire  d'iprts  Uquclte 
Tagooie  d'un  homme  qui  se  meurt  serait  interprétée  comme  le  combat  dt 
Vitat  et  du  corps;  cette  image  ser\*aic  de  pendant  à  une  autre  où  les  combat- 
tants étaient  la  Vie  et  la  Mort;  cène  tradition  a  servi ,  comme  on  sait  »  de 
base  i  de  nombreux  dialogues  entre  U  Vie  et  la  Mort. 
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recherches  dans  les  bibliothèques,  recherches  que  nous  ne  pou- 
vons entreprendre  nous-mêmc,  contribueront  à  combler  des 
lacunes  que  nous  nous  contentons  de  signaler. 

Nous  terminons  notre  étude  par  quelques  remarques  sur 
Tancienne  version  française  du  débat  de  Tânie  et  du  corps,  dont 
nous  avons  recherché  Tontine,  au  point  de  vue  des  idées  et  des 
croyances  de  l'auteur.  L'importance  de  cette  version  est  d'autant 
plus  considérable,  qu'elle  nous  a  conservé,  comme  nous  l'avons 
dit,  plusieurs  traits  d'une  ancienne  rédaction  de  la  légende,  qui 
sont  omis  dans  L  ou  dans  N,  ou  bien  manquent  à  ces  deux  textes 
et  sont  propres  au  poème  français.  Tels  sont,  par  exemple,  les 
vers  767-782,  où  nous  avons  la  comparaison  signalée  du  corps 
avec  un  «  sommier  »,  qui  a  été  mal  guidé  par  son  maître.  Nous 
avons  remarqué,  h.  propos  de  Tinterprétation  de  cette  compa- 
raison, que  Fauteur  français  renchérit  un  peu  sur  le  sujet  et  se 
met  en  opposition  avec  ce  qu'il  dit  plus  loin;  car,  après  avoir 
attribué  au  corps  des  plaintes  contre  la  tyrannie  de  l'âme,  il  con- 
vient (v.  935-940)  que  c'est  leur  amitié  qui  leur  a  été  funeste. 
Dans  le  poème  laiiu  cette  idée,  que  rasscrvissement  de  l'âme 
au  corps  a  été  la  cause  principale  de  leur  perte,  est  maintenue 
durant  toute  la  pièce,  et  le  corps  dit  entre  autres  : 

(E.  Du  Méril,  ;.  c.  22J). 

Nam  caro  per  sptritum  débet  edonuri 
Famc,  siti,  vcrbere,  si  vult  dominari. 


et  plus  loin 


Ergo  si  per  spiritum  caro  uûd  dotnaïur, 
Per  mundi  blanditias  mox  tnfatuatur. 


L'âme  avoue  sa  faute  de  n'avoir  pas  su  maîtriser  son  corps,  mais 
il  n'est  pas  question  dans  ce  poème  de  mauvaises  intentions  de 
Tâme.  L'auteur  de  L  se  réfère  aux  traditions  où  il  est  question 
des  tendances  opposées  de  la  chair  et  de  Tesprit.  Cet  esprit, 
d'après  la  vision  de  saint  Paul,  est  le  souiBe  de  Dieu,  et  par 
conséquent  il  reste  toujours  pur  et  intact,  quelle  que  soit  la 
conduite  de  l'homme;  après  la  mort  il  revient  à  son  premier 
élément  et  ne  fait  que  témoigner  sa  satisfaction  ou  son  mécon- 
tentement de  celui  qu'il  avait  animé  par  sa  présence.  La  même 
opposition  de  Tâme,  identifiée  avec  l'esprit  ou  le  souffle  de 
Dieu,  et  du  corps  qui  personnifie  le  mal,  est  maintenue  dans  la 
plupart  des  légendes  où  l'âme  parle  seule.  Dans  Thomélie  sur 
saint  André,  il  est  même  dit  que,  quand  Thomme  a  été  méchant, 
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son  âme  s'échappe  avec  joie  du  corps  :  il  lui  tarde  d'en  être 
délivrée.  Dans  le  poème  français,  nous  voyons  au  contraire  que 
Taccusation  est  ponée  contre  l'âme,  pour  avoir  eu  de  mauvaises 
inspirations  : 

599  Tôt  le  mal  ensegnas       E  sel  me  commandas,  etc. 

C'est  elle  qui  donnait  de  mauvais  conseils  au  corps,  elle  qui 
le  fit  se  détourner  de  Dieu  et  suivre  de  mauvaises  voies.  Le  corps 
admet  bien  la  suprématie  de  l'âme,  mais  pour  l'en  rendre 
d'autant  plus  responsable  de  sa  mauvaise  direction  : 
6jj   Dex  ne  fit  cors  tant  fier  636  Qi  de  mort  le  deffcnt. 

Qui  puisse  guerroier  Jo  fui  ton  cstniment 

Vers  son  aspiremcnt,  E  tu  raspirement.  tU. 

Il  n'est  point  dit  que  la  chair  par  elle-même  soit  condam- 
nable; au  contraire,  le  corps  laisse  entendre  que  lui  aussi  a 
été  formé  à  l'image  de  Dieu*,  qu'il  a  été  baptisé  et  n'aurait 
point  péché  sans  la  faute  de  Tâme^.  Ainsi  nous  voyons  que, 
dans  le  poème  français ,  le  corps  semble  revendiquer  ses 
droits  et  se  met  pour  ainsi  dire  au  niveau  de  l'âme,  en  rappe- 
lant qu'il  a  été  le  temple  de  Dieu».  La  môme  comparaison  se 
retrouve  dans  le  texte  norvégien,  où  le  corps  dit  qu'il  a  été  le 
temple  de  Dieu,  mais  que  l'âme  en  a  fait  une  «  fosse  i  larron  » 
(jhiofs  fylsni) ,  qu'il  avait  été  une  maison  de  prières,  mais  qu'à 
présent  il  est  devenu  une  maison  de  prostitution  pour  celui  qui 
voudrait  Thabiter  {Ec  vac  bonarbus,  nu  etn  ec  hrdJjotns  buih  e} 
noccar  madhr  viîdi  l  bua).  Nous  avons  remarqué  que  dans  la 
légende  arménienne,  attribuée  à  Grégoire  rilluminatcur,  le  corps 
dit  de  même  à  Tâme  qu'il  avait  été  un  temple  pour  elle  et  une 
demeure.  Dans  cette  légende  où  l'âme  est,  de  même  que  dans 
le  poème  français,  accusée  d'avoir  donné  de  mauvais  conseils  au 
corps,  l'auteur  fait  de  plus,  comme  on  s'en  souvient,  une 
distinction  entre  différentes  catégories  de  péchés  dont  les  uns 
sont  attribués  à  l'âme,  les  autres  au  corps.  Nous  n'avons  pas 
cette  distinction  dans  le  poème  français.  Pourtant  les  quelques 
passages  signalés  nous  prouvent  que  l'auteur  se  place  entre 
deux  interprétations  différentes  du  sujet  :  Tune  est  conforme 
aux  idées  qui  sont  exprimées  dans  l'ancienne  légende  latine,  où 


I.  P,  vers  641-642. 

a.  P,  ven  699-700  (Ncn  oi  non  de  félon,  Ame.  se  par  toi  non). 

).  P,  vers  840-841  (Maison  fui  d'orison,  Or  sui  fosse  a  larron}. 
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Tâmc  parle  seule;  l'autre  lient  à  une  doctrine  qui  en  diffère, 
car  elle  condamnait  certaines  aspirations  de  l'àme.  Il  nous 
semble  que  cette  confusion  d'arguments,  dans  la  réplique  du 
corps  de  la  version  française,  tient  à  ce  que  O  présentait  la  fusion 
de  deux  légendes  différentes,  dont  Tune,  comme  nous  l'avons 
supposé,  est  une  dérivation  de  R,  et  Tautre  une  version  de  la 
légende  du  débat,  que  nous  avons  désignée  par  ;  '.  L'aulcur  du 
poémc  latin  a  donné  la  préférence  aux  idées  ascétiques  et  il  se 
contente  d'accuser  rame  d'avoir  manqué  de  savoir  pour  maî- 
triser son  corps;  il  ne  lui  fait  point  le  reproche  d'avoir  eu  de 
mauvaises  inclinations,  et  le  corps  convient  que  tout  le  n)al 
provient  de  ce  que  c'est  lui  qui  a  eu  le  dessus  sur  Time,  qu'il 
accuse  seulement  de  négligence^.  Ainsi,  Tauteur  du  poème 
latin  a  omis,  comme  il  nous  semble,  à  dessein  tous  les  pas- 
sages de  O  qui  étaient  en  contradiction  avec  la  conception  du 
sujet  qui  lui  convenait  mieux. 

11  nous  reste  à  faire  quelques  remarques  sur  le  degré  d'origi- 
nalité qui  revient  i  l'auteur  de  X  i  Pencontrc  de  O.  La  diffé- 
rence des  remaniements  F  et  N  et  de  L  n'est  pas  seulement 
pour  ainsi  dire  dogmatique  dans  la  façon  d'envisager  le  sujet, 
elle  consiste  dans  mainte  particularité  du  récit.  L'auteur  du 
poème  latin  reste  dans  les  généralités;  il  s'occupe  plus  des 
arguments  que  des  personnes,  et  les  discours  qu'y  prononcent 
Tdme  et  le  corps  sont  d'un  caractère  abstrait.  Dans  le  poème 
français  nous  avons  au  contraire  un  tableau  de  mœurs  pris  sur 
le  vif,  et  si  l'invention  du  sujet  n'est  pas  propre  h  l'auteur  de  X, 
il  a  su  au  moins  le  féconder.  Dans  la  façon  de  caractériser  le 
défunt,  dans  la  peinture  de  ses  richesses,  de  ses  relations  sociales 
et  de  sa  famille,  on  trouve  des  notions  intéressantes  sur  la  vie 
privée  de  Tépoque,  et  l'auteur  français  a  su  intercaler  avec 


1.  Nous  sommes  porté  i  croire  que  les  vers  768-782  de  F  dérivent  de 
O,  car  Us  reproduisent  la  même  comparaison  que  nous  avons  dans  le  fragment 
en  vers  arméniens.  Le  traducteur  norvégien  a  omis  ce  passage ,  ne  l'ayant 
peut-être  pas  compris.  Nous  attribuons  de  même  A  O  les  autres  passages  que 
F  cl  N  ont  en  commun  et  qui  corrcspondenl  aux  versions  arméniennes  de  la 
légende. 

t.  Voy.  E,  Du  Méril,  /.  c,  216  : 

Si  liaberet  anima  Deum  suum  carum, 
NunquAm  caro  vinceret  virc5  animarum. 
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succès  maints  détails  qui  donnent  du  relief  à  son  remaniement 
de  Tancicnne  légende  latine,  où  il  y  avait  bien  peu  de  notions 
sur  le  genre  de  vie  er  la  personne  du  défunt,  à  en  juger  d'après 
ce  qu'il  en  est  dit  dans  11. 

Dans  la  dernière  harangue  de  Tâme  il  est  question,  comme 
nous  l'avons  dit,  du  dogme  de  la  rédemption  (P,  vers  1005- 
1026).  L'auteur,  faisant  allusion  h  des  controverses  entre  les 
chrétiens  sur  la  valeur  de  ce  dogme,  semble  vouloir  réfuter  des 
opinions  contraires  à  celle  adoptée  par  l'Église.  On  sait  que 
la  question  a  été  vivement  discutée  au  xii^  et  surtout  au 
XIII*  siècle  entre  les  thomistes  et  les  scotistes.  Il  est  probable 
que  notre  auteur  fait  allusion  aux  discussions  qui  suivirent  de 
près  la  publication  du  fameux  traité  d'Anselme  de  Cantorbéry, 
Cur  Deiis  homo  (en  1098);  il  paraît  ainsi  être  au  courant  de  la 
littérature  théologique  contemporaine.  S'il  est  permis  de  tirer 
profit  des  quelques  remarques  que  nous  venons  de  faire,  noua 
conclurons  que  l'auteur  du  poème  français  était  un  homme  qui, 
appartenant  au  clergé,  comme  il  est  naturel  de  le  supposer,  ne 
manquait  ni  d'instruction  ni  de  talent.  Certaines  de  ses  com- 
paraisons ne  sont  pas  dénuées  de  mérite  poétique,  comme  celle, 
par  exemple,  où  l'homme  fier  et  orgueilleux  est  comparé  à  un 
chêne  qui  s'élève  grand  et  majestueux  dans  la  forêt,  mais  qui 
croît  aux  dépens  des  arbres  et  plantes  qui  l'environnent  et  qui 
sont  condamnés  à  périr  faute  de  lumière  et  d'espace  (P,  vers  219- 
234).  En  général  les  idées  du  poème  sont  d'un  caractère  assez 
élevé  et  ont  l'originalité  que  le  sujet  comportait,  (iuant  il  la 
forme  adoptée  par  l'auteur,  elle  est  intéressante  comme  un  des 
plus  anciens  exemples  d'un  genre  littéraire  qui  ne  nous  est 
connu  en  France  que  par  des  œuvres  postérieures. 

Nous  ne  discuterons  pas  la  valeur  esthétique  du  rapproche- 
ment que  l'auteur  a  tenté  entre  un  débat  ayant  lieu  au  moment 
où  l'âme  prend  congé  de  son  corps  et  les  lamentations  de  l'ime 
sur  la  tombe  du  défunt  bien  après  sa  mort  '  ;  cette  fusion  avec 
un  autre  thème  nous  est  déjà  utile  en  ce  qu'elle  nous  atteste  la 
popularité  Je  la  croyance  au  retour  des  âmes  auprès  de  leur 
corps.  Signalons  que  dans  les  remaniements  postérieurs  de  la 
légende,  en  France,  la  seconde  situation  prévalut  sur  la  première; 


I.  Rîcger  (Gtrmania,  111,  396-407)  trouve  le  silence  que  garde  le  corps 

d^ins  le  poème  anglo-saxon  plus  imposant  et  même  plus  significatif  que  tes 
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elle  fut  adoptée  parTauteurdu  remaniement  du  xin*  siècle,  édité 
par  M.  Stengel  '.  Cet  auteur  relate  le  débat  comme  ayant  lieu 
dans  un  cimetière,  ou  gît  le  corps  enterré  et  où  Tàme  {Tespirit) 
vient  se  lamenter  sur  sa  tombe.  En  entendant  ses  lamentations, 
le  cadavre  s'informe  du  fond  de  sa  tombe  si  c'est  bien  son  âme 
qui  est  venue  lui  faire  des  reproches  sur  sa  vie  passée  ;  là- 
dessus,  le  débat  s'engage  ^  Au  xrv*  siècle  le  sujet  fut  repris  par 
Guillaume  de  Deguilleville,  qui  place  la  scène  du  débat  dans 
l'autre  monde,  au  purgatoire,  ce  qui  rend  la  situation  encore 
plus  forcée  '.  Il  semble  que  le  sujet  dégénère  dans  ces  remanie- 
ments postérieurs,  et  il  n'en  reste  qu'un  cadre  fantastique  dont  la 
signification  morale  s'est  altéré.  C'est  un  fait  curieux  à  signaler 
dans  l'histoire  de  Ja  légende  en  question  que  ce  qu'il  y  avait  de 
vraiment  beau  en  elle  comme  idée  et  d'éternellement  vrai,  les 
angoisses  de  Thomme  à  l'approche  de  la  mort,  son  vain  désir 
d'éloigner  Theure  fatale,  tous  ses  actes  durant  la  vie  se  présen- 
tant à  sa  mémoire  et  le  jugeant,  l'éternel  conflit  des  aspirations 
de  r^me  à  un  bonheur  durable  et  des  penchants  de  la  chair  vers 
les  plaisirs  ^  courte  durée,  tout  cela  constitue  les  plus  anciens 
traits  de  la  tradition.  Nous  avons  pour  ainsi  dire  assisté  \  la  naîs- 


répliqucs  du  corps  dans  les  légendes  du  débat.  «  Le  discours  d*un  cadavre 
pourri  répugne,  dit-il,  à  une  imagination  saine.  »  Nous  avons  tâché  d'établir 
que  U  situation  où  s'engage  le  débat  dons  tes  plus  anciennes  rédactions  de  la 
légende  n'éuit  pas  conforme  k  celle  qui  est  exposée  datis  le  poème  anglo- 
faxon;  par  conséquent  la  remarque  de  Rieger  ne  se  rapporte  qu'aux  versions 
postérieures  et  altérées  de  la  légende. 

1.  ZeiscJtr.  fur  Rom,  Phil.^  IV,  75  et  suiv,  :  365-)66. 

2.  Steogel,  /.  f.,  strophe  12  : 

Une  voix  ci  cum  fu  del  corps. 
Ne  sai  que  fii,  u  dit  delors 

al  cspîrit  : 
«  Quci  estes  vous  qeapcrtemcnt 
La  vie  que  mcoai  foleraent 

avctz  descriu  ?  *  etc. 
).  Voy.  sur  «  Le  pèlerinage  du  corps  et  Je  l'Ame  de  Guillaume  de  Deguille- 
ville »  :  P.  Paris,  LfJ  rnss.  lU  h  Bibl.  *Ut  rvi,  III,  239-146,  V],  350-358;  WilL 
Aid.  Wright,  The  Pilgrhmgf  oj  th  Lyf  of  the  tnanhotU  from  lU  frmch  of  Guiîl. 
de  DegttilînnUi  London,  1869;  Nathan  Hill,  The  ancient  poem  of  GuUt.  de 
GuilnilU  ftttitUd  «  U  fvUrhtage  df  thômme  »  comparai  witb  tire  fnlgrwCs 
progrtss  of  John  Bunyan^  London,  1858;  Kathcr,  Isabdla  Cust,  Tbc  book  0/ the 
PtU^roitage  0/  tbe  soivlt  tramkkd  frvm   the  Jrtmh  of  G.  de  GmtevtiU  and 
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sance  d*un  nouveau  mythe  dérivant  de  ces  données  ;  U  se  présente 

sous  un  aspect  de  plus  en  plus  fantastique  à  mesure  que  le  fond 
des  idccs  primitives  va  s'altcrant. 

Th.  Batiouchkof. 


APPENDICE 

LA  LÉGENDE  ATTKIBDÉS  A  MACMRE  D' ALEXANDRIE  D*APR^  LE 
MANUSCRIT  DE  ROME 
BibI,  nat.,  n"  3096  {^2),  provenant  du  monastère  de  Nonantola^  xf-xii*  siècle, 
[f.  195]  Cum  divînoriim  miraculorum,  firatres  karissinii,  representario 
nostrc  humilitatis  ac  bonitatis  sit  informatio,  audiamus  quid  Macaris  qui 
curam  gerebat  animaruni  inAlexondria,  quibusdam  vcrba  facicns,  seaquodani 
fratre  monacho  in  cxcessu  mentis  posito  audissc  pcribctur.  Erat  quidam  divcs 
DÏmis  qui  quantum  divîiiis  hubunU.1b.1t  tantuni  scelcribus  exubcnbat.  Hïc 
vite  suc  Bnis  (sic)  vidcns  esse  acccssum  tandem  se  talia  commisissc  pertimult 
Cumque  dus  anima  miseri  corporis  ad  hostiuni  dcpulsarct  et  non  audcns 
cgredi  dolorc  nimis  cxtunrct,  vidit  domonum  globum  antc  sui  prcscniiam 
preparatum  minitantium  et  dicentium  :  »  Quid  est  hoc,  quare  nos  moramur? 
Forsiun  venit  ongctus  Mîchacl  cum  angclorum  [plebc]  ut  nos  opprimai  et 
îllara  animam  quam  per  annos  multos  in  nostris  vincuUs  constnnxîmus 
nobis  eripiat.  »  Tune  unus  de  ncfanda  demonum  picbc  subiunxic  :  «  Notite 
timere,  nostra  est.  Ego  scio  opéra  eiu$;  ego  sempcr  cum  illa  die  noctuque 
permansi.   a  Tune  (ni)estuan5  illa  misera  anima  diccrc  ccpii  :  n  Heu  me, 

prittUÂ  hy  W^  Caxion  in  14S},  London,  1859.  L*  débat  du  corps  et  de  Time 

est  dans  la  seconde  partie  du   poème,  intitulée  n  le  pèlerinage  de  Vïmt 

séparée  du  corps  »  ;  voy.  le  m$.  de  Londres,  mus.  brit. ,  add.  23937,  f*  96 

v«  98  (c'est  la  seconde  rédaction  du  poème).  Le  pèlerin  rencontre  ua  tieo 

plein  d'os  : 

De  plusieurs  corps  la  gisans  mors, 

Entre  lesquels  je  vi  du  mien 

Les  os  que  tantost  congnus  bien. 

Malgré  la  puanteur  qu*exlialent  les  ossements,  l'auteur  ne  veut  pas  pasKr 

outre  et  commence  un  dialogue  entre  l'àme  et  le  cadavre  : 

«  Es  tu,  dis  je,  le  corps  meschant. 

Très  vil,  très  on  et  très  puant, 

Viande  a  vers  et  pourriture, 

Horrible  et  laide  créature  ?  f/^. 

Le  corps  se  soulève  pour  répondre  et  rejette  sur  TAmc  Kaccusation  <f  avt>xr 

mené  une  mauvaise  vie.  Le  débat  est  termine  par  l'intervention  de  l'ange, 

disant  qu'il  consent  aux  âmes  damnées  de  se  disputer  avec  leurs  corp», 

mais  que,  celle  du  pélenn  étant  au  purgatoire,  elle  n'a  qu'i  laisser  son  corp 

en  paix. 


I 


I 
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heu  me,  quare  unquam  in  corpore  illud  icncbrosum  et  pcssimum  ingredî 
[Hcrui  !  —  Vc  cîbi,  nûscra  anima,  quare  pecunios  et  aliénas  facultates  et  sub- 
staniias  pauperum  tutisil  et  cougregasii  in  domo  tua  !  Tune  bibeb.is  vinum 
Cl  nimis  dccorasii  carnes  tuas  illustrissirais  vestibus  et  pulcherrimis.  —  Tu 
eras  fecunda,  o  caro,  et  ego  maculcnta;  tu  eras  vircns  et  ego  pallida;  tu  eras 
billaris  et  ego  tristis  ;  tu  ridcbas  et  ego  scmpcr  plorabam.  Modo  erîs  [f.  193  vo] 
csca  vcnnium  et  putrcdo  pulveris,  et  requiesces  modicum  terapus,  et  me 
dcduxisti  cum  Bctii  ad  inferos.  a  Tune  cepit  corpus  rauiari  et  fades  sudarc 
ad  hostium  corporis'.  Tune  dixerunt  qui  custodes  erani  '  ;  «  Apprclicndiie 
eam  et  pungite  oculos  illius,  quia  quîcquid  vidit  sive  justum  sive  injustum 
omnia  concupivit.  Pungite  oridos  illius,  quia  quicquid  desiderabat  sive  ad 
manducandum  sive  ad  bibendum  sivc  ad  loquendum  nunquani  parccbat. 
Pungite  cor  illius,  ubi  pictas  ncc  misericordia  nec  carilas  nec  bonitas  unquani 
asccndit.  Pungite  nunus  et  pedcs  iIHus,  quia  ad  malum  facicndum  currobant.  » 
Tune  exiraxcrunt  aniniam  miseram  a  eorpore  cum  gemitu  et  dolorc  ;  tune 
levaverunt  eam  super  alas  suas  tenebrosas.  Dumque  esset  in  itinere  anima 
illa,  vidit  niognam  claritatcra  et  dicit  :  «  Ubî  est  isia  claritas  ?  »  Rcsponderunt 
demones  :  u  Nonne  cogiioscis  patriam  tuam  undc  cxisti  quaudo  fui^ti  in 
pcregnuatioDe?.Dum  hic  fuisti,  non  nobîs  abrenuoiiasti  et  ]x>nipis  nostris 
pcr  baptismum  et  signuni  Christi  ;  audisti  prophctas,  audisti  apostulos,  audistî 
saccrdotcs  et  non  ccssabas  a  malis  ;  Christum  in  labiis  tuis  nullo  modo  nomi- 
nabas,  erat  cnim  cor  tuum  longe  ab  illo.  Modo  transis  pcr  priuitam  1  (?) 
pairiam  tuam  et  non  ibi  requiescis  nec  uUam  istorura  bonorum  presentium 
Icticiaro  consequcris.  Modo  audis  choros  angelorum,  modo  audis  elaritaicm 
sanetorum  et  non  ibi  habitas,  sicut  et  nos  non  facimus  qui  de  paradiso  ciectî 
sumus  in  pcrdictione[niJ,  et  tu  eris  nobiscum  usque  in  sempiternum.  Usque 
nunc  fuisti  in  peregrinatione,  modo  cris  in  pcrdiaione,  ubi  in  raultorum 
impiorum  societite  pcrmanebis.  »  Tune  cepit  illa  misera  cum  dolorc  et 
gemitu,  cum  Hetu  et  lacrimîs  dicerc  :  «  Heu  me  miseram  quare  unquam  fui 
creata,  aut  quare  pcrcxi  in  Egiptum  et  dercliqui  elaritatem  illam  [f.  194], 
unde  sine  macula  exivi  !  Modo  video  illam  viam  spaciosam  de  qua  in  evangc- 
tio  Icgitur  que  ducil  ad  vallem  pcrdictionisl  »  £rat  ibi  diabolus  preparatus  in 
similitudinedracoois.  Aperiens  autem  fauees  suas  strictissimas  et  deglucicns, 
eam  evomuit  in  calidissimum  iguem  ubi  cum  sibi  consimilibus  venturum 
cxpectarct  judidum. 


I 


1.  Il  y  a  ici,  i  ce  qui  semble,  une  lacune  :  l'Ame  voulait  probablemeat 
sortir  par  la  bouche  du  corps,  mais  l'ange  de  la  mort  ou  les  démons  lui 
barrent  le  passage,  comme  dans  Thomélie  irlandaise  dont  il  a  <!iô  question 
plus  haut. 

2.  Il  n'est  guère  probable  que  ce  soient  les  démons  qui  aient  proféré  ce  qui 
suit  :  l'ordre  de  chAticr  les  membres  du  corps  doit  avoir  été  donné  ou  bien 
par  l'ange  gardien,  mécontent  de  la  conduite  du  défunt,  ou  bien  par  Dieu. 

},  Peut-être  ;  prtnaiamt 
Ammosm.  XX.  57 
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Tune  ctcitatus  monachus  ille  et  iterum  soporc  dcpressus  et  in  motushï- 
rium  ccnobitarura  ductus  vidit  monachum  egrotantem  ei  nullius  curam 
habcntciTï,  crit  enim  pauper  nimis  pannis  vetustîs  involuius  raaculemus  et 
pallidus;  nec  iuvenis  erat  ex  toio  nec  senex  :  crat  enini  pacicns  valdc.  Tune 
fraier  ille  audivit  voces  angelorum  vetiientium  et  clrcumstantium  iUi  cgroto. 
Illic  aninu  doniini  venit  ad  ostium  corporis  suî  :  o  Ecce  iam  nos  scparabi- 
mur,  ecce  iam  derelinquemus  mundum  !  ccce  iam  tollet  nos  dominas  et  patcr 
nosier  de  magaa  paupertate  habita  !  Patientes  expectasti  horam  istam  in  qui 
luctus  ei  famés  et  sitis  et  frigidus  finireniur.  duando  tu  eras  csuriens  et 
sîdens,  cgoreplcta  cibo  et  Icticîa  ;  quando  tu  eras  gracilîs  et  pallidus,  e^o  illam 
et  leta.  Modo  gracias  ago  domino  meo  quia  per  le  evado  tormenta  scvissinia. 
Modo  tu  rcquicscc  niodicum  tempus  in  pulvere  et  ego  in  requîe,  doncc 
simul  in  gloria  resurgemus.  »  Tune  cepit  mutarc  colorcm  :  anica  habcbat 
colorcm  cioerium,  tune  ccpii  rubcre,  erai  enim  vultus  illius  hilaris. Venicnsque 
unus  de  fratribus  nunciavit  aliis  diccns  :  «  Pauper  ille  iransi\'ii.  n  Vctiicbiuit 
Ibi  pauci  neque  iUum  lavabani  nequc  vcstîebant  quia  feiens  erai.  Todc 
cxicns  anima  et  occurrens  angélus  Michacl  tangcbat  eam,  quia  neminî  fcccrat 
k'Sioncm.  Tune  ïcvavcrunt  cam  super  alas  suas  splendidissitiias  et  decanu- 
bant  canticum  spîritoleni  duo  miti[f.  194  v^jre  '  simul  (?).  Que  cum  sic  ab 
angelis  deportaretur  vidit  a  longe  magnam  claritatem  et  dixil  :  «  Q^c  est  ista 
claritas  ?  »  Tune  respondcrunt  angcli  :  a  Cognosce  dulcissimam  patriam  tuam, 
undc  sine  macula  cxisti  et  vcrum  sine  macula  ad  illam  rcverterïs.  Modo 
audis  canticum  angelorum,  modo  vides  gtoriain  sanciorum,  modo  sentis 
raeritum  (51V)  tuorum  suavitatcm.  »  Tune  dlxit  illa  anima  cum  gaudïo  et 
leiida  :  «  Tarn  magnam  claritatem,  iam  dulcera  Jcticiam,  tam  fecundam 
patriam  nunc  raîhi  conligit  imroire  ?  »  Kesponderunt  angcli  :  v  Pro  tua  boai- 
late  et  mansuetudinc;  pro  co  quod  in  omnibus  operibus  bonis  fuisti  ;  pro  eo 
quod  in  tua  paupertatc  nunquam  murmurasti  ;  pro  co  quod  fratri  tuo  tiOD 
dctraxisti  ;  pro  eo  quod  ebrict.itcm,  nec  luxuriam ,  nec  homîcidîum,  oec 
ullam  eulpam  eommisisti;  pra  eo  quod  panem  tuum  et  aquam  eum  Ictida 
sumpsisti  ;  pro  eo  quod,  quando  ad  doniinum  orabas,  non  pro  te  solo»  sed  pro 
omnibus  Ucrimxs  fundebas;  pro  eo  quod  linguam  tuam  a  malo  continchas; 
pro  eo  quia  quod  tibi  noiuisti  alii  non  fccisti  ;  pro  ea  quod  non  tamum  infe- 
rum  timebas,  vcrum  ciiam  Cliristum  dominum  nimis  desidcrabas  affcctu.  » 
Tune  pcrduxcrant  illam  gauJciUera  in  locum  rcgfigcrii  ubî  muliorum  est 
rcquies  ;  tune  iUe  angélus  bcnignus  qui  eum  adducebat  pcrraansit  illuc  uode 
exivit. 

Et  iUe  expergefactus  aarravit  fratribus  omnia  que  vîderat  et  audierat*  quam 
requiem  conscqui  mereamur  prostante  domino  nostro  Jhcsa  Cnristo  ^ 
vivit  et  régnât  in  sccuU  seeulorum  I 


2.  Peut-ctrc  :  [ojrc? 
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IV 

LE   HARKOIS   DU   CHEVAUER 
POËME      ALLÊGORiaUE      DE      PEIRE      UARCH 

Ce  poème  est  le  plus  long  de  ceux  que  renferment  les  feuillets 
détachés  frauduleusement  du  manuscrit  de  drpcntras  par  Libri. 
C'est  aussi  Tun  des  plus  édifiants,  puisqu'il  a  pour  objet  un 
enseignement  religieux  et  moral.  Mais  ce  n'est  pas  le  plus  inté- 
ressant. L'auteur  s'est  proposé  de  disserter  sur  les  vertus,  et 
comme  son  pieux  traité  s'adressait  1  un  seigneur,  qui  malheu- 
reusement n'est  pas  nommé,  il  a  eu  l'idée  de  figurer  chacune 
des  vertus  dont  il  parlait  par  une  des  pièces  de  l'armement  d'un 
chevalier.  L'idée  n'était  pas  nouvelle.  Avant  lui,  elle  avait  été 
mise  en  œuvre  par  Robert  de  Blois,  dans  son  Ensàgnenient  d^s 
princes*,  par  Jean  de  la  Chapelle,  ou  de  Blois,  dans  le  ConU  du 
barnl',  par  Guyotde  Provins,  l'auteur  de  la  Bible^  ou  du  moins 
par  son  continuateur 4;  par  Tauteur  du  poème  anglo-normand 


1.  Voy,  Rontania^  XHI,  264,  ei  ci-dessus  195, 

2.  Voy.  Roukuùa^  XVI,  55. 

}.  Bibl.  nat.  fr.  1807,  fol.  131-142;  Texposition  symbolique  de  U  signifi- 
cation des  armes  se  trouve  i  U  fm,  fol.  t^$d  et  suiv.  —  Une  autre  copte  du 
même  conte  se  trouve  dans  le  ras.  Phillipps  3643,  i  Clicltenham;  voy. 
NotUa  et  extraits  des  manuscrits^  XXXIV,  i'«  partie,  160. 

4.  Le  poime  auquel  je  fais  allusion  a  éti  signalé  par  Scheler  {Notkfs  U 
extraits  àe  deux  tnss.  français  de  la  Bibt.  Turin^  p.  86  ;  extrait  du  BuiUtin  du 
Bibliophik  hrige ,  t.  Il)  dans  un  n».  de  Turin  où  il  fait  suite  à  U  JiibU  de 
Guyot.  De  m£mc  dans  le  nu.  B.  N.  fr.  35437,  (ol.  18.  D'autre  port  ce 
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intitulé  îx  cljcvalier  Dieu  ^  ;  par  Jacques  de  Baisieux,  dans  le  Dit 
dt  Fépà^;  par  l'auteur  inconnu  d'un  poèrae  provençal,  de  la  fin 
du  xin'  siècle  ou  du  coramenceraent  du  xiv*,  que  citent  les 
Lcys  (famors,  I,  11S-122;  par  son  compatriote  Raimon  LuU, 
dans  le  cinquième  chapitre  du  Libre  de  Vorde  de  cavaylena*  et 
probablement  par  bien  d'autres  écrivains  en  langue  vulgaire, 
sans  parler  des  théologiens  écrivant  en  latin  ♦.  —  Le  point  de 
dépri  de  toutes  ces  ingénieuses  compositions  a  probablement 
été  fourni,  comme  on  Ta  déji  remarqué,  par  ces  paroles 
de  l'Epitre  aux  Ephcsiens  (VI,  13  ss.)  :  »  Accipitc  armaturam 
«  Dei,  ut  possitis  resistere  in  die  malo  et  in  omnibus  perfecti 
0  siare.  State  crgo  succincti  lumbos  vestros  in  veritatc,  et 
«  induite  loricam  justitia;,  et  calceati  pedes  in  priE-paranonc 
«  evangelii  pacis;  in  omnibus  sumcntes  scutum  fidei,  in  quo 
«  possitis  omnia  tela  Ncquissimi  ignea  extinguere;  et  galcam 
«  salutis  assumite,  etgladius  Spiritus,  quod  est  verbum  Dei,  » 
Depuis  longtemps,  d'ailleurs,  et  bien  avant  qu'il  fût  question  de 
la  chevalerie,  l'Eglise  avait  assigné  une  signification  symbolique 
aux  vêtements  sacerdotaux,  que  Ton  appelait  parfois  «  les  armes 
de  Dieu  ».  Seulement  l'explication  symbolique  des  armes  du 
chevalier  est  loin  d'avoir  la  même  fixité.  Elle  varie  indéfiniment 
selon  la  fantaisie  des  auteurs,  et  si  deux  d'entre  eux  se  ren- 
contrent pour  donner  à  Tune  des  armes  la  même  sigification, 
c'est  probablement  une  coïncidence  fortuite. 

Le  tableau  suivant  résume   les  explications   imaginées  ou 
adoptées  par  le  poète  catalan  : 


poème  se  trouve  isolti  dans  le  ms.  de  l'Arsenal  $201  (voy.  Kofttania^  XVI, 
58)  et  dans  le  ras.  La  Claycnc  {Uoticgs  ti  exira'Ui  Ja  tnanuurisi,  XXXHt, 
i«  partie,  54).  Comme  dans  ce  dernier  ms.  il  est  suivi  de  cet  explîdc  : 
Expiidi  Biifliàtiuca  Guioi  tU  Provins^  on  peut  aoirc  que  la  coatinuaiiou  »  ren- 
fermant la  description  allégorique  de  Tarniure  du  chevalier  est  Aussi  àt 
Guyot  Je  Provins  ou  du  moins  passait  pour  îtin  son  ceuvre. 

1,  Voy.  BulUtin  de  la  Socif'U  des  atuitns  textes  français ^  iSflO,  pp.  )7-^. 

a.  Scheler,  Troux'ères beiges,  I,  175-82, 

3.  Ed   Aguilo  (1879),  p.  xxiii;  cf.  Histoire  littéraire,  XXIX,  jôj, 

4.  Voir  notamment  le  sermon  traduit  par  Tabbé  Bourgaia,  La  chairt  fm- 
çaisê  au  A7/«  si^U  (l'aris.  1879),  p.  316-9.  ^^  ^  sermon  qui  a  été  attribua  k 
Hugues  de  Saint-Victor  et  d  saint  Bernard,  voir  Hauréau,  Les  ùmtns  àê 
Huguâs  d€  Saint-Victor^  v  éd.,  p.  22$. 
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Basstwt,  humilitci. 

Camail^  abstinence  (contre  U  glou- 
tonnerie). 

Cote  d'armtiy  patience. 

JacqM,  amour  du  prochain. 

Braifs  de  maiiUs^  chasceté. 

Cuissards^  grèves^,  soulUrs^  contre  la 
paresse. 

GanUUts^  largesse. 


Targe^  vergogne. 
Unsfigtus^  reconnaissance. 
Glaive  (pique),  sagesse. 
£/>A",  justice. 
Couteauj  miséricorde. 
Hache,  courage. 
Selle,  foi. 

Bridet  crainte  de  Dieu. 
EperoHSy  persévérance. 


L'auteur  ne  nous  a  pas  fait  connaître  le  nom  du  «  haut  sei- 
gneur »,  à  qui,  d.ins  son  prologue  comme  dans  son  épilogue,  il 
présente  sa  composition.  C'éuit,  selon  toute  apparence,  un  sei- 
gneur laïque,  un  clicvalier.  En  revanche,  il  s'est  nommé 
(v.  1252),  et  le  nom  qu'il  portait,  Peire  March,  nous  est  connu 
d^ailleurs.  Mais  ici  le  nom  ne  suffit  pas  à  établir  Tidentité.  Nous 
connaissions  déjA  deux  poètes  appelés  Peire  March.  L'un,  le 
moins  obscur  des  deux,  est  le  père  du  célC-bre  Ausias  March,  né 
vers  1395  *.  Il  était  trésorier  du  duc  de  Gandia.  Il  fit  son  testa- 
ment en  1413.  Feu  Milà  a  publié  quelques  vers  de  ses  poésies'. 
L'autre,  un  peu  moins  ancien,  était  trésorier  d'Alphonse  IV 
[d'Aragon  en  1420.  Torres  Amat  ^,  qui  le  distingue  du  précédent, 
ne  signale  aucune  de  ses  compositions.  J'avoue  que  je  serais 
fort  en  peine  de  décider  auquel  de  CQS  deux  personnages  il 
convient  d'attribuer  le  poème  publié  pour  la  première  fois  dans 
les  pages  qui  suivent.  J'ajouterai  même  que  je  consentirais  sans 
difficulté  À  le  concéder  .à  un  troisième  Peire  March  inconnu 
jusqu'i  ce  jour.  Cette  dernière  supposition  est  d'autant  plus 
admissible  que  le  nom  de  March  parait  avoir  été  assez  répandu 
dans  le  royaume  de  Valence. 

Le  poème  me  paraît  ûtre  de  la  seconde  moitié  ou  du  dernier 
tiers  du  xiv«  siècle.  Tandis  que  les  autres  poèmes  du  ms,  de 
Carpentras  sont  en  vers  octosyllabiques,  celui-ci  est  en  vers  de 


1.  Jambières  en  fer;  voy.  Quichcrat,  Hist.  ducost.^  pp.  31>,  237. 

2.  Voy.  Hotaania,  XVII,  ï88. 

3.  D'abord  dans  k  laJfrbuch  /.  rom.  u.  engl.  Uteratur,  V  (1864),  I5)-S, 
puis,  avec  quelques  suppressions,  dans  sa  R^senya  hiitorka  dtli  OHtkhi  poetas 
catalans  (Hârcclone y  1865),  pp.  16-8. 

4.  Memûfias  para  ayudar  a  Jormar  un  dUcionario  critico  de  ios  tfcritoni 
Cdlahnes,  art.  Masch  (mossen  Pedro), 
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six  syllabes.  Gïtte  forme  est,  comme  on  sait,  assez  fréquente  en 
ancien  français*.  Il  y  en  a  aussi  des  exemples  en  provençal', 
mais  en  catalan,  elle  est  assez  rare.  On  la  retrouvera  dans 
VHistoire  de  Frotidino  (ci-après,  n**  v).  Elle  a  été  aussi  employée 
par  un  certain  Vincent  Cornes,  auteur,  d  ailleurs  inconnu,  d'une 
nova  rtinada,  dont  Milà  y  Fontanals  a  donné  quelques  extraits  '. 
La  distinction  entre  IV  et  IV  est  moins  rigoureuse  que  dans  les 
poèmes  précédemment  publiés  d'après  le  môme  manuscrit.  Il  y 
a  mélange  des  deux  sons  (qui  probablement  n'en  faisaient  plus 
qu'un  pour  l'auteur)  aux  rimes  des  vers  225-6,  437-8,  70^10, 
90i-2,'ï0i9-20,  1083-4.  Mais  en  un  bon  nombre  de  cas,  la  dis- 
tinction est  bien  observée. 


A  vos,  moût  aut  senyor,  (/.  12) 

Car  èts  digne  d'onor, 

Cuy  so  tcngut  servir, 
4  Ay  aût  en  cossir 

Qiicus  poxés  scrvey  Cir, 

E  ses  gran  acordar 

Pensey  quel  vos  Cawis 
8  D'un  acabat  arnés 

Del  cap  al  pès  compli(, 

Gim  fa)t  e  bcn  polit, 

Segans  mos  sens  divisa, 
ta  Ffayt  a  h  uobla  guisa 

De  França  [e]  de  Gascunya  ; 

E  si  bé  vostra  punya 

Meièts  en  luy  gardar, 
x6  Qpeus  en  vuUats  armar 

Cascus  joms  dretxamen, 

Nous  cal  csser  temen 


Dejus  el  prendats  mal; 

30  £r  nul  home  rcyal, 

Comps,  vescoraps  ne  baro 

Ne  cavalcr  tan  bo 

Non  vcjTits  en  la  terra  ; 

34  Es  en  pats  e  en  guerra 

Serais  de  mal  stort,  (fr) 

Q^f  no  tembréts  U  mort 
Qucus  puxc  soptos  pendre, 

28  De  que  nos  pot  défendre 
Home  jove  ne  veyïl. 
Gardais  lo  de  roveyU, 
Car  bej'U  se  vol  tcnér 

32  Hz  armar  ab  plasér 
Emés  de  tal  abtesa, 
Gentil  ab  forlelea, 
Ffort  beyll  e  bcn  stans. 

}6  H  diray  vos  anaus 


ao  Er  sk  ;  ccrr.  E  ?  —  24  L<  copisU  avait  d'abord  écrit  Ne  en  p.  ne  ;  tJ 
s^est  corrigé.  —  25-6  A£i.  storts-morts.  —  34  îl  faudrait  foriclcsa,  mms  tortclea 
se  ntrouvt  souvmt  plus  loin,  v.  172,  2t$,  <U. 

1.  Voy.  Rûntania,  WH,  589. 

2.  Par  ex.  VensfnJjarrun  de  Garin  le  Brun,  celui  de  Serveri  de  Gironc,  les 
épîtres  de  Gulraut  Riquier,  et  la  plupart  des  pièces  du  ms.  de  WoUcnbûttd. 

}.  Poétts  catalans.  Les  «  novts  rimades  n;  i^  «  codctada  ji,  p.  34.  Lj  notice 
de  Mila  est  superficielle,  et  ne  nous  apprend  pas  i  quelle  époque  cette  oou- 
vclle  doit  être  rappont^.  Je  suppose  qu'elle  eat  du  xv<  siècle. 
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^H^              Quin  arnés  vos  trcmet. 

CoUtfll  poc  e  uylan 

^H                Primer  un  haciiut 

Ez  atxa  bcla  c  gran 

^H                Tort  bcyll  c  bcn  dressât 

Ab  que  puxatsXcrir. 

^H          40  Âb  son  cûptHûyll  pausat 

76  Encaraus  vull  ser\*ir 

^H                Dios  scûffa  doblada 

D'una  trop  gentil  ccyla 

^H                E  cota  bcn  laylada, 

E  de  hriîa  fort  beyla 

^H                De  bon  asser  c  (i\ 

E  d'^pcros  daurats. 

^H          44  BjiUjues  atrcssi 

(0 

80  E  si  vos  demandais 

^H               Ffon  e  de  boni  tayla  ; 

Co  nous  tremei  cavayll, 

^H                Ë  les  hragues  de  mayla 

Stau  car  de  bon  tayll 

^H                Nom  son  axoblidades  ; 

No  Pay  aqui  tancsés 

^H          48  Cuxerts  ben  taylades, 

84  Ne  tan  ricos  ani«is 

^H                Grèves  c  5d^l3/05 

Metés  hora  jus  l'esquina; 

^H               [\'os  damy  per  rasos] 

Pero  pcr  rao  Gna 

^H               Tais  corn  niestcr  vos  fan, 

Vos  mostraray  avan 

^H          52  Qyc  nous  fassan  afany 

88  Lo  cavall  bel  e  gran 

^V                D'ermar  vos  en  toi  jorn, 

Qpi  l'arod-s  portara,      (/•  21) 

^H                  Ans  hi  trobcHs  sajorn 

Qjje  gL^s  no  cansara 

^H                Eus  [en],  vullats  garnir. 

Pcr  nul  afany  quel  dcHs, 

^H         56  E  pcr  que  retuîr 

92  Mas  tany  se  queus  gardées 

^H               Devcts  sus  tots  reyals. 

Nous  posqués  sobrepcndre 

^H                 Vos  don  schrcsenyds 

Cavalcan  ne  y  descendre 

^1               Al  cors  fjyt  de  bon  uyll, 

Si  queus  rcgiscatz  pla. 

^H           60  Si  que  gés  nous  dcf:iyU 

96  Quez  ell  vos  durara 

^H                 Arnés  pel  cors  défendre. 

Mentrc  la  vidaus  dur. 

^1                 Mas  pcr  altruy  ofendrc 

Un  pauc  0  die  scur 

^H                Avèts  un  bé  mcstcr 

Mas  bcu[s]  sclariray. 

^H         64  Ud  fort  j^^/iii'f  d'asscr 

100  Scnyor  de  prêts  vcray, 

^H                 Ab  asta  leus  e  granda, 

Tany  si  que  la  fayço 

^H                 Per  que  la  geni  truanda 

Del  bacinct  queus  do. 

^H                Metats  de  luny  a  terra, 

w 

E  puys  de  toi  l'arnis 

^K           68  E  i/HiJd  de  guerra 

104  Vos  diga  tal  com  es 

^H                Ffort,  Uylant  ez  agud.i, 

E  lur  proprietat. 

^H                E  pel  mig  squcnuda, 

Primer  d'umilitat 

^H                Que  no  puxa  trcncar; 

Vos  don  lo  bdcinet              (h) 

^H         72  E  no  y  dey  oblidar 

108  Lo  quai  es  fort  e  net. 

^H             37  i^>  ^  nîIUurs  un  btam  de  quatrt 

lignes  a  été  ménagé,  sans  douU  m  vtu 

^^          rf'ijw  ntbriqw  qui  n'a  pas  éU  IçriU,  — 

41  On  lirait  ottssi  bim  scofFa,  mais  cf. 

t          v.  232.  —  so  ''^î  0""'^  y*^''  ^ 

!   C<ipisf( 

et  restittu' tf après  Uv.  404.  —  $8  Ori 

^^k       iilonnt  àt  \mr  Va\iUur  passa-  aux  sobrescnyals  sans  avoir  annonce  la  ganttUts                              | 

^^T        tt  la  large  dont  il  devrait  être  question  ici 

;  voir  iv.  446  et  526.  —  70  squenuda, 

^M         cf.  V.  682  scanuda.  —  83  Corrompu  ?  « 

94  ne  y,  corr.  n'el?  —  107  En  margt  : 

^m         Humilitac. 

^^^H     584 

^^^^^^H 

^^^^^^^1                               c  bel  e 

Per  humiltat  a  Deu.                  ^^^^H 

^^^^^^^^B                   tcMgcT,  que  dcl  porUT 

Aqui  6$  trop  de  greu                     ^^^| 

^^^^^^^^B                    Jdmay  nous  canscr<Hs, 

Vesér  hom  crguylos,                         ^^| 

^^^^^^^H             1 1 2  Ans  corn  plus  lo  portées 

152  E  mostrens  bé  rasos         («0           ^^M 

^^^^^^^Ê                    Ne  seréts  plus 

Qpe  mUs  dejam  star                        ^^M 

^^^^^B                       Plus  bcU  e  plus  grasit 

Si  volem  cossirar                             ^^M 

^^^^^^r                        De  tots  cells  quius  veyran 

De  que  Deus  nos  formèt,                  ^^H 

^^^^^H                     1 16  E  dcls  quius  ausiran 

1 56  En  après  cant  nos  d<H                        ^^Ê 

^^^^^H                             ParUr  en  algun  loch. 

A  tots  egual  nexeosa,                     ^^H 

^^^^^B                           E  saubètz  de  cuy  moch 

Que  no  fée  diferenda                     ^^U 

^^^^H                             Huniîliut 

D'un  rxry  a  on  vila,                         ^^H 

^^^^^1                      120  Pcrque  la  deu  voler 

160  £  an  axi  morra                               ^^H 

^^^^^H                           ToE  horo  comunament  ? 

£  axi        al  mon                              ^^U 

^^^^^1                           D'ayccl  omnipotent 

Sutlren  dels  mais  que  y  son            ^^H 

^^^^H                           Veray  Deu  Jhcsu  Crist 

Ma)-s  c  mcnys ,  oom  s'avé.              ^^H 

^^^^^^                      124  Qui  per  lonc  temps  fo  vist 

164  Doncs,  pus  que  Deus  nosfé,           ^^B 

^^^^^B                            Ab  hurailitac  pura, 

Humils  devem  cssér,                        ^^H 

^^^^H                           Car,  segons  l'Escriptura, 

E  dèi  nos  un  cssér,                           ^^H 

^^^^^H                           La  virtut  sobirnna 

A  tots  cominalment,                       ^^H 

^^^^^H                    128  Per  qu'cl  prés  corn  humatu 

i63  Nons  dcvcm  foyiamcat                   ^^U 

^^^^^1                           De  la  verges  Maria 

Uns  mays  c'autres  presar  ;              ^^M 

^^^^H                           Ffo  car  la                          (c) 

£  cc)'U  a  cuy  donar                         ^^U 

^^^^U                          Plena 

Vol  Deu  granda  rîqueia,                ^^M 

^^^^H                    132  £  pus  que  ben 

iji  Bontat  e  forielea                             ^^M 

^^^^^H                             Lous           una  vêts, 

De  cors  0  de  linatge,                       ^^H 

^^^^H                           Ja  puys  nol  lexaréts, 

Deu  mays  tôt  son  coratge  (/.  23)          1 

^^^^^1                           Tant  plasér  vos  dara 

Avér  humils  vas  luy,                      ^^fl 

^^^^^H                     t)6  E  inav'S  vos  gardara 

176  Si  com  seyll  que  d'autruy               ^^H 

^^^^^H                             D'erguytl,  un  pccat  vil 

Pren  tots  jorns  de  graos  bés             ^^U 

^^^^^H                             Qii'i  de  so  drct  still 

Plus  deu  star  sotsmés                      ^^H 

^^^^^P                           £s  de          al  cap. 

C'aycell  qui  tant  non  pren.             ^^H 

^^^^^P                    140  E  nul  hom  unt  no  sap 

^^1 

^^^^H                           Qpe  s  en  puxa  défendre, 

]8o  Un  capmayll  verament                    ^^B 

^^^^^H                           Mas  humiliut  pendre 

Vos  do  pel  coU  gardor,                   ^^H 

^^^^^H                             Don  sial  cap  garnit 

Q^e  nous  puxi  mal  far                   ^^H 

^^^^^H                      144  Ab  ayUDt  Èts  gurit 

Pccat  de  giotonia                              ^^U 

^^^^H                           D'ayccl  mal  e  delés, 

184  Qui  per  gran  maestria                     ^^H 

^^^^^H                           Qpe  per  nagu«  rés 

Va  sus  al  coll  ferir,                                 fl 

^^^^^H                             Nous  pora  tenir  dan. 

Q^e  pus  leu  pux^  tir                       ^^Ê 

^^^^^1                     148  E  seréts  fayt  semblan 

Si  pot  hom  sobrependre.                  ^^M 

^^^^H                        1))  Lous  four  lo  vos.  —  137 

En  marge  :  SupccbU.  ~  18}  En  m^rgt  : 

^^^B 

^^^^^^                         NOUVELLES  CATALANES   INÉDITES                           585                    ^^^| 

^H         188  Lo  capmayîl  qui  défendre 

228  En  far  n*apareylar                                               ^^^| 

^H                Vos  pot  sencs  tcmcnsc 

Trop  curiosimcnt,                                         ^^^H 

^H                Es  veray'  abâdncnsa 

Car  sol  lo  pensamcnt                                  ^^^^| 

^H                De  trop  beur'  e  mcnjar,     (6) 

Es  causa  mal  stan.                                         ^^^^H 

^V          192  Car  mays  val  endurar 

3}a  La  coffa  gcn  portan                                         ^^^^H 

^H                  Trop  ultra  son  voler 

Q^e  dessus  pausoréts                                     ^^^^H 

^^m                Que  no,  part  lo  podér. 

Es  que  pauc  no  parléts,                                        ^^^| 

^V                 Mcnj.tr  un  pauch  mosseyll  ; 

Car  trop  is  avol  fayt                                              ^^U 

^H           196  E  tostemps  pus  isnctl 

3)6  Qui  de  raanjar  té  playt     {d)                                ^^M 

^H                Ne  seréts  e  pus  fon. 

Ne  de  bcure  atrcssi,                                               ^^H 

^H                £  rés  tant  a  U  mort 

E  sobre  lo  cami                                                ^^^| 

^H                Ko  vey  cuytar  la  geut 

Pera  usar  ne  mat,                                           ^^^^^ 

^H         300  Que  menjar  folament 

240  Car  la  lenga  es  senyal                                     ^^^^B 

^1                £  beure  part  mesura. 

Desso  quel  cor  désira.                                   ^^^^H 

^H                 Pcro  vejats  U  cura 

Lo  capmayîl,  qui  bel  mira,                            ^^^^^| 

^H                 Comuna  de  tôt  ma!  : 

Es  trop  bell  dcportar,                                    ^^^^^H 

^B         304  R<^s  ^cl  iTion  tant  no  y  val 

244  Mas  vullats  vos  n'armar                                 ^^^^H 

^H                 Cant  fay  bon*  abstinença. 

Ab  l'cscoffa  doblada.                                      ^^^^M 

^H               £  placieus  nous  vença 

^^^^M 

^™^                Lo  plasér  ncl  dclit 

La  coia  ben  tayUda                                      ^^^^^^H 

f                208  Qui  de  leu  es  folit, 

De  bon  asser  e  beyll,                                   ^^^^^| 

^^L                £1  mal  es  durador, 

248  Fort  e  ses  tôt  roveyil,                                  ^^^^H 

^^Ê                Car  mantes  vêts  dolor 

Es  vcra  paciensa                                           ^^^^^| 

^H                 Porta  pera  tostemps. 

Ffayta  per  cxcellcnsa                                         ^^H 

^H         212  Es  ab  lo  mal  enscmps 

Per  gardar  vosira  cors,                                          ^^H 

^H                  Qp*en  scripts  diùmat. 

2$2  Axi  dins  com  defors,                                           ^^H 

De  mortal  pecat  d*ira                                            ^^^| 

^V             Al  capmayîl  per  riciat,     (0 

Que  pauch  ne  molt  nous  fin                              ^^H 

^B                 E  per  raays  fortalea. 

Neus  puxa  dan  tencr,                                             ^^H 

^H         216  Se  uny  que  sia  mesa 

256  Don  viuréts  ab  pUs<^r                                             ^^| 

^H                 Una  scôffa  dejus. 

Tant  com  viscats  al  mon,                                    ^^| 

^^H                Es  un'  autre  dessus, 

Car  del  tôt  gasta  [c]  fon    (/.  3})                         ^^M 

^H              Fer  ques  ringa  pus  clar. 

Ira  lo  cors  e  Tarma                                              *^^^| 

^V^        220  La  dejus  deu  star 

a6o  Aycel  qui  bon  no  s'arma                                       ^^^| 

^B               Qpe  mengéts  netament, 

D'aycesta  cota  fort.                                             ^^H 

^^B              No  pas  glototument, 

Ira  fay  a  la  mort                                                 ^^^| 

^^■^               Lcge  ne  dissoluda, 

Cuytar  ceyll  qui  les  dona  ;                                  ^^H 

224  E  a  hora  dcguda, 

364  Ira  fay  la  persona                                                   ^^H 

Scgons  quel  temps  requcr 

w  Lunyar  de  bons  amies  ;                                       ^^^| 

E  y  es  vosire  volih-. 

Ira  fay  anamics                                                   ^^^| 

No  vuUats  trop  vîrar 

Tôt  jom  multlplicar;                                       ^^| 

190  En  tnargi  :  Abstincncia.  —  335 

En  marge  :  De  viandes.  —  263  Corr.                        ^^| 

C*  cui  csd,? 

^^^^^1 

^^^^^H                                                                                            ^^^^^^^^ 

^^^^^^H               368  Ira  fay  tôt  jora  lar 

A  tota  creatura,                    ^^^^M 

^^^^^^H.                       Als  senyors 

C'axiu  dits  nostra  ley            ^^^^^H 

^^^^^^^^                        Don  leu  a  pcrdimcnt 

308  Que  nagus  no  envcy             ^^^^^| 

^^^^^^^H                      Venon  per  lun  errades; 

Lo  bé  d'autruy  per  ré,                 ^^H 

^^^^^^^P               272  Ira  mantes  vegades 

Ans  li  vulha  hom  tant  bé            ^^Ê 

^^^^^^H                        f  f^y  Hom  renegar  Deu, 

Com  assi  matc^i  vol.                    ^^H 

^^^^^F                             Mal  dizcD  lo  nom  scu 

3ïi 

Envcge  porta  dol,                 ^^^^^Ê 

^^^^H                               £z  hom  maicx  ocir, 

Marrimcnt  e                           ^^^^H 

^^^^H^                      276  £  cascua  jom  bastir 

Languimcnt  e  dolor                      ^^H 

^^^^B                             Bauyles  c  discorts. 

A  ccyll  qu'ab  st  la  pren,               ^H 

^^^^H                             Don  moren  c  son  morts 

)i6  E  gi^  l'autra  no  scn                      ^^| 

^^^^^H                             Mants  homens  c  morran, 

Del  grcu  mal  qu'cyccll  passa.       ^H 

^^^^^B                       280  E  vivent  ne  pcrJran          (b) 

£  per  nul  temps  nos  laùa              ^H 

^^^^^Ê                            D'est  mon  joy  e  plas^  ', 

£nve>'0s  de  mal  dir,           (i^        ^H 

^^^^H                               E  vida  SCS  avér 

$20 

£  no  pot  gés  sofrir                        ^H 

^^^^B                             D'est  mon  joya  pcrduda 

Com  diga  bé  d'autruy                  ^^H 

^^^^B                     284  Tencïi  per  vida  perduda. 

Qp'és  un  iayt  qni  destruy            ^^Ê 

^^^^H                               E  non  diray  plus  als^ 

L'om  cl  fay  pclagniu,                   ^^Ê 

^^^^H                             Car  per      tots  los  mais 

5^4 

De  mal  azaut  squiu,            ^^^^H 

^^^^^1                               Q.UC  ira  fay  no  pux  dir  ; 

Ffals  c  monsonegucr,           ^^^^^|' 

^^^^H                       288  Mas  qucus  plaça  garnir 

Iros  c  mal  parler,                   ^^^^H 

^^^^^1                               D'aycesta  beyla  cota 

Plé  de  tota  rancor.                ^^^^| 

^^^^1                           Qui  entre  unts  de  bés  nou 

328 

Mas  lo  jaques  d*amor            ^^^^H 

^^^^1                             Com  de  mais  ira  fay. 

De  tôt  vos  gardara,               ^^^^H 
Que  gcs  nous  nafrara           ^^^^^| 

^^^^^1                      292  Le  )a^ti/s  vos  daray 

Envejc  de  son  dan,              ^^^^^H 

^^^^^M                            Fort  bel  c  ben  ricos, 

Î32 

Don  aurëts  bona  pan           ^^^^H 

^^^^H                             Tal  cos  pertany  a  vos 

Ab  Dcu  en  paradis               ^^^^H 

^^^^^H                               Portar  adretxjmcnt. 

Qjji  vol  cz  jmels  fi»              ^^^^H 

^^^^H                       296  Qpc  g^  d'jur  ni  d'crgcot 

Ques  anion  Hnamait,          ^^^^^| 

^^^^H                               No  pot  ess^r  un  bell          (c) 

356 

Eu  scrctÂ  per  b  gcnt             ^^^^^| 

^^^^H                               £  fort,  que  nuU  cayrcU 

Ben  volguts  e  aroats;            ^^^^^| 

^^^^^^                            Nous  fara  mal  d'enveja 

Car  tal  proprieut                  ^^^^B 

^^^^H                      300  Qui  mortalment  garrq'a 

Es  d'cmor  que  nos  pcrt        ^^^^H 

^^^^H                               Los  senyors  qui  vuy  son 

340 

Don  per  lonc  temps  de  sert         ^^M 

^^^^H                             Mays  qu'autres  gcnts  del  mon» 

Scnyor  amat  ao  !6.      (/.  34)       ^H 

^^^^H                             Don  val  n]en>'s  lur  valor. 

^^ 

^^^^H                        304  Lo  jaques  es  d'amor 

Les  broutes  qu'eu  vos  4o,              ^^| 

^^^^M                             dues  aiais  neta  [c]  pura 

De  mayla,  son  trop  octcs^           ^H 

^^^^^                         383  perduda  est  évidemment  fautif; 

corr 

.  leguda?  —  299  £11  marje  :  fia-  ^H 

^^^^1                      v«ge-  —  302  qu'autres,  ms.  qntcs,  avt^  un 

titutusmr  Ta.  -—  334  am«ls/o«r  ^H 

^^^^B                      ama 

1 

^^^P                          NOUVELLES   CATALANES   INÉDITES                           5  $7                           ^^^| 

^■344  Mas  son  un  pauc  stretes 

De  gran  avinentcsa.                                                 ^^^B 

^H         En  lu  comcnsamcntf 

384 

E  per  major  noblca 

^M          Es  iprès  vcranicni 

No'n  parléts  fadcment 

^m          A  qui  no'n  ha  portadcs  ; 

Ne  gés  gran  parlament 

^H  348  Mas  quant  un  pauc  usadcs 

No'n  sofrats  dcnani  vos, 

^H          Les  aiats  de  porUr, 

388 

Caot  lo  cors  voluntos 

^H         No  les  volrcts  lexar. 

De  fer  ceyb  facna, 

^H        Tant  n'aurets  gran  plaséx  : 

Perill  es  no  1'  ensena 

^H)S3  So  es  casiadat  avér 

Lo  parlar  e  l'ausir. 

^H         E  pura  continensa, 

392 

No  vuyll  gés  gayrc  dir 

^H         Si  que  per  rès  nous  vensa 

Dels  mais  d'ayccst  pecai  : 

^^         Lucxuria  mortal 

Mant  honi  say  n'es  star 

[        js6  Qui  es  pecat  (on  mal 

Enganat  e  trahit. 

^K          £  dcsplazér  a  Deu, 

396 

Mort  e  cnvUanit 

^H          Per  lo  quai  vu  de  lyeu 

E  vcngut  a  paubrcyra 

^m         Mal  a  tou  persona.            {b) 

Per  la  falsa  nianeyra 

^H  360  Si  tôt  naturaus  dona 

De  les  cnganayrits  : 

^H          Ceyll  voler  e  désir, 

400 

Caps  e  siras  c  raysits 

^H         Nos  devcm  corrcgir 

Es  de  mantes  faylides. 

^f         Lo  voler  per  raho. 

r        364  Pus  a  Dcu  no  par  bo» 

CuxerfSf  ben  fabridcs, 

^_          Ans  Tés  greu  certamcn , 

Crevés  e  sahatos                  {d) 

^H         Car  exprès  mandament 

404 

Vos  daray  per  rases 

^^          Nos  en  fech  en  la  ley; 

Tais  com  mester  vos  fan, 

L        j68  Mas  ha  nos  dai  remey 

Q^c  nous  fasscn  afan 

^K         Quens  en  porcni  dcfcudrc, 

D'ermar  vos  en  tôt  joro, 

^V         So  es  que  pugam  pendre 

408 

Trobar  hi  é\s  sajorn 

[               Muyller  per  aycel  us. 

Per  tostcmps  en  portar. 

^H  373  Ab  la  quai  pot  cascus 

Que  nous  puxa  nafrar                             • 

^H          Senes  pccat  usar. 

Lo  pecat  de  pcrcsa. 

^H         Doncs  placcus  que  portar 

412 

L'arnés  es  de  proesa 

J^Ê         Les  vullats  fermement, 

Qpes  tany  que  aiats  vos, 

376  Cor  bon  comensament 

Qjie  per  rtis  odos 

^m          Ffay  booa  &  venir. 

No  stiats  jamay. 

^P          £  si  y  volets  fbgir 

416  Car  molts  vicis  atray                                                           | 

^          Senes  paisar  afin, 

Cest  pecat  de  peresa. 

380  Ffermats  vosua  talan 

La  primera  malea 

Qjie  per  ré  nou  fanits,  (c) 

Es  que  toyll  servir  Dcu, 

^H          E  gen  vos  gardaréts 

420 

Car  trop  U  es  de  greu 

^B      3 $8  de  lyeu,  ms.  dd  ycu.  —  360 

Corr.  1 

Fiaturans?  —  389  Corr.  Es  de  c? 

^B  *-  403-4  C^s  dtux  v^rssont  à  peine  UsihlUf  um  mouiUuu  ayant  fait  pdiir  Vemrt, 

^"  Lajin  du  premier  est  restituée  par  conjectura  plutôt  que  lue.  —  416  Ms.  C.  per  m. 

588 

1 

P. 

^^^^^^^^1 

Perexos  de  servir.        (/. 

25) 

No  lus  pot  avenir.                        ^^| 

Al  mon,  no  m'o  cal  dir, 

460  E  plaça  vos  ausir                             ^^ 

Si  tcnen  prou  ar^  : 

Lo  mal  qui'n  sdevé  :          {ê)         ^J 

424  Pus  quel  ventre  p\é  es 

Avar  trenca  sa  fé                          ^H 

Tcnguen  e  bon  lit  moyll, 

Per  un  dîner  sovcn,                      ^^| 

Quis  vol  se  trench  lo  col! 

464  Donan  fais  jutgamen,                   ^^| 

Plt  honor  conquer(irl 

Mcnlin  e  pcrjuran;                        ^^| 

428  E  son  d'avol  sabér, 

Avar  sol  lo  tatan                           ^^| 

Oblidos,  nccligcnis, 

No  pot  mays  sadoylar;                  ^^| 

E  molis  mais  pensamcnts 

468  Avaresa  fay  far                               ^^| 

Ques  an  dins  lur  coratge. 

Robamcnts  c  greus  morts            ^^| 

452  E  vojpcys  pcr  usatge 

E  sovcn  de  grans  torts                 ^^| 

Que  no  y  poden  als  far, 

Lay  on  pod6r  li  basta  ;                   ^^| 

Don  leu  a  frcturar 

472  Avar  tôt  hom  degasta                  ^^| 

Vencn  de  gran  riquea. 

Per  acrexcr  lo  seu                          ^^H 

4}6  Doncs  placnts  de  proesa 

E  no  tem  gés  a  Deu                     ^^| 

Vullats  far  vostre  arnés 

Ne  ama  hom  del  mon,                  ^^| 

De  carabes  e  de  pès, 

476  E  ceyll  jom  se  confon                  ^^^ 

E  nous  calra  rtîs  tembrc, 

Que  no  pot  argent  pendre,          ^^^ 

440  Tant  corn  procsaus  membre, 

E  no  ausa  empendrc                     ^^M 

Perça  mal  vos  fassa, 

Nagun  fa)!  honoros,                   ^^| 

Qml'Is  grans  senyors  atrassa 

4S0  E  viu  pus  sospitos                       ^^^ 

De  lur  podér  soven 

W 

C'autrc  hom  qu'en  lo  mon  sia.        1 

444  Fer  gran  dclicamen 

Avaresa  es  via                    {d)              1 

Ques  volon  dar  al  mon, 

Plcna  de  tots  pecats.                     ^J 
484  EU  reys  que  son  stâts                  ^^H 

Los  beylls^rt«/nto  son 

Deseretats  al  mon                        ^^| 

^^^^^^^^^^H 

Atrempada  larguea, 

Pcr  avcrcsau  son                            ^^| 

448  Que  pecats  d'averesa 

Mas  que  pcr  autre  rOs,                 ^^| 

Nous  fira  per  les  mans 

488  Prenen  se  del  sotm<H                     ^H 

Per  cuy  los  senyors  grans 

So  que  far  no  devien,                    ^^| 

Son  nafrats  malament. 

Sper  que  no  tenien                       ^^H 

452  Enquer  tôt'  autre  gent 

Ab  lor  de  bona  gen,                    ^^| 

N'es  un  patit  nafrada, 

492  Car  g)é$  de  lur  argent                   ^^^k 

Mas  non  es  afoylada 

Nols  volgrcn  avcr  dat  ;                   ^H 

Tant  quels  grans  senyors 

so, 

E  senyor  que  tancat                      ^^Ê 

456  Q}ii  sens  tota  ra>*so 

Ten  son  trésor  als  scus,               ^^| 

La  tenen  en  lur  hostal. 

496  Los  anamics  pus  greus                  ^H 

E  pcr  ré  pus  de  mal 

Ne  prcudon  a  véu  part.                 ^^Ê 

4j6  placnts,  corr.  placcus? 

Cf.  288,  374.  —  457  Suppr,  lur?  —  471  li  «'        1 

surcffarx/  ;  peui-ftrt  faut-il  îirt 

fimpkmtnt  y.  —  486  ivarc»«u  pottr  «varcsaL  —        | 

490  Sper,  corr,  E  per.  —  497 

Ne, 

m.  No. 

^^^V                             NOUVFT.I.F.S  CATAi.A3I£S    INEDITES                            jS^                        ^^^| 

^^H           Dooqucs  dats  vos  regart 

La.tarja  per  gardar                                                ^^^^1 

^H            No  prcndats  averesa, 

Tots  cotps  pcr  fortalca,                                         ^^^H 

^H    500  E  fcts  vos  de  larguea 

340  Deu  esscr  denant  mcsa       {c)                             ^^^H 

^B            Ginteleis  bels  e  bons, 

Vergonya  pcr  défendre                                      ^^^^| 

^^^^H     DotiAn  ois  grans  barons 

Cant  lo  cor  vul  enipendre                               ^^^^^H 

^^^^H    Scgoas  qu'es  lur  valor,     (/.  36) 

De  far  un         0  dir.                                           ^^^^^^ 

F          504  Als  cavalers  d'onor 

$^4  Preraer  devéts  cossir                                          ^^^^^| 

^^             E  a  bons  scuders, 

Si  deu           maU  0  bos,                                   ^^^^^| 

^^fe           A  gcnts  de  tois  mcstcrs 

E  siats  vergonyos                                                      ^^H 

^™^            C'ab  vos  auran  a  far. 

De  lot  fayt  qui  mal  sia,                                             ^^B 

f          ;o8  E  si  nols  podcis  dar, 

$48  Si  que  per  nula  via                                                    ^^H 

^^L             Al  mcnys  vos  gardais  fort 

No  vullals  dir  ni  far  ;                                                 ^^H 

^H             Que  no  prcndats  a  tort 

E  dcvcts  plus  gardar                                                  ^^H 

^H             D'oiiiu  Jcl  mon  pugcsu, 

La  vergonya  vas  Deu                                              ^^| 

^H      SI 3  Car  antiga  larguea 

SS3  Qui  tôt  0  sap  eu  veu,                                             ^^H 

^1            Vos  sera  dénotât. 

Que  hora  nos  pot  cobrîr,                                        ^^H 

^H           Ud  castich  Ton  donat 

E  deu  se  fort  servir                                                    ^^B 

^^B            Al  ffîgl  d'un  gran  senyor 

Neiement  e  leyal.                                                          J 

^H      S 16  Qpi  ptn^  conscgre  honor 

556  Vergonya  es  bon  senyal                                         ^^H 

^H             Volguc  lo  mon  scrcar, 

Miylor  c'honi  avér  pot,                                             ^^H 

^^1            QsJC  pet  rés  k>  donar 

Car  de  cert  per  arlot                                               ^^B 

^V            ]amay  no  oblidds 

Es  tcngut  qui  no*n  ha,                                           ^^H 

^H      S20  Com  trcstots  autres  bés 

$60  Es  en  luy  no  cabra            (d)                                   ^^H 

^H             Agt^s  en  oblid.mça» 

Nul'  autre  virtut  bona  ;                                             ^^H 

^H            Car  pcr  ré  tant  honraosa 

Don  se  tany  es  condona                                         ^^H 

^H            Nol  podia  venir  ; 

Qpe  la  dejats  avér.                                                 ^^H 

^H     $24  Per  que  s'en  dcu  garnir     (b) 

564  Vos  en  devcn  cabér                                                ^^H 

^H             Tota  reyal  persona. 

Totcs  virtuts  a  massa,                                            '    ^^H 

Que  no'n  pod^  gés  massa                                       ^^H 

^H           La  /<]r;fu'és  bell'  e  bona 

Avér  per  nulU  ré;                                                     ^^H 

^H            E  fort,  senes  dupiar. 

568  Mas  loDc  temps  de  far  bé                                          ^^H 

^H     518  A  ceyll  qu'en  ben  amar 

Per  rés  no  leus  donasséts,                                         ^^^| 

^H            Voira  metrc  se  punya. 

Ans  vos  esforsasséts                                               ^^H 

^^m            La  targu'i^  de  vergonya 

Lay  on  venir  volgés,                                              ^^H 

^^Ê            De  mal  affar  ni  dir, 

$73  Per  que  gés  nous  tolgés                                            ^^H 

^H      532  H  sius  en  plats  cobrir, 

Vergonya  fai  bon'  obra,                                            ^^H 

^K             Si^qucs  tayn,  drctxament, 

Car  d'aycest  mon  nous  sobra                                    ^^| 

^H           Nous  cal  ess^r  tenien 

Al  dcpartir  rés  als.                                                     ^^H 

^^              Nul!  vicius  fassa  dan, 

^^1 

1           $36  Car,  si  cos  tany  denan 

S  76  Los  bc>'lls  sobramyaîs                                            ^^^k 

^^U            Tôt  l'altr'amés  pausar 

'  Son  vera  conexensa                                                ^^H 

^H          54^  Q>rr.  Si  es  0  m.  0  h.  ?  —  569  no  leus,  corr,  nous?                                                          ^^M 
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^^^^^^^B                      Xji  quai  scnes  falensa 

En  lo  bè  correran                  ^^^^^ 

^^^^^^^r                         Deu  avér  \ot  senyor. 

E  Icxaran  lo  mal.                           ^^B 

^^^^^f                    580  Hnquer  lo  senidor 

620  Axi  com  pel  senyal                       ^^ 

^^^^H                             S'en  deuria 

(/.  27)           Qii'el[sl  sobrescnyals  es 

^^^^^H                               Ço's  que  bcn  dcu  servir 

Es  concgut  qui  es 

^^^^^L^                         Lo  senyor  qui  bel  fa, 

L'om  en  una  batayU, 

^^^^^^^ft                 584  Hoc  cell  qui  fa)t  It'n  ha 

624  Tôt  an  axi  ses  fayU 

^^^^^^^B                       En  algun  temps  passai. 

Es  senyor  coneguts 

^^^^^^V                        Mas  senyor  d'aut  stat 

E  pcr  noble  tenguts           (c) 

^^^^^^H                        Nolfs]  deu  jamays 

Ques  aia  conexcnsa. 

^^^^^C                  $88  Ans  los  dcu  fort  portar 

628  £  no  aiats  temensa 

^^^^^F                              Noblament  e  ricosa, 

Que  Dcu  vos  desconcga 

^^^^^1                             Car  fort  es  odiosa 

Pcr  lonc  temps»  pus  conega 

^^^^H                              Dcsconcxcnsa  a  Dcu 

Qpcl  siats  conexcdt» 

^^^^^K                      592  E  mostrech  0  [ben]  leu, 

6)2  Ne  hom  de  vostra  gent 

^^^^^^                            Cun  jom  sofrir  no  poch 

May  vos  desconegués. 

^^^^^^^K                       L'angel  en  ayccll  loch 

^^^^^^^B                      On  se  dcsconegué, 

Er  avèts  tôt  Tamés 

^^^^^^H                596  Ans  tost  lo*n  remogué 

Pcr  vostre  cors  gardar. 

^^^^^^^K                         £1  gitèt  en 

6)6  Pcr  queus  vuU  dedarar 

^^^^^^^V                     E  de  mant  bon  rcgisme 

L'amés  d'auiruy  ofcndre. 

^^^^^^m                     Son  stars  rcmoguts 

Per  g/m'j  devëts  pendre 

^^^^^^f                   600  Sc[n]yor5  desconeguts 

Adreyta  savica^ 

^^^^^Ê                            A  Deu  e     lur  gent. 

640  E  vejais  quina  abtesa 

^^^^^L^                         Doncs  SUIS  cuncxent 

La  savie'  aduts  : 

^^^^^^P                         A  Dcu  dcl  bé  queus  dona 

(^)           Ffay  hom  apcrcebuis 

^^^^^^r                   604  £  a  tota  persona 

D'eyço  qu'es  a  venir 

^^^^H                               Del  servey  queus  fara, 

644  E  de  luy  provezir 

^^^^B                               E  Deu  crexér  vos  ha 

D'eyço  c'om  dege  ûr. 

^^^^1                               Lx)  vostre  scnyoratge, 

E  gardar  d*engaiiar 

^^^^P                      608  Vezent  vostra  coratge, 

E  de  cssér  coganat, 

^^^^^^                             Qpi  luy  concix  com  deu, 

648  E  met  la  votuntat               {t) 

^^^^^P                              E  consegréts       leu 

D*om  enobedicnsa. 

^^^^^1                               Paradis  près  la  mort 

£  dona  conexcnsa 

^^^^^V                     61  a  On  es  gauig  e  confort 

De  triar  bé  de  mal, 

^^^^B                             Per  tonch  temps  infallent 

;              652  E  dona  juy  «goal 

^^^^B                             E  toyt  vostre  servent 

Hti  rots  los  fiyts  dcl  moPi 

^^^^B                             Qpius  veynn  cal  senyor. 

Pcr  que  loS  savis  son 

^^^^^1                       616  Que  son  conexedor 

Tostemps  en  stat  gran. 

^^^^^1                              De  mal  c  bé  que  fan, 

656  Doncs  axi  com  dcnan 

^^^H                         $93  mostrech,  j4uUU  que  mostreib,  cf.  demandech  r.  728.  ~  616  soo,  m.         | 

^^^^H                     »ots.  —  641  Ms,  savica  dats.  - 

-  647  M$.  enganats.  ~  6))  Mj.  Oïl 
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591                      ^^1 

^^H            D'omfc]  ]o  gUvi  atcny 

En  drctxura  sa  terra, 

^H 

^^m           £  l'arumich  enipeny, 

Qjic  per  nuyla  fort  guerra 

^^H 

^»             Quel  fer  el  met  a  mort, 

May  desbost  no  sera, 

^^1 

[           660  Ab  suWesa  fort 

696  Que  ans  possehira 

1 

^^H             Farréts  los  anamics 

Son  régna  longament. 

1 

^^P            De  luny,  pcr  que  mendies 

Ben  es  foyU  vorament 

1 

i                   Los  na  faréts  tenér. 

Qiil  dretura  no  té 

■ 

^^      664  Car  ab  lur  mal  sabér 

700  Pus  que  tan  bé  U*n  vé, 

^^Ê 

^B            Nous  poraa  gés  (arir  ; 

E  pel  revers  gran  dan, 

^^M 

^^1             E  vuU  0  tan  bé  tlir 

Qpc  no  crey  gés  d*un  an 

^^B 

^H              De  anamics  corporals 

Jol  posquiîs  del  tôt  dir 

1 

W           668  Com  de  spcrituals 

704  Lo  dan  qui  pot  seguir 

1 

^^              Qui  nafron  Tcspcrit. 

£  dcu  a  rcy  injust, 

1 

^^k            Ja  no  pux  avér  dît 

Mas  per  c'om  no  m 'afust 

1 

^^            Toi  lo  hé  qu'en  luy  es,  (/. 

a8) 

Qpe  fassa  diaat  lonc, 

^^Ê 

1            672  Mas  cap  es  de  tots  bés 

708  Me  cové  quel  stronc 

^^M 

^^L            Saviea  sens  fayla. 

Fer  seguir  moD  procès. 

(0              ^M 

^^B            Per  qu*Os  de  bona  tayla 

^^M 

^H             Lo  glavi  bel  c  bo. 

Miscricordia  es 
•     Lo  colleyll  poc  taylan, 

H 

1           676  Le  spaa  de  fayso 

712  E  pcr  so  no  es  gran 

^^H 

^^L           Ffort,  aguda.  taylan. 

Car  no  deu  gra[n]  estar 

^^H 

^^P            Es  jusiicia  gran 

Tant  que  poxés  vedar 

J 

f                    Qye  dcu  scnyor  tcnér. 

Justicia  tcnér 

^^H 

L           6âû  E  pcr  so  deu  avc^r 

716  Dedins  vostre  voIér 

^^H 

■                  Ffort  Uyl!  e  punta  aguda. 

Per  avér  gran  sutgc, 

^^H 

^^L             Deu  essér  scanudi 

Mas'gardaM  qu'en  l'usAtge 

^^H 

^B             Ope  no  puxa  trcncar, 

No'n  agués  per  rés  tan 

^^H 

F            684  Car  nos  dcu  rcgirar. 

720  Que  anès  dcgastan 

^^H 

^^              Senyors  per  naguns  dos 

De  tôt  en  tôt  dretxunii 

^^1 

^B            No  deu  gés  fur  pcrdos. 

Mas  ab  voluntat  puni 

^^1 

^^■^            Per  precs  ne  pcr  m  .massa. 

W 

Perdonor  a  les  véls  ; 

^^1 

1            688  Mas  justicia  fassa 

724  E  cant  perdonaréts 

^^1 

^^K            Tostemps  scgon  drctxura. 

Tôt  per  honor  de  Dcu 

^^1 

^B            E  segons  l'Escriptura 

Qpi  vo!  perdonar  leu 

^^1 

Dcu  li'n  uil  prou  scguir, 

En  la  crois  al  layro 

H 

692  En  ccyl  qui  vol  régir 

728  Oiiit  demandecli  perdo 

69a  En  ceyll,  corr.  Ayceyll?  - 

-^\ 

Ms.  forts.  —  700  tan,  m.  ico.  - 

^1 

dan,  ms.  deu.  —  706  afust,  corr 

ajust 

}  —  7r)  Ms.  C.  no  es  deu  gra  sur.  la                           ^^H 

prottière  Uttrt  dt  dcu  éUiit  iTahord  un  g,  qui  a  été  corrigé.  Il  fit  hHdntt 

qu/                                   ^^^M 

coffùU  se  préparait  à  krir£  gran , 

omettant  deu;  qu'il  s'at  rectifié ^  mais  a 

^H 

d*tf[Mctr  é$.  —  725  Corr.  perdonat*? 

1 

^^^M 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^1 
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^^^^^^1                       De  trestots  sos  pecats. 

Prendats  lo  bés  el  mal,              ^H 

^^^^^^B                              no 

Car  nots  e  rés  no  val                  ^H 

^^^^^^P                       A        pcrdous  demaQ, 

A  honi  de)  mon  paor,              ^J^l 

^^^^^^f                732  Al  mcnys  vostm  taUn 

768 

E  de  mays  a  senyor                     ^H 

^^^^^^H                       Ne  siu 

Qui  deu  plus  fort  star           ^^^^| 

^^^^^^1                       No  gtb  volentcros 

Per  mits  a  contrestar           ^^^^H 

^^^^^^f                       A  dar  mort  a  les 

Als  vicis  d*aquest  mon.       ^^^^| 

^^^^^B^                  7}6  Ne  far  cruels  turments, 

772 

Car  tant  quant  plus  amoa          ^H 

^^^^^^                         Car  no  tany  de  senyor 

Es  hom  un  gran  autesa,              ^H 

^^^H                                De  rcgir  ab  rigor 

Plus  ha  ops  fortalea              ^^^^| 

^^^H                                Soptamcnt  ne  cruel, 

Pcls          contradir               ^^^^H 

^^^^^^                 740  Car  ceyll  qui  fec  la  ccl 

776 

E  per  mils  a  rcgir                 ^^^^H 

^^^^^^1                       E  la  tera  nou  manda 

Ses  terres  e  son  règne         ^^^^| 

^^^^^^B                       Dretxura  nos 

Si  que  tan  fortmcnt  règne    ^^^^| 

^^^^^^^P                       Mas  no  gés  crueltat. 

En  lo  seu»  en  l'csuany*             ^^Ê 

^^^^^^^1                744  Doncs  aiuts  carttat 

780  due  no  troba  gosany            ^^^^| 

^^^^^^ft                       Car  Deu      vole 

Eu  moure  lo  de  brega;        ^^^H 

^^^^^^H                      E  nous             plasér 

Car  nul  hom  qui  conega           ^H 

^^^^^^1                      En  donar     hom 

Un  rey  valent  e  fort            ^^^^M 

^^^^^^^1                74S  Si  no  -àb  gran  acort 

• 

784 

No  pendra  leu  acort             ^^^^B 

^^^^^^1                       Que  no  puxats  tugir.         (/.  29) 

En  far  son  dcsplas4Îr,            ^^^H 

^^^^^^m                      E  val  mays  trop 

Car  no  y  pora  vesér             ^^^^H 

^^^^^^H                       En  perdonar  a 

Son  profit  ne  honor.           ^^^^^ 

^^^^^^H               7^2  Ope  no 

788 

E  nous  donéts  temor           ^^^^H 

^^^^^^1                       Donar  mort  a 

De  la  mort  qu'es  comuna       (i)  ^H 

^^^^^^^B                       Abcylcs  an 

Ne  de  mala  fortuna,                  ^| 

^^^^^^P                       Qpc  fan  rcy     sc[n]yor, 

Qu*e  les  vêts  sdevé                      ^H 

^^^^^^^1                756  Mas  garden  entre  lor 

792 

Ope  mantes  vcts  pcr  bc^               ^H 

^^^^^^^1                        Qpc  no  tinga  6blo 

Vl^  mal,  ayço  es  clar,          ^^^^M 

^^^^^^^1                      Pcr         si  es  faylo, 

E  Deu  per  castcgar              ^^^H 

^^^^^^M                      No  don[ej  mort  ao  dreta. 

Dona  soven  fort  guerra        ^^^B 

^^^^^M 

796 

E  mortaldat  en  terra,                  ^H 

^^^^^^1                760  Vabxa         e 

Perdues  e  dcstrichs.                    ^H 

^^^^^^V                        Es  forsa  de  coratge, 

Doncs  ùyts  que  siats  ries            ^H 

^^^^^H^                          Que  de  nagun  dampnatgc 

De  forsa  de  coraige,                   ^H 

^^^^F                              Nous  donéts  spavent, 

Ano  E  nous  sera  salvatge                   ^^ 

^^^H                       764  Ans  sforsadement 

Rés  queus  pux'  avenir,                 ^H 

^^^H                          741  nou  pour  nos  lo.  —  767 

A, 

rfis. 

Ai.  —  780  Cotr,  trob  hom?—   ^M 

^^^^B                        79$  forts.  — 795-é  Çf-  MarcahruH 

(Di 

irai  vos  scncs  duptonsa)  :                     ^H 

^^^^^Ê                                                                         Kams  ni  moruldatz  ni  gucm                                                 ^^| 

^^^^1                                                                     No  fan  un 

de  mil  en  tem...                                             ^^| 

^^^H                      —  801  Ms,  pUKa  venir. 

J 
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■ 

^^P                Ans  o  sjubréts  sotTrir 

840  Qui  ab  fais  stremoni 

^^^H 

W                      Coi  laiiy  d'auu  pcrsona  ; 

Anal  mon  confus. 

^^H 

^^         804  E  si  coni  l'jbxa  dona 

Lo  scu  nom  fo  Jhesus, 

^^H 

^^h               Lo  colp  fort  e  pcsan. 

Nom  sant,  bcne>l  c  noble 

^^^1 

^^^               Ffaréts  vos  lo  colp  gran 

844  E  Salvador  del  pobte. 

^^^H 

1                       Al  demoni  malvat 

Car  hé  fo  Salvador, 

^^H 

1                808  Cauréts  fort  contrestai 

Qjic  per  vcraya  amor 

^^^^^1 

^^               AI  scu  eng.inamcm^ 

Volgre  pendra  la  mort. 

^^H 

^^L              E  fort  colp  cxament 

848  La  ccyla  deu  essOr  fort 

^^H 

^"                AU  anamics  del  mon. 

AI  cavayll  hé  cingbda, 
Qjie  gés  dcsenccylada 

^H 

8 1 2  Toics  armes  qui  son 

No  deu  jamay  star, 

^^^^H 

Pel  vosire  cors  défendre 

(^) 

852  E  vos  sus  cavalcar 

^^^^1 

E  pcr  autruy  ofcndrc 

Ffort  es  adretxament, 

^^^^1 

Vos  ay  ja  presentades, 

Qia'en  fayt  ne  en  pcnsamcnt 

^^^^1 

816  DretiuincDt  acabades 

May  no'n  descavelquéts. 

^^H 

^m                 Scgons  mon  pauc  sabér. 

856  E  que  fortment  gard<its 

^^1 

^^P               Es  a  lot  mon  par^V 

Los  raandaments  qu'el  fé, 

^^H 

W                      Dcuran  vos  bé  star 

Car  ceyll  qui  eu  ell  crû            (  h) 

^^1 

^^          820  Sius  en  volets  armar, 

Ben  deu  ses  mans  coraplir. 

^^1 

^^h               Car  trop  son  de  bon  tayll. 

^^1 

^^m                La  ciyU  quel  cavayll 

860  Beyies  a  mon  albïr, 

^^1 

^H               Portara  sus  l'esquina 

La  ccyla  bcn  gamida, 

^^1 

^^          834  Es  fort  rique  c  fina, 

Et  vos  daray  la  bru/a 

^^1 

l                      Q.ui  noblanient  la  té  : 

,  Pel  cavayll  afrenar, 

^^H 

^^H               So  es  la  sancta  (C 

864  Qiïcl  puxats  aiurar 

^^1 

^^^               Que  tots  devem  avér 

E  far  anar  on  deu, 

^^H 

t               828  E  fermement  leniïr, 

• 

So  es  temor  de  Deu 

^^H 

^^^               Seues  en  ré  duptar, 

Qpc  devèts  aver  granda 

^^1 

^^P               En  ceyil  qui,  pcr  salvar 

868  Per  que  naguna  banda 

^^1 

W                      Nos,  vole  dcl  ccl  dcxcndrc 

Mala  non  vos  aport. 

^^1 

^^         8j2  Pcr  cani  humana  pendre 

Ans  anéts  drc}t  al  port 

^^1 

^H               De  la  Verge  molt  pura,    {f. 

JO) 

872  Car  vos  jamay  dcxcndrc 

^^1 

^^Ê              Don  fec  ultra  naiura 

Dcl  cavayll  no  podcls 

'^^1 

^^H              Car  Dcus  [ej  home  fo, 

Tant  corn  lo  mon  stèï» 

^^1 

^^M        8]6  H  prcngutî  pacio 

0  mentre  aiats  vida  ; 

^^ 

^^^                En  l'arbre  de  la  crots 

876  Don  cové  qu'ab  fort  brida 

^^B 

^^H              Per  r[c]embra  nos  tots 

Lo  refrencts  lostemps 

^^H 

^^V               De  podt^r  del  dimoni 

Pcr  qucs  ab  luy  enscnips         {ç) 

^H 

^^K          840  Corr,  f.  tcstimotii  ?  —  848  5uJ)f>i.  La  ?  —  860  Qeyies  pour  Baylei  vos  ? 

^H 

^H        —  865  on.  ms.  en.  -~  874  Corr 

.  T. 

com  cl  m.  ?  —  876  qu'ab  ou  qu*eb  ; 

^^H 

^^^        mt.  ot'<f  «rt  qb  tKtrr^;  fort,  «".  forts. 

^^Ê 

$8 

J 
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No  caiais  U  .j.  jom 

Lo  loch  on  deu  anar                     ^^H 

HHo  O  prengais  tan  avol  torn 

E  ques  niei'al  cami,                         ^^U 

Qjje  nous  posqucs  maiiar 

920 

Puys  broch  de  ti  en  fi                      ^^U 

Al  bon  loc  on  anar 

Pcr.ayccyla  carrera,                           ^^H 

Devcts  scgon5  natura. 

Ez  ab  aytal  nunera            (/•}•)           M 
Es  bon  cax'alcador.                          ^^M 

884  No  vull  plus  avér  cura 

^^Ê 

De  tenir  parlament 

924 

Eres,  moui  aui  senyor,                   ^^H 

^^^^B' 

D'ayciist  enfrenament 

Vcs  ay  Aai  toi  l'ornés                     ^^H 

Trous  diga  lo  cai-ayîî 

Axi  polie  coni  s' es                             ^^H 

888  Qui  per  lonc  temps  dcfayll 

Trobat  en  cest  pahis,                       ^^H 

Qjic  no  sti'  ab  vos. 

92K  Qpc  no  CTcy  de  Paris                       ^^^| 

Los  daurats  fsperoi. 

Lo'  vis  anc  hom  pus  bel  ;                 ^^H 

Qjjc  vos  devèis  causar 

Doncs  plaxeus  que  rovc)'ll                ^^H 

892  \\  jamay  nu  Icxar 

No  y  dexéts  pcr  ris  pendre,             ^^H 

Ne  avcr  en  oblidança. 

9?2 

Ans  lo  vuyiais  défendre                  ^^H 

Son  de  pcrseveransa 

E  tenir  lo  fort  clar,                           ^^H 

De  bcn  a  far  c  dir. 

Car  nos  pot  roveylar,                       ^^U 

H96  Car  pauc  se  val  régir 

Mas  pel  fayliment  vostre.                ^^B 

A  l'hom  .j.  dia  bé 

9î6 

D'uy  may  se  lany  quc5  niosirc              1 

Si  Tautru  joru  no  te 

('0 

Lo  ca'.'ayll  bel  c  gran,                        ^^fl 

So  c'a  bcn  comensat, 

Ffort  que  per  nul  afan                     ^^H 

900  Car  pcr  lo  bc  passât, 

Quel  dt.^ts  non  cr  cansai  :                ^^| 

Si  noi  sec  lot^sj  vt^is, 

940 

So  es  la  volunut                               ^^H 

Non  deu  avér  bon  prêts 

Que  xascun  boni  aprcn                   ^^| 

Ne  de  Deu  gasardo. 

En  lo  cofucnsanien                  (*)    ^^H 

904  Los  spcrons  queus  do 

Que  concix  mal  c  bthi.                      ^^B 

Son  bells  e  ben  daurats 

9M 

Vos  saubèts  que  Deu  fé                   ^^H 

E  son  Jrcyts  figurais 

L'omc  a  sa  semblansa,                    ^^M 

A  ben  pcrsevcrar, 

Con  pcr  5igui6cansa                         ^^M 

908  Car  bcn  de»  liom  brocar 

Cant  H  don^t  ra/o,                            ^^H 

Tosiemps  lo  seu  cavall. 

9(8  Non  gés  que  de  fayço                      ^^| 

Q.[ue]  stiers  lo  car  H  fayll 

Lo  fus  a  ]uy  scmbUni  ;                     ^^H 

De  corrér  c  val  pas. 

E  dc-t  li  franch  ulant                       ^^H 

9t2  H  mantes  vJts  atras 

De  mal  e  bé  obrar                         ^^H 

Torna  pcr  gran  falsia. 

9W 

Sa  que  gés  no  vole  dar                    ^^H 

0  no  sccli  ceyla  via 

A  nuU  autre  aninul.                         ^^H 

Que  dcuria  tenér. 

Doncs  hom  pcr  raso  val                  ^^| 

916  IVr  que  lo  cavalier 

Plus  que  pcr  voluntat,                      ^^H 

Deu  primer  cossirar 

956 

Car  tam  b^  ha  Deus  dat                 ^^H 

880  avol,  nu,  avall.  —  9J8  Mj. 

rtoru.  - 

—  946  Cors  nf  dotmf  pas  un  i^ms          ■ 

clair;  con ,  Ço  es,  mt  Ço's? 

^^^^^^p 
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^^F             A  l'animal  salvatgc 

996  Tôt  l'ami^s  queus  ay  dat                                      ^^^| 

^^Ê               Voluntat  c  corjigc 

Ffaréts  anar  pel  fanch                                     ii^^^l 

^^B               De  heure  et  de  nicnjar 

Si  del  tôt  Icxats  franch                                    l^^^l 

q6o  E  tois  autres  fjyis  far 

Usar  vostra  voltïr,                                            ^^^^H 

Qjicis  ordona  natura, 

1000  E  nol  poréts  tenih*,                                       ^^^^H 

Mas  de  Dcu  no  ha[(ij  cura 

Per  naguna  rés,  beU,                                        ^^^^H 

Car  no  an  conexcnsa 

Ans  cr  pli!  de  roveyil                                       ^^^^| 

96J  Ne  an  gés  retincnsa 

E  pus  flac  c'un  bnsol.                                    ^^^^^| 

Sobra  h  voluntat, 

1004  A  !  com  sera  gran  dol                                 ^^^^^H 

Per  qucus  ay  figurât 

if)             Si  ul  amih  pcrdréts                                      ^^^^H 

Voluntai  a  cavall. 

Per  que  no  cavalqucHs                                       ^^H 

96a  EU  hora  tant  plus  defayll 

Fferm  e  drct  c  egual  1                                         ^^^| 

Con  voluntat  segueix. 

1008  Un  cavayll  que  no's  mal,                                     ^^^| 

^^^              H  tant  con  se  rcgcix 

Sil  cavalcats  toi  jorn,                                            ^^H 

^^f               Per  raso  es  milor  ; 

Mas  nol  donéu  sajom,                                        ^^H 

F               972  t)oncs  es  cavalcador 

C*adoncs  n'iréts  par  terra,                                     ^^| 

^^               Sus  voluntat  rayso, 

1012  Car  tôt  quant  vcy  aferra  (/.  32)                          ^^^| 

^H               E  per  se  senyor  fo 

Si  nol  sabèts  rcgir.                                            ^^^^ 

^"^                L'om  de  tots  animais. 

Nom  cal  gL^s  scbrîr                                              ^^^H 

L              976  Trestots  los  pus  grcus  mais 

Si  es  fort  e  corrcn,                                              ^^^H 

^^L                Ques  hom  pot  avenir 

IU16  Car  nos  pot  far  lo  vcn                                         ^^^| 

^^M                Son  per  no  corrcgir 

Pus  tost  puxa  anar                                               ^^^| 

^^m               La  voluntat  inîga 

E  fort  que  gés  cansar                                        ^^H 

^^^        980  Qui  tostemps  puny  etriga 

Mal  trazcn  nol  pndèts,                                        ^^H 

1                       Que  puxa  derrocar 

1020  Mas  tany  se  quel  gardéts                                   ^^^| 

^^L                La  rayso,  don  i^ardar 

Nous  puxa  sobrcpendra                                       ^^^| 

^^F                Se  deu  tôt  home  tort, 

Cavalcan  n'el  Jcxendre                                       ^^^| 

r               1984  Cir  pcndria  gran  tort 

Si  queus  rogiscats  pla,                                        ^^^| 

^^-                  Rayso  caiit  es  dejus 

1024  Que  ell  vos  durara                                              ^^^| 

^B               El  cavall  fos  dessus. 

Montre  que  vidaus  dur.                                      ^^^| 

^^                  Que  cS  causa  odiosa. 

So  qu'eu  vos  dix  scur                                         ^^^| 

t               988  Vida  fay  pcrilosa 

BcD  creu  que  Tentcndats,                                 ^^H 

^^L                 Tôt  hom  qui  0  cosscn. 

(■/)    1028  C'aytant  co'l  mon  siats                                     ^^^| 

^H                Car  met  a  pcrdimen 

Scrc'ts  cavalcador,                                                ^^^| 

^H                 So  per  quVs  fayt  semblant 

Don  profit  c  honor                                           ^^H 

^^         993  A  Dcu,  c  met  avant 

Aur<hs  sius  rcgits  pla,                                       -^^1 

L                        So  don  es  fayt  cgual 

1033  Lo  dexendra  sera                                                '^^^^ 

^^L                 Al  pus  brut  animal 

Cant  la  mort  hom  pendra.                             ^^^^H 

^H                 Qy'el  mont  sia  format. 

Don  cové  c'om  dcxcnda                                ^^^^H 

^^               967  a,  corr,  ab  ?  —  968  tant, 

nis.  caoï.  —  inoa  er,  tm.  es.  —  1010  Laame                       ^^^U 

1                 oprh  et  vers}  —  1018  gcs,  ms.  gos.  —  loso  quel,  corr.  queus?  —  102)  Ici  ati                          ^^^ 

1                 contraire  quel  straii  préférahU  à 

queus.  ~  1027  que  \\  ms.  qu  mvc  titulus,                         ^^M 

^^-           ^tst-à-dire  queu. 

S9< 

MEYESl                                                     ^^^H 

D'ayccst  cavayll  per  fors». 

Non  pot  ja  nuys  bifk,                 ^^| 

io)6  Q}ic  nos  poi  dr  n'estoru 

{h)            Doncs  plaça  vos  ganxîr                     ^^| 

Hoa3c  de  nuyia  kj-, 

De  l'am^  qucus  ay  dai                    ^^| 

^^^^^^^^^H[  ' 

Emperador  oc  re\\ 

1076  Bacinet  d*umiliut                              ^^| 

Ca  morir  ool  coveoga; 

£  cùpmml  d'abstinensa,                   ^^| 

1040  Don  es  bon  xascus  prcnga 

Cote  de  padcnsa                               ^^| 

En  Wda  cat  cimi 

Per  saTd3[r]  de  rancor.                   ^^^ 

Que  la  mort  en  U  â 

1080  E  10^19110  d'csnor                         ^H 

Rknï  e  bcn  uvlat,                                 1 

1044  De  cuy  00s  pot  entendre 

Bragmi  de  cutcdat.                (i)       ^J 

Qpant  XK  coni  deu  venir; 

Et  de  mav-s  tôt  l'amis                     ^H 

Pcr  ques  deu  bom  régir 

1084  De  gambcs  c  de  pès,                       ^H 

Tosiemps  saviaracnt 

De  vcraya  procsa,                           ^^M 

1048  E  tenir  sforiadcmcnt 

GoMleylas  [de  Urguc&a]                   ^H 

<>«  cavayU  cmbrïdat. 

E  tarja  de  vcrgunya,                       ^^M 

Car  scia  voluntai 

1088  Qp'cs  CTDés  qui  rboro  loa>'a          ^H 

Es  qui  fay  hom  errar 

De  vids  e  de  mais  ;                         ^^M 

1052  Car  vo!  tostemps  usar 

E  beyils  tohnssory^is                       ^H 

Dcis  vicis  d'equcst  mon 

De  booa  conexcnsa,                         ^^H 

Qui  dret  perdimcnt  son 

1092  Don  es  gran  deCalensa,                    ^^M 

De  cors  c  de  sperit 

Qp*en  paucs  senyorï  s*es  iocm;            1 

1056  Que  Sun  fech  infîmt 

Gtavi  de  &a\iea,                                 ^^M 

Pcr  avér  be  0  mal. 

Q}ii  no  es  âach  ni  va  ;                    ^^M 

Don  segons  lo  jonu) 

1096  Ju5Ucia  es  la  a^M                         ^^M 

Pendra  xascus  logcrs. 

QmsosiéioTtgaAi                      ^^Ê 

1060  Ben  deu  tàr  S06  podérs 

1  c)             B  colteyn  cariut ,                               ^H 

Tôt  hom  qui  bel  regcsquc 

Vîrtut  de  gran  autcsa;                     ^^M 

Per  qu*en  aconscgucsquc 

1 100  E  Vapxa  fortelea                                ^^H 

Del  mon  prêts  e  \-aIor 

De  cor  a  £tr  tôt  bé  ;                        ^H 

1064  E  profil  c  honor, 

EUaytëâefé                               ^M 

Qp'cn  aura  si]  reig  pb. 

Polidu-ment  gamida  ;                         ^^H 

Et  pu^'s,  cant  mort  sera. 

1 104  Tcmor  de  Deus  la  hridê                  ^V 

Ira  en  paradis 

Quiésforisesdupcaasa;    (/.)})           1 

^^^^1 

to68  On  aura  Deus  ses  lis. 

Gloria  perdurjble. 

De  ben  £ar  sfiavs.                            ^^B 

Si  Dou  fay,  lo  diable 

1 108  Ffbrt  a  DoUc  [e]  rioM                  ^H 

Aura  prés  per  senyor, 

L'araés c  clar  e  beyd;                     ^^Ê 

Bcn  £s  (b>'n  qui  rove>^                    ^^Ê 

1049  fVrj  trçp  Umg;  cmr,  fennament?  —  1058  Don,  ms,  Dow».  — >  106}      ^^1 

ril,  earr.  si»?  —  1076  Prcmomt. 

umihat?  —  1066  Im  im  ém  ivn  fH  roÊé  m     ^H 

Uamc;krt%iituiitnaifémmii  fmrUv.AAl'—  tioj  >f«   fom,  —  1114  Cm^           \ 

rmtfm} 
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^^1 

^f                Hi  degc  per  rés  pendre 

1 148  Car  gés  nos  pot  scriurc 

^H 

'            1 1 12  Tant  com  lo'n  pot  défendre 

Lo  bê  que  passara 

^^1 

Per  enginy  ne  per  art, 

L'amu  c'ab  Deu  sera, 

^^^M 

So  que  vey  liom  »  tart 

Ne  lo  mal  ayian  pauc, 

^^Ê 

Hom  que  bel  tingit  net. 

1152  Ceyla  que  en  lo  irauc 

^^^H 

1 1 16  E  saubits  com  s'i  met 

Caura  del  pou  d'infem. 

^^^H 

Rovcyll  en  ccst  arnés? 

fié  es  ops  qucs  govern 

^^^^ 

Cant  voluntat  no  es 

Voluntat  per  razo, 

^^^H 

Per  rayso  ben  regida  ; 

1 156  Qu'esders  per  cami  bo 

^^H 

II20  Per  sous  donc  la  brida 

No  pot  per  rés  anar. 

^^1 

La  pus  fort  qu'ey  irobada, 

E  vullats  La  pausar 

^^1 

Qpes  alguna  vagada 

La  ceyla  queus  ay  dada, 

^^1 

1                      Voluntat  vol  anar 

II 60  Car  tôt  seria*n  bada 

^^1 

^H       1124  Q.UC  nos  vuUa  turar 

Cant  fariets  de  bé 

^^1 

^H               Per  rayso  si  com  deu. 

Si  doncs  cryla  de  fc 

^^Ê 

^^Ê              Que  la  tcmor  de  Deu 

No  avèts  neta  [e]  pura. 

^^M 

^^                La  Rassa  star  segura. 

1 164  Ceyla  que  la  Scriptura 

^^M 

II 28  Ha!  com  es  fort  e  dura         (p) 

Sancta  nos  dits  ens  manda 

^^M 

1                      Cesta  brida  qu'eu  dich, 

Q^es  a  naguna  banda 

^^M 

f                      Que  no's  paubre  ni  rich 

Per  rés  no  y  vagen  con» 

^^M 

Qpe  no  dcge  tremir 

1 168  Ans  sia  dret  e  fort, 

^^M 

1133  Con  pensa  que  morir 

Al  cavall  bé  cinglada. 

^^B 

L                      Li  cové  SCS  tôt  si. 

Que  gés  despnsalada 

] 

^^U              Don  aura  senes  B 

No  sia  per  nul  temps, 

^^Ê 

^H              De  SOS  fayts  gasardos, 

1 1 72  Ans  ab  la  seyla*nsemps 

^^1 

^B       1 1 36  Car  ben  auran  los  bos 

Deu  az  hom  la  mort  pendre.                               ^^| 

^K               E  lot  mal  li  matvat, 

E  (aray  vos  n'entendre 

^M 

^^              E  serem  tuyt  jutgat 

Un  aximpli  fort  dar  : 

^^M 

P                       Pels  faMs  que  fcm  en  vida, 

1176  Cant  un  home  vol  far 

^^M 

^^        1140  Car  pus  rarm'és  exida 

Ab  son  cavall  gran  saut. 

^^M 

^H                Del  cors,  no  pot  far  rtS 

E  mays  de  baix  en  aut. 

^^H 

^^1               A>tan  pauc  mal  com  bi. 

Deu  be  la  ceyla  strenycr, 

^^1 

^H               Mas  quel  gasardo  pren 

1 180  Per  ques  al  fort  empenycr 

^^1 

^V      1144  Segons  lo  regimen 

Qye  fara  lo  cavall 

^^M 

^H                 Quel  cors  aura  tengut. 

Eli  non  vaja  de  vayll 

^^M 

^^m              Don  fort  aperccbut 

E  qucs  ronipa  lo  coll  ; 

^^1 

^^r               Dcuria  tôt  hom  Wurc, 

1 184  Cavalcador  es  foU 

■ 

1                 1 131-8  Ms.  forts. —  un  SCS  tôt  si. 

sans  condition ,  fotcémtnt  ;  cf.  l'expression                           ^^M 

française  et  prov.  sans  nul  si,  Scheler^  Gloss.  dfs  PofsifS  tU  Froissart;  Komania,                             ^^^ 

X,  526,  V.  66;  /*.  Cardinal^  Bel  m*e$  qu*eu  bastîs,  v.  4  {Mahn,  Ged.,  ft°  • 

.^H 

et  ci  aprèj,  pUtt  T,  r.  52.  —  1 166  Corr.  Qjic  ja,  H  Un  au  v.  suiv.  no  y 

^H 

^       enc? 

1 

• 

1 

^^^^^^^^^^^^^^^^H 
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^^^^^^^H                     Si  garda  no  s'en  pren  : 

Qjie  sens  nuyla  duptansa 

^^^^^^H                     Tôt  axi  verameot 

Nous  calra  de  rés  leinbra 

^^^^^^^H                     Deu  bom  far  a  la  mon. 

1228  Pus  lo  brocar  \-os  membre. 

^^^^^^H            tt%S  Cun  saut  pcrilos  fort 

Quoi  cami  fort  es  pU 

^^^^^^^H                      E  gran  li  co%'<ï 

Qpez  anc  hom  no  ferra  : 

^^^^^^H                     Per  que  deu  (on  cingUr 

Si  no  pcr  son  défaut 

^^^^^^^H                     Lo  seu  voIér  de 

I2}2  Ko  pot  errar  lo  saut  ; 

^^^^^^^V            s  192  B^say  qu'emendcts  bé 

Ans  s'en  puyan  toc  dreyi 

^^^^^^^                      Qji'el  cd  es  nosire  saut. 

Sus  al  sant  loc  betïcjT 

^^^^^^H                      Si  pcr  nostre  desfaut 

On  Jhesucrist  ha  Wda 

^^^^^^B                    No  cjiem  en  l'abis 

1256  Ceyls  qu*en  aycesta  vida 

^^^^^^^H            1x96  D'infern.  on  senes  fis 

An  taj  amés  portât 

^^^^^^H                      Auriem  grandolor;         (/.  )4) 

E  fortmcnt  cavaJcai 

^^^^^^^H                      E  per  nuyla  foylor 

Lo  caval  queus  ay  dit. 

^^^^^^^p                        Ko  podem  tant  eirar 

1240  Pncch  lo  Sant  Sperît 

^^^^^^P                IJOO  Lo  saut  c*aveiT)  a  far 

Que  do  cor  c  voltr                  (c) 

^^^^^V                              Cou  duptan  en  la  fé 

E  forsa  e  podér 

^^^^B                              Q.UC  soncU  Sgleya  Xé. 

A  vos,  molt  ah  scsi>-or. 

^^^^H                             Per  que  hom  chrestian 

1244  Q«m  en  crm^  mylor 

^^^^^1                   1 304  Lo  servcy  met  en  va 

E  tants  qu'eu  dir  no  say, 

^^^^^^p                         Qui  sens  fé  Oeu  serveix 

Eus  do  plasér  e  gay 

^^^^^r                            Qui  16  cor  d'om  concix 

De  tôt  so  que  anMts, 

^^^^1                            Mus  que  hom  de  cuy  es. 

1 248  E  que  tosteraps  sîats 

^^^^1                   iao8  E  cant  naguna  réi 

Sobrer  aïs  anaimdtt. 

^^^^B                              Lo  cor  az  liom  00  vol 

E  tots  vostres  amichs 

^^^^1                              Oar  e  bcll  corn  lo  sol. 

Gart  de  mal  e  d'cmharcb  ; 

^^^^1                              Le>~2l  c  vcrtadêr 

I2S2  El  a  roc  Pe^-res  Mamih, 

^^^^1                   1212  E>csirosdd  vcsér. 

Humil  vostre  sotsnés. 

^^^^^1                            Qpe,  si  00,  pauc  valria. 

Qpcus  pnescnti  Tamés, 

^^^^^1                            Plus  avant  no  y  diria  : 

Vnlla  losiemps  gsdir 

^^^^H                              L'araés  vos  ay  dooai 

12,6  De  mal  e  de  pecar 

^^^^^V                     1216  E  \o  cavoU  mostrat 

^^^^^B                              Qui  deu  portar  U  ceyU 

E  ie  vos  aytan  bé 

^^^^M                            E  u  brida  Un  l>e>-U, 

A  cuy  me  reconnu 

^^^^H                             Si  no  queus  plaida  armar       <^) 

^^^^1                    1 220  E  toi  fom  cavakar 

Qpe  a  puiL  far  tû  i&r. 

^^^^1                            Cen  cavayU  dttyt  e  fort^ 

Rés  qiMOs  tara  a  servir 

^^^^^^^^H                            c  tko  sncts  en  ton 

QjMR  0  placs  oiandbr. 

^^^^1                            Sus  U  ceyU  per  ne. 

1364  Qm'cb  SU)'  tocptist  de  £tf. 

^^^H                    1224  E  brocots  ferra  e  b^ 

Âvffvias. 

^^^^^B                              (Vr  gran  persev^enssa. 

^^^H                         tX>iUms,û4rflmtsmitf  hom  €i<kx^:siisa,  ^  tlll  Uottf^f  0  Mm  m           J 

^^^^H                  tmimil.  —  12^4  al,  «i.  ah. 
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HISTOIRE   DE   FRONDINO    ET    DE    BRISONA 


L'histoire  de  Frondino  et  Je  Brisona  ne  présente,  quant  A  la 
conception  générale,  aucune  originalité.  Les  deux  amants  se 
séparent  pour  un  temps,  non  sans  regret,  mais  de  leur  plein  gré  ; 
le  jeune  homme  veut  aller  conquérir  honneur  en  bataillant 
contre  les  Turcs.  C'était  lA  un  motif  tellement  légitime  que  la 
jeune  tîlle,  malgré  sa  douleur»  ne  peut  refuser  le  congé  qui  lui 
est  demandé.  Mais,  Texpédition  terminée,  Frondino  ne  se  hAte 
pas  de  revenir  :  de  faux  rapports  lui  ont  fait  croire  que  sa  bien- 
aimée  lui  était  infidèle.  Cependant,  A  la  suite  d'un  échange  de 
lettres,  il  reconnaît  son  erreur,  revient  auprès  de  sa  belle,  et 
désormais,  nous  dit  l'auteur  en  terminant,  l!  y  eut  entre  eux  et 
il  y  aura  toujours  joie  accomplie. 

On  voit  qu'il  ne  se  peut  rien  imaginer  de  plus  simple.  Le 
narrateur  a  Introduit  dans  son  récit  aussi  peu  d'événements  que 
possible,  et  de  ces  événements,  A  peine  indiqués,  il  n'a  tire 
aucun  effet.  On  ne  sait  où  se  passe  l'action,  si  action  il  y  a; 
on  nous  laisse  ignorer  qui  a  fait  courir  de  faux  bruits  sur  la 
constance  de  Brizona,  quel  but  se  proposait  le  calomniateur,  et 
sur  quel  fondement  ces  bruits  reposent.  Qu'avait  donc  en  vue  ce 
romancier  si  dédaigneux  des  procédés  par  lesquels  on  avait 
coutume  d'exciter  l'intérêt  du  lecteur? 

L'auteur  inconnu  de  l'histoire  de  Frondino  et  de  Brisona  a 
voulu  simplement  faire  une  sorte  de  manuel  cpistolaire,  une  ars 
tUctatniriis,  ou,  comme  on  dirait  maintenant,  un  «  parfait  secré- 
taire »  A  l'usage  des  amoureux  de  qualité. 

Au  xiV'  siècle,  et  plus  paaicullèrement  au  temps  de  Charles  V 
et  de  Charles  VI,  il  était  du  bel  usage,  dans  la  haute  société 
française,  de  traiter  l'amour  comme  une  sorte  de  passe-temps 
littéraire.  Bien  avant  Charles  d'Orléans,  on  vit  des  gentils- 
hommes composer  des  ballades  sur  des  questions  amoureuses 
(c'est  ainsi  que  se  forma  le  gracieux  recueil  des  Cent  ballades), 
ou  adresser  aux  dames  des  ballades,  des  rondeaux,  des  virelais. 
UArt  (ktiitier  de  Deschamps  est  un  traité  de  poésie  à  l'usage  des 
gens  de  cour.  Ceux  qui  se  défiaient  de  leurs  forces  s'adressaien 
aux  bons  faiseurs,  et  parmi  les  ballades  de  Christine  de  Pisan,  il 
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en  est  beaucoup  qui  furent  composées  sur  commande.  L'hi-sioire 
de  Frondino  ci  de  Brisona  n'est  point  autre  chose,  sous  la 
forme  d'un  roman  réduit  à  sa  plus  simple  expression,  qu'une 
sorte  d'art  poétique  et  épistolairc  â  Tusage  des  jeunes  gens  dési- 
reux d'acquérir  le  renom  de  chevaliers  courtois.  L'auteur  ne 
cherche  pas  à  le  dissimuler  :  il  nous  fait  très  franchement 
connaître  sa  pensée  dans  les  derniers  vers  du  poème  :  k  Voilà 
«  terminés  et  accomplis  les  amoureux  dities  où  vous  pouvez 
«  voir  Tesprit  qu'ils  (les  deux  amants)  avaient  et  la  bonne  façon, 
ft  iïispirée  par  l'amour,  de  composer  (dictar)  joyeusement.... 
0  Vous  y  pouvez  apprendre,  si  le  cccur  vous  en  dit,  comment 
a  vous  vous  devez  comporter  si  vous  aimés,  et  qu'il  ne  Éiut  pas 
a  croire  le  mal  qu'on  vous  dira  de  celle  dont  vous  espérez 
«  obtenir  les  faveurs.  »  Le  récit  n'est  donc  qu'un  prétexte.  Il 
sert  i  encadrer  des  exemples  variés  de  lettres  et  de  poésies. 

L'Histoire  de  Frondino  et  de  Brisona  est  partie  en  prose  et 
partie  en  vers.  Il  n'y  a  l^  rien  d'inusité,  car  pendant  tout  le 
moyen  .îge,  depuis  la  Consolât io  phiîosophûe  de  Boëce,  on  a  com- 
posé nombre  d'ouvrages  mêlés  de  prose  et  de  vers.  Mais  le  plus 
souvent,  par  exemple  dans  Aitcassin  ou  dans  YAfneto  de  Boccace, 
la  partie  essentielle  de  narration  est  en  prose.  Ici  le  récit  csi 
en  vers.  Il  y  a  dans  ce  singulier  roman  didactique  une  autre 
particularité.  Les  modèles  de  lettres  en  prose,  que  l'auteur  insère 
dans  sa  narration,  sont  en  catalan,  comme  le  corps  même  de  U 
narration.  Elles  sont  du  reste  vides  d'idées  et  d'un  style  recher- 
che et  précieux.  Mais  les  poésies  citées  sont  en  français  :  elles 
sont  au  nombre  de  six,  un  virelai  et  cinq  rondeaux.  U  n'est 
nullement  certain  que  ces  pièces  françaises  aient  été  composées 
par  l'auteur  catalan.  Je  ne  les  ai  point  retrouvées  ailleurs,  mais, 
outre  que,  pour  les  poésies  du  xu"*  siècle  et  du  x\'*,  les  moyens 
de  recherche  dont  je  dispose  sont  très  insuffisants,  il  faut  consi- 
dérer que,  s'il  nous  est  parvenu  de  très  nombreux  rondeaux  et 
virelais  de  cette  époque,  il  a  dû  s'en  perdre  un  bien  plus  grand 
nombre.  De  toute  façon,  la  présence  de  ces  pièces  françaises 
dans  un  roman  catalan  est  une  preuve  nouvelle  du  succès 
qu'avait  notre  littérature  dans  les  pays  catalans  vers  la  fin  du 
xiV"^  siècle  ou  au  commencement  du  xv"'. 


1.  Cf.  Rontania,  Xillf  365-6. 
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^^^HiP                      NOUVELLES   CATALANES    INEDITES                             60I                          ^^^H 

^f       Cest  en  effet  X  cette  époque  que  je  suis  porté  à  placer  la  com-                       ^^M 

f          position  de  notre  roman.  L'idée  d'envoyer  Frondino  se  battre                         ^^M 

^—     contre  les  Turcs  était  toute  naturelle  au  temps  de  Bajazet.                                ^^| 

^1         La  bngue  et  le  style  (j*a[  en 

vue  le  français  aussi  bien  que  le                        ^^M 

^^      catalan)  conduisent  ;\  la  môme 

conclusion.  On  trouve  dans  ce                   ^^^H 

poème  beaucoup  de  mots  peu 

anciens,  par  ex.  scm^yra  téminin                   ^^^| 

1         de  smyor  (70,   199),    auquel 

nous  sommes  accoutumés  par                       ^H 

^m     l'espagnol  et  l'italien,  mais  qui 

n'en  est  pas  moins  barbare.                          .^^^^ 

^H          (Fol.  3  5)  Storia  de  ta»m[n]t  Froruiirto 

E  met  en  ses  presos,                                       ^^^^H 

^H        d/  Brisona,  en  sf  contenot  quatu  libres 

.  28  Els  paubres  sofretxos                                        ^^^^H 

^H     d'antors  ab  àiguns  cattions  en  froncis. 

Ffay  en  rich  loch  aniar                                   ^^^^^^ 

Ez  axi  vole  mostrar                                            ^^^^^^| 

^B           Car  es  pbscVs  d'AUsir, 
^H            Vos  vull  comptar  c  dir 

En  aycest  queus  diray.                                          ^^H 

^H            Niant  bon  dicut  nocll 

33  Entan,  al  m£s  de  may,                                         ^^M 

^V        4  D'un  aymador  isncU 

Ffuy  en  un  gay  pays                                              ^^M 

^H              E  d'una  dona  gaya 

On  fonc  pcr  amor  pris                                              ^^H 

^^ft            C*ab  6n'  amor  veraya 

Us  scudcrs  valcnts                                                    ^^H 

^^m            S'amon  trop  lialmentf 

36  Nomnats  per  motas  gens                                          ^^H 

^B         B  Qui  pcr  fais  jutgament 

Frondino  bon  aman                                                  ^^H 

^^L             Dcls  malvats  envcjos 

Ab  cor  gay  c  prcsan                                                   ^^H 

^H            Que  fay  los  amadors 

Ez  ab  pa>'!it  avér.                                                   ^^M 

^H            Pcr  mantes  vi^ts  dolér 

40  May  sab  gint  mantenér                                             ^^H 

^H       13  Agron  nian  desplasi^r 

Boniat  c  gentilea,               (c)                                 ^^M 

^H             E  mants  cruels  destréts, 

Ez  ba  sa  amor  tant  mesa                                           ^^H 

^H            Si  co  après  veyréts 

En  un[a]  dona  pros,                                               ^^M 

^H            En  lurs  dictais  gentils. 

44  D'aut  Stac  c  ncos                                                      ^^H 

^m       16  Usatgcs  t  stils 

A  cuy  dij^on  Brûona»                                                ^^H 

^H             Es  d'amors  e  sera 

Qpet  cor  c  la  pcrsona                                            ^^H 

^H            Qu'elles  met  lay  dti  ha 

E  tota  sa'ntcndcnça                                               ^^H 

^^^            Cor  franc  a  luy  semr. 

48  Met  ab  gran  diligença                                            ^^H 

1              20  E  no]  pot  contradir 

En  luy  servir  de  grat                                                ^^M 

^^L            Stamcnis  ni  rictats             {!•) 

Ab  ferma  leyaltat,                                                  ^^H 

^P            Ne  sens  ne  paubretats 

Si  cos  tany  d'eman  A,                                            ^^| 

1                   Ne  saub(5rs  qu'el  mon  sia. 

52  Ez  ella  sens  nulh  si                                               ^^H 

^_         l\  Ans  ha  tal  senyoria 

L'am'  axi  caramcnt                                                   ^^H 

^B              Qpc[1s]  plus  aut[s]  senyorcja 

Que  per  lonc  stament                                               ^^M 

^H              Els  plus  saubents  garreja 

Qmc  Dieus  li  poxôs  dar                                            ^^H 

^V         7-8  lialmcnts-juigaments.  —  18  Qu'elles  doit  s^enlândrt  Qu'elle  s*.  —  ))-4                            ^^M 

'           On  strait  kntè  de  corriger  paés-prés,  mais  cf.  paliis,  vu,  147,  2)9,  et  Sept  sages,                                   1 

1^     V.  957. 

^^^^^H         ê07 

^^^^^^H 

^^^^^^^^M           56  Crey  c'autr*aman  pus  car 

u  Mon  cor  avér  tal  grat                     ^^M 

NoI  semblaria  g^is. 

96  K  De  vostr'  auta  rictat                         ^^H 

E  car  Tamar  qui  ùs 

«  Que  vos  lo  governéts,                   ^^H 

D'avtnl  domna  volguts 

<i  Kel  tîngats  ne  Tam^ts,                   ^^U 

^^^^^^^H  1          60  Es  pus  apcrccbuts 

«  Ab  vostr*  amistat  pura,                   ^^U 

De  far  so  c'amor  vol, 

100  V  Ajats  de  mi  ta!  cura                         ^^H 

Ffrondino  qui  nos  dol 

(>  Qyie  no  m*obIidil'ts  ja  ;                     ^^| 

Si  co  cant  bc  do  fay, 

u  Car  si  mon  cors  s'en  va,                 ^^Ê 

^^^^^                      64  Hac  talcn  que  da  hy                (</) 

«  A  vos  laix  tôt  mon  cor                   ^^M 

Contra  les  Turcs  ancs, 

1U4  w  Que  m'cnviu  lo  trésor                    ^^f 

Pcro  qu'en  demandes 

u  De  joy  e  d'ardlmen                          ^^H 

Brizona  s'il  plavra. 

u  Quel  vostre  ris  plazcni                    ^^H 

^^H                             68  Pcr  que  untost  ana 

«  Li  (iara  tota  via,                               ^^H 

Dix  axi  a  Brizona  : 

208  «  Laquai  sera  ma  guia                       ^^H 

«  Senyora  prous  c  boaa, 

«  Toies  viîis,  on  qu'eu  vaix,              ^^M 

«  Gentils,  valents  e  gava  ' 

«  Car  Hn'  amors  veraya                       ^^^ 

^H 

0  Qu'eu  am  Je  amor  vcraya, 

u  Me  fara  sovcnîr,                     {h)       ^^H 

n  May  que  la  mia  vida, 

112  n  St^s  jamay  départir,                           ^^| 

«   Honor  me  voï  cm  crida 

«  De  sa  dousor  pciuar                        ^^H 

a  Er.  amors  me  conseylla 

u  E  de  vos  reclaroar                          ^^H 

1 

«  Que  per  vos,  qui  parella 

ft  Tostemps  e  tota  hora.  »                ^^H 

«  Non  avèts  en  vator, 

116  Ayso  dits  la  tecora                             ^^M 

«  H  per  la  vostra  amor 

De  cruel  desconort                               ^^H 

m  Ffassa  en  brcu  un  viatge 

Brisona  prés  tan  fort                            ^^H 

^H 

«  Per  ves<ir  lo  carnatge 

En  axi  la  taylei                                  ^^H 

«  Qpes  fara  lay  dcis  Turcs, 

120  Qpe  rés  nol  respondct,                      ^^H 

«  On  pro  casiclls  e  burchs 

Ans  cugct  pcl  cor  fendre                   ^^U 

«  Crcy  que  vcuray  abairc 
«  Pcr  alguns  qui  combaire 

^^^H 

^M 

Sus  Frondino  l'amat,                         ^^H 

«  S'en  van  ab  lor  breumcni  ; 

124  Ez  ell  tcnc  abraçai                               ^^H 

«  Pcr  qu'eus  prech  humilment 

Son  gay  cors  dousaincn                       ^^H 

«  Me  fassals  tal  valensa     (/.  j6) 

Brisona  moût  plascnt,                          ^^H 

^H 

m  Qucs  ab  vostra  liccnçâ 

B  demanda  li  *n  do                              ^^H 

«  tu  puxa  lay  passât 

1 28  Qpes  donûs  confon  ho                        ^^H 

«  Per  honor  conquistar 

E  que  no  s'esmarris  ;                           ^^H 

«  E  pcr  far  50  quis  tany 

Mas  X.1SCUS  tcnc  son  vis                     ^^H 

^H 

«(  D'ayccI  qui  tan  presan. 

Sfalbit,  sperdut                                  ^^M 

•<  Dona,  com  vos  scrvcx; 

t  )2  El  cor  scomogut                                  ^^H 

«  E  si  bc  no  mercx 

Per  greu  dolor  qucU  prcn,                    ^^B 

^H 

1  •  Sdiii  aucun  si  h,  sam  condition; 

cf.  h  note  iiu  r.  stS)  dé  U  piké  prké-             1 

^^H                           hI^m/c.  —  69  dix,  iiarr.  dire?  —  82  burchs  est  ici  fmphy/  iut  ftm  ifnil  a  r»t  «JXr-              1 

^^M                         mand.  —  108  Lo,  mi.  La.  —  1 19  En,  corr.  £1  ?  —  \12  IWs  otttis.  —  138  Ms,             M 

^^M 
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■ 

^H                Ez  ab  gran  marrimen 

0  E  del  greu  dcsconort 

^^H 

^H                 Mcscicron  lur  sgart 

176  «  Qu'en  axi  mon  cor  mort 

^^1 

^^          1  j6  Tan  trîsi  que  crey  que  part      {c) 

a  E  met  en  amergor. 

^^1 

Non  hac  en  tôt  lur  cors, 

a  E  per  tal  quel  gran  plor 

^^1 

1                      Que  dedins  e  defors 
'                      No  sentis  dolor  gran. 

tt  On  per  tu  eu  viuray 

^^1 

180  «  Nom  nietcn  en  sniay, 

^^1 

140  E  Brisoiia  ploran, 

«  Prec  te  quem  vuUes  far 

^^1 

Ab  vis  raout  doloros» 

«  Sjgramen  de  servar       (/.  37) 

^^^Ê 

Ffecli  .j.  plant  angoxos 

«  Tostemps  lc\*altat  ferme. 

^^^M 

E  respos  en  axi  : 

184  0  Car  eu  le  jur  que  ferme 

^^^^Ê 

144  ■  Amies  dous.  pus  de  mi 

«  Te  scray  ses  cor  vari.  - 

^^^^M 

B                      «  Te  vols  axi  lonyar 

E  prés  un  breviari 

^^^H 

«  Per  honor  gasanyar 

On,  axicoraditha. 

^^1 

■  En  pahis  lan  londa, 

188  Juret,  pausan  la  ma. 

^^1 

148  «t  Die  te  que  mon  cor  n'a 

E  Frondino  après 

^^H 

«  Doloros  nurrimen 

Ftei  axi  com  adès 

^^H 

«  Qui,  ploran  e  planyen, 

Brisona  Tach  raquist. 

^^1 

«  M'aucira  de  tristor. 

192  Puys  dix  ab  semblant  trisl  : 

^^H 

1                152  a  Amies,  tu  as m'amor. 

Brisona  :  «  Ayço  faras  : 

^^1 

I                      n  No  say  quet  vas  sercan, 

«  Amîcs,  tu  portaras 

^^1 

«  Qji'eu  tenc  per  tan  presan 

0  Le  neyr  el  vert  per  mi 

^^H 

'                        •  Lo  tieu  cors»  per  ma  fé. 

196  «  Ex  eu  tôt  atrcssi.  » 

^^H 

1  s6  «  Que  no  volgra  per  mé 

Frondino  dix  ;  «  Quem  plats 

^^1 

u  Fiesséts  aytal  assay  ; 

«  Ayi^o,  c  quant  vullats, 

^^1 

«  Mas  pus  vcy  c'a  tu  play      (<0 

«  Senyora,  ben  complir.  » 

^^M 

«  Tal  honor  conquérir 

200  Es  ab  rnant  greu  sospir 

^^M 

160  «  Dieu  prec  t*cn  Icix  avér 
«  Toi  so  que  ton  cor  vol  ; 

Elbl  dct  un  joyel 

^^M 

Gentil,  ricose  beyll. 

^^H 

u  Mas,  lassa,  tant  medul, 

Que  per  s'amor  portés  ; 

^^H 

«  Amies,  sta  partida, 

204  £2  cil  me  par  quel  dès 

^^1 

164  «  Que  cascun  jom  marrida 

Un  joliu  ancU  d'aur  ;         (/•) 

^^1 

«  Viuray  iro  qu'eu  le  vcya, 

Mas  H  scu  cabeyll  saur 

*  ^^M 

«  E  no  crey  ja  qu'enveye 

Que  semblavon  daurat 

^^H 

[                        «  De  veér  nul  hom  me  prenda, 

208  Eron  tan  stampat 

V 

168  «  Ans  te  faray  de  rcnda 

£  lirai  e  malmés 

^^^M 

■  Mil  sospirs  cascun  jorn. 

Sobrel  seu  vis,  qui  H 

^^^H 

1                       «  Tro  veycl  teu  rclorn. 

May  pur  que  nuylla  flor. 

^^^B 

H                       «  Lcquals  prech  Dieu  que  sia 

J12  Que  la  pus  gran  dolor 

M 

i               17a  ••Breument,  si  corn  volria 

Del  mon  me  pnés  del  vcurc. 

^^Ê 

(                      ■  Ton  cor  cl  meu  désira. 

Carnoporiets  crcure 

^^H 

ï                     u  Mas,  per  tal  que  de  Tira 

La  pieui  ques  era. 

j 

148  n'a,  uts.  va.  —  196  Ms.  Ez  eu  tu  axi. 
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2if  Puys,  ab  dousa  raanera, 
.    Cascun  prfe  son  comjat, 

L'un  ab  l'auir'abrassaL  J24 

Mas  rés  nos  pogren  dir. 
220  Car  li  coral  sospir 

El  gran  dol  que  fasia 


Cascus  lus  n  toylia. 
Mes  anans  que  partis 
Del  tôt  li  ach  ircniis 
Frondino  ccst  comjat 
Per  missatgc  celât, 
Qpel  fayt  saubia  lot  : 


La  dolour  grati  que  )*ay  au  départir 
De  vos  veoyr,  douce  dame  d'onoar. 
Me  fayt  muer  loia  ma  joya'n  plor, 
4  E  le  poo(y]r  de  mon  las  con  {«lir. 

Las  I  je  ne  aay  quant  rcveoyr  poray 
Vo  gran  bjaut^  qui  est  toute  ma  joya 
V.  vo  dous  vis  très  amoros  c  gay 
B  A  .c.  foys  plus  que  dire  00  uvroye. 

Ce  me  fara  tous  dis  plaindre  e  gcroir 
E  demorer  en  si  dura  Ungor  ; 
Mes  je  veuill  plus  par  vos,  tris  douce  flor, 
la  Avoyr  tels  mais  que  por  autre  playsir. 


328  [E]  Brisona,  qui  mot 
Saubia  ben  dictar^ 
Ayço  li  Cet  ponar 


Pcr  k)  dit  missatgier 

25 ï  Scrit  sus  nw  papier 
Ab  color  de  blaufi. 


Hotideu.  (i) 

A  Dieu  mon  dous  amis  e  ma  perfeta  amour, 
Lassetat  je  ne  ssay  quant  «era  le  retorn  I 
Vostre  suy  e  seray,  mes  j*ay  el  cucr  dolour, 
Car  vostre  départie  fayt  de  ma  joy[c]  ptour» 
Tant  que,  jusque  vos  voye,  )a  n'avray  bon  lejorn. 


E  taniosi  se  parti 

Ffrondino,  cz  anech 
3}6  Contrels  Turchs.  on  mostret 

Qu*era  fis  atnoros. 

Rx  aprtrs  dcis  ans  dos 

Tomet  en  son  pains 
240  Mot  désiras  que  vU 

Ccyla  qu'.wmava  tan, 

Qp'cstave  dcsiran 


Cascun  jom  sa  vengud^; 
244  Mas  car  fazia  ajuda 

A  .j.  seu  gran  amich 

Sdevcnc  si  dcstrich  {J, 

Que  no  pot  anar  lay 
348  On  la  dompt/ab  cors  gay 

Ffasia  son  star. 

May  gen,  qu'en  mal  parler 

Tostemps  iroba  sabor 


J«) 


225  comjat,  ins.  camjat.  —  235  anech,  252  difamech,  U  c  nu  parait  t^rUim: 
ailleurs  U  y  a  sûrcttuni  t  :  trobcth  267,  entreth  272,  ft  màiu  feth  ^24.  —  346 
si,  ms.  li.  —  250  qu'en  j  inal,  —  2$i  troba.  nu.  atroba. 

yirtUi.  $  rcveoyr,  ms.  rcveaoyr.  —  8  sauroyt.  —  9  plaindre  e,  «m.  pcadre.  —  it 
par,  nu.  p  barri.  Qm  pourrait  corrigtr  por. 
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2$2  Difamech  ab  error 

La  prous  liompna  Brisona, 
Dizen  queJt  etU  dona 
S*amor  az  .j.  gay  nob)a, 

3)6  E  quaix  trc^stot  to  poblc 
Li  dcron  mala  fama; 
Don  Frondino  qui  Tama 
Ffonc  dolents  c  marriib 

260  £  per  trtstor  languits 
May  que  dir  nous  poria. 
Tant  que  la  nuyt  el  dia, 
Vivi'en  irabayïl  grcu. 

264  E  so  don  dl  pus  leu 
Donct  en  ayço  fé 
Es  car  decosta  se 
Trobeth  .j.  jorn  scrita 

368  Una  letra  patita 

Qpcs  al  dit  nobl'anava 


CATALAKES  IKèOITES  60J 

Ffos  per  Brisoiia  fayla, 

272  Don  cntrcth  en  tal  gayta  (h) 

Ffrondino  en  tal  penu 
Quez,  axi  corn  reiuena 
L^auia  mars  ab  fort  onda 

276  L'c&quifet  e  la  gronda 
O  la  pauca  urîda, 
Axi,  ses  nuyla  mida, 
Rcmencch  son  coratge 

280  Tristors,  c'ab  gran  dampnaige 
De  son  cors  lo  tenta. 
E  car  may  no  podia 
Soffrir  son  cruzel  mal, 

284  Si  com  ceylls  cuy  no  val 
Conort  que  pux'avtïr, 
Scrisch  ab  dcsplasér 
A  na  Brizon*  a)'xi 

388  CoD  irobarécs  aysi  : 


Lttra  qu«  Ffrondino  tremis  a  Bristma  ampla\M]jenî  u  J'eyia,  erttmt  f  M  /«r  attra 
Vaiù  oHidat. 

Lt  mU  ma  scriu  ab  gran  dolor  a  tu,  e  {H%ch  te  que  sî  m'  (J*  )8  v*)  1»  oblkUt,  no 
vulles  al  mcnyf ,  mcmbraiu  tv  de  la  mu  amor,  oblidar  de  legir  esu  letra  laquai  te 
treroct  pet  ducs  rahoos  :  U  primera  raho  es  per  so  com  hi  dupte  que  amorqui  liga  le» 
lengucs  dels  fcrms  amadors  e  la  voluntat  d'aquetls  quaut  sou  deiiaiit  lurs  amadors  no 
Itgas  ma  Icnga  e  mon  voler,  en  tant  que  yo,  vaent  tu  c  no  podcnl  dir  les  coscs  que  h^ 
«cordade»,  agu^  après  pns  dura  pena  de  aqucsta  que  soflre;  U  segona  rao  es  que  ccrtifi- 
cant  te  pus  cUrament  de  so  per  que  son  en  U  pena,  me  sia  dat  algun  rcntey,  sî  a  tu 
aparra  )ust,  yo  scrvidor  Icu,  loqual  amor  cnlissa  per  la  tua  balca  en  la  mia  tendre  c 
puéril  adat  ' .  c  ul,  laii  I  que  despuvs  que  vo  axi  per  amor  enU.\sat  me  doné  a  tu,  segons 
que  tu  ups.  no  vûleoi  ne  podent  axîr  d'aquell,  mas  ab  ferm  voler  servin  e  anun  tu,  que 
yo  crcu  css^r  noble,  no  solament  per  naiura  mis  encara  per  balca  c  per  mollet  titres  coses 
a  perfcta  noblca  pcrunyenis,  hé  soferts  per  tu  amar  tots  aqucUs  trabaylls  que  imador  pot 
soferir,  c  son  per  tu  amar  en  grcu  pena ,  de  laquai  me  plant  a  tu ,  prcgan  te  que ,  si  de 
aquella  per  amor  nom  vols  ajudar,  membrant  le  Je  la  tua  noblea,  me  vullcs  ajudar.  Car 
nobla  cor  no  deu  sofcrïr  de  fer  morir  a  pena  lo  scu  prés,  moll  mcnys  lo  sen  scrvidor, 
leyal.  Pena  es  a  mi  dolorosa  hoyr  de  la  tua  noblea  que  oblidant  los  sagraments  ab  tanta 
fervor  de  amor  entre  nos  fcts,  eavent  en  menysprcu  mt  Icyal  scrvidor  teu  c  la  tua 
lionorabla  ^ma  per  nobles  obres  al  présent  conscr\'ada,  as  en  cor  de  servar  en  amar  la 
mancra  de  les  falscs  amadorcs  qai  glorîejant  se  en  lurs  falscs  mancrcs,  enlasscn  ab  turs 
foylls  semblants  molts  homens  en  lur  amor,  detinent  aquelU  en  foyla  vida,  a  dan  e  der- 
risio  lur.  E  pena  es  a  mi  sobre-  (/.  19)  -dani  *,  créent  yo  per  aqocsta  nuDcn  cssér 


270  Krrf  omis,  —  375  Ms.  forts. 


t,  Lf  existe  n*  fom^mait  pas  et  fu'ii  npiait.  Ainsi  il  murent  un  nlimh  iti  9$  n'tn 
mar^uf  pat  au  comtnrttfrmmt  de  Ut  pbréu.  —  2,  A6.  «obres  dnra. 
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oblidat  de  tu  c  perdre  UtiU  gloria  d'amûr  con  avu,  cuydant  csier  amji  de  tu.  H  pcni  é%  a 
mi.ynuginan  que  la  tuj  nobU  pcrsona  icimidj  pei  algun  engiDidor,  tient  te  sembUal 
d'amor,  sii  en  gren  diffamacio  sdevcnguda.  Totea  stes  pênes  enscmps  unklc»  me 
tenen  en  du»  e  cruel  pcna,  O  t  las,  quautes  vagadcs  hé  yoiOfpiral  per  esta  pcna  !  e  quant 
hé  tu  pUnguda  de  tan  greu  dan,  \o  quai  no  es  a  mi  manor  que  aqucll  que  sostcnch  en  U 
tnia  pcrsona,  so  es  que  la  tua  fjoM  su  enicgida  per  veus  o  paraulcs  de  genis  o  pcr  colpa 
tua.  O  quintes  vcgades  hé  desigai  qut.'m  vcngués  dir  lo  meu  cor,  lo  quai  yo  lenc  a  tu  al 
nostre  doloros  departîmenc,  que  podia  mér  de  lu  c  de  les  paraales  que  yo  hé  oydes  e 
de  algunft  senyals  de  aquclles  qui  m'in  tcngut  longanicat  en  angoxosa  c  doloroaa 
sospita.  E  quantcs  vagadcs  éi  fogida  soptosamcnt  de  mos  uLIy  b  volnnut  dcl  dormir  t 
E  tantes  vagades  m'a  svctiat  ab  dolor  la  angoxosa  c  doloroM  mcmoria  de  a^ucsus 
cotes,  ab  unts  amcrgoscs  sospirs  m'j  feu  mcsclar  U  vianda  en  le:^  horcs  de  mon 
mcnjarl  R  untes  vagadcs  m'an  fct  anar  solitari  e  pcnsiu  en  diverses  loci  les  dolors  que 
yo  hé  pcr  aqucsta  rao  !  Aylas  1  bé  «eu  que  si  les  mies  dolors  se  posquessen  convertir  en 
lagrarocs ,  c  yo  posquès  molt  plorar,  gran  alcujamcnt  fora  stat  a  mt,  o  sim  posquéi 
pUnyer  algun  quim  sabés  dar  conscyll  o  rctncy.  Mas  no  es  costuma  de  fenn  amador  ginar 
dir  SOS  nuls,  o  sils  dixcs  no  fura  per  avO  dat  alcujament  a  les  mii-s  dt>lors.  Tu  soU,  de  qui 
yo  son  le\'al  e  ferm  scr\'idcr,  pots  mi  garir,  si  a  tu  pUu,  c  aleujar  de  tantes  pênes,  taent 
me  cert  si  la  fcrmctat  que»  oertany  en  nostra  s^ameut  (/.  j9  i'')  es  pcr  tu  en  dlguna 
cosa  Icza  o  del  tôt  prctcrida.  t  si  u  es,  so  que  no  creu  de  là  tua  >  nobles,  u  a  mi  redat  ' 
indigne  gardo  dcl  mcu  loyal  scrvici  e  trcbayll  c  de  la  ferma  c  imutabU  amor  que  yo  ht 
A  tu.  Car  no  aheyllit  ats  meus  uylls  ne  al  mcu  voler  alguna  balca  de  fcnibra  ne  alguni 
graciositat,  riquea,  amor  o  privadea,  c  tota  altra,  sino  tu  ati  Ja  en  gblit  e  en  menysprcu. 
E  aço  pcr  ta  continua  memoria  que  hé  de  la  tua  perfcu  tîgura  c  de  les  tucs  agndables  c 
amoroses  mancres,  les  quais,  ab  lc<s  uylU  de  ma  pensa,  me  fa  soven  leya]  amor  vcsér  e 
rctnirar.  On  dit  (lir)  aprùs  de  aqucsta  duUa  c  amorosa  visio  e  U  ymagc  de  pcrfcu  dolsoro 
vida  c  benanansa  niia  quati  trauras  tu  ,  dolsa  sperausa  e  confort  mcu  ,  b  mta  lassa  peasa 
d'cstas  '  dolors  ?  E  cant  me  traura^  d'csta  morui  pcna  pcr  laquai  oblit  viurc  ?  E  cant  me 
tornvu  en  ma  bcnananaça  c  confort,  dcmoitrant  me  si  yo  son  cnara  tcu  ?  Sia  doncs,  si 
a  tu  plau,  clanmcnt  ccrtiBcat  de  U  tua  voluntal,  c  si  ver  es  que  m'  jgcs  obtiJat,  vuDci 
me  tornar  lo  mcu  cor.  Car  bé  que  yo  nom  posqués  d'aqucll  en  altrc  fj][nar  servir,  nom 
par  U>m  dcgués  pus  retenir,  si  aquellas  rebujat  contra  la  primera  cmprcsa  entre  dos  (cti 
de  les  dues  colors.  E  faras  jusu  cosa  *  en  ton  podcr  rés  de  que  no  t'asauts,  E  yo,  Icxani  U 
utu  de  les  dites  colors,  mendrcm  -'  l'altra,  so  es  lo  nègre  ''\  ferm  et  trîsi  sens  speraoïi  c 
mancra  ma  trisia  e  doloro&a  vida,  segons  que  pcrmutra  cruirl  fortuua,  U  quai  pot  <  tu 
dar  ftmador  pus  honorable,  mas  no  pus  leyal ,  c  pot  a  tu  dor  altre  scrvidor,  mat  no  pas 
ferm;  c  pot  a  mi  donar  tôt  compliment  d'angoxasâ  dulor  e  de  pcna,  mai  ttu  plaaér 
d'ftmor,  car  U  mia  amor  e  los  mcus^  picrs  en  tu  (/>  40)  fenirao,  en  ma  de  hu^ual  Deu* 
pon  ma  tribulacio  e  nu  beDcoan^a. 

fitmiùyU. 

Tristres  suy  en  tel  dcfconfon, 
Qpc  si  ge  n*ay  aligcmcnt, 
Certes,  bone,  beyic,  playscnt. 
Par  '^  vos  pendray  brieftnent  la  mort. 
Last  fe  n'ay  solas  ne  déport, 
Pfon  can  je  voy  vo  corps  le  gent, 
Mes  cant  si  gran  bianlé  rrcort 
E  poy{n)t  amé  je  ne  me  sent, 
Pleindre  me  Éayt  si  duraraent 
Qjie  morir  de  bon  gré  m'acon. 


1.  lus.  mi.  mia.  —  3.  Afi.  rctut.  —  j.  Mt.  dcstcn.  —  4.  Lacuntl  — *$.  tour  rctcwifé 
toi?  —  6.  Lacune i  —~  7.  plcrs  pour  pbscrs;  c*aÈ  la  fatmt  actutUf.  —  %,  Ou  pet. 
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Brisoiu,  qui  SAiibia 
Que  Frondino  venia 
Qu'ab  gran  joy  spcrava, 

393  En  pauc  nos  despcmva 
Cant  liac  sa  letra  vista. 
Don  fech  ab  pensa  trista  ' 
A  Krondino  rcsposta, 

396  Qui  de  son  cap  li  costa  (h) 
Pro  d'ayga  d'amcrgura. 


Car  pensan,  Tamor  pura 
E  leyal  qu'el  avia, 

joo  Claramcnis  conoxia 
C'a  ton  era  juigada, 
Mas  car  lo  svu  cor  nada 
Tostumps  en  Icyaltat, 

304  l'fec  11  aytal  dictât 
Con  aysi  vos  hé  scrit 
De  leyaltai  garnit. 


Ritpotta  de  Bri:;çHa  a  la  dite  Utra  de  Frondiae,  ab  la  quai  it  Kusa  avèr  faUil  en  amor. 

rnl  es  de  nuîors  pênes  lo  cor  de  l'innoccnf  afltgit  con  é«  injustament  de  maïon  fiayli- 
ments  incolpat.  Don  yo,  ignoccnt  de  les  colpes  a  mi  pcr  lu,  senyor,  posadet,  «on 
dins  mon  cor  aylant  pus  afligîdj  (v)  con  h  mid  Icptut  es  mis  per  gruis  fiylimcals 
00  )ustu»cni  bUsmada  o  incolpaJa.  Car  fort  ^s  a  mi  dura  cosa  lioyr  que  pcr  tu,  senyor. 
sia  cregut  c  j  mj  posât  e  per  les  tues  Ictres  demostrat  que  la  mia  Icyil  e  ferma  amor 
nia  vert  tu  variable.  O  lesan  e  oblidan  los  primcn  leyals  comen&amenu  de  la  ferma 
amistat  que  yo  hé  a  xu,  sia  per  greu  crim  de  dcsconexensa  eu  algun.i  nianera  cnlegida 
o  diminutda,  Uqual  e^i  pcr  fcrmaiat  puramcnt  con&ervada  c  pur  Icyalui  continuameni 
luuttipitctda  c  conformada  '.  Hncara  es  a  mi  aflictio  c  pena  que  $apu[ï]  tu,  senyor,  que 
per  ocAsio  prospéra  ne  adverse  yo  aia  dclenquîd  en  alguna  part  de  Icyaltat  c  de  amor 
ferma  vert  tu  ;  e  tu,  posant  mutacto  al  propri  nom  don  yo,  en  tompi  de  nostra  «.morosa 
converMcio,  yo  solta  pcr  tu  cs$cr  apeyiada,  me  vulles  nonnur  en  altra  manen  a  mi 
stranya,  dient  me  falsac  desconeient  amadora,  e  volent  esscr  ca  b  congrcgacio  e  manera 
de  les  falses,  foylcs  e  Tonables  amadores.  e  dient  que  hé  meses  en  oblit  los  sagraments 
entre  nosfets,  Josquals  hé  un  puramcnt  servais  que,  si  sables  quand  es  U  mia  mémo* 
rÎA  ferme  en  aqucllcs  c  en  sovcnir  de  ta,  c  con  habita  dins  la  cellula  de  h  mia  mcmo- 
ria  la  tua  ymagc,  en  la  quai  son  a  ini  représentais  los  tcus  loablcs  tcts  e  dits  c  les  tues 
nobles,  tgnidaMcs  c  insignes  condicionse  mancrcs,  c  con  es  sovin  mon  cors  desiros  que 
yo  posqués  vert  tu  anar,  c  con  es  la  mia  volunut  inctinada  a  demanar  e  cnsercAT  noves 
de  la  ln.i  nobla  pcrsona,  pcr  les  quais  se  posqués  alagrar  la  mia  anima  de  la  tua  absen- 
cia  trista,  no  diries  lu.  senyor.  que  yo  son  aqnclU  qui  meresch  avér  nom  de  £alsa  c 
desconc\ent  amadora,  ans.  mudant  sta  manera  (/*  41),  seria|sj  de  scriure  a  mi  agradabl'c 
volcnteros ,  en  tal  forma  que  fos  per  les  tues  Ictre^  confortada ,  yo  leyal  e  ferma 
amiga  tua.  per  la  tua  sinestra  intenvio  dcsolada  c  afligida,  qui  spennt  lo  teu  gracias 
aveoiment  désir  tu  servir  ab  ferma  benvolensa ,  laquai  cncara,  après  la  mi*  nwrt,  sera 
per  tu  ab  la  mia  anima  pcrdurablcmcnt  trobada.  Lc3u  doncs,  senyor,  tou  vana  e  sospi- 
rosa  rancor  que  af^tU  contra  mi  aiida.  e  no  vuUes  pus  ab  aqucllcs  cruels  armes  e  doloro- 
scs  turmcnts  de  sospirosa  manera  afligir  ne  turmcntar  mi.  amiga  tua.  ne  rompra  ne 
dÎTÎsir  qucles  mies  cntramcnes  ab  tan  amcrgoscs  dits  qui  sou  mortal  coltell  per  dépar- 
tir aquelles  E  restituhint  me  a  U  tua  gracia  e  amor,  confortem  ab  les  tues  acosiumades 
c  gracioKS  letres,  manant  me  so  quel  sera  agndable  qui  per  mi  puxa  esser  fet  al  tcu 
pl^  e  lionor. 

Ne  pensés  pas  que  vans  oblie, 

Mes  dous  amis,  car  voyrameni  * 

Tous  dis  >'Os  suy  loyaus  imîc. 


j.  Cc^rr.  confertnada  r -^^  2.  Sis.  vrovrament. 
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Sear  iao7  a*êa  U  sagnoanc 
E  «vréi  trestooi  omi  nvcuL. 

Moa  coer,  mos  ToUr  e  on  vie 

Senmi  a  to  CDisi.ademait 
Su»  £ituer,  ^  ce  '«os  afic. 


Frondino,  cuit  lue  lesu 
jo8  EsLi  rcsposta  presu  (b) 

Qpe  Brisonal  treroés, 
FoDch  en  un  griti  joy  mes 
Cab  sobres  de  dolsor 

}iz  De  joy  ctigech  morir; 

E  pus  00  poc  tenir. 

Brizona'n  tal  so^tu, 
)i6  Ans  crczech  q'db  [a]biu 

Ab  leyaltai  nioui  Rna; 

Mu  car  amors  aâiu 


•  Tôt  cor  Icyal  e  dax. 
520  Tant  que  li  fay  mostrar 

Lo  désir  el  voler, 

Quez  au  so  que  vesér  (c) 

Désira  ne  que  x-ol, 
524  Fech  paosar  tôt  lo  dd, 

A  TU  Briaonaport, 

E  com  ceyUa  qties  an 

Pcr  Frondino  l'amat 
338  Taniost  l'ac  enviât  (J) 

A  dîr  so  c'aunn^s. 

Si  su  Ictrc  Ugèts. 


Lttre  de  Briama  a  Frvmdime  ftpretmU  U  cam  tamt  tard*  4g  fer  U  stèér  jm  tiâmmt. 

Si  la  lon^  distincû  qui  es  del  loch  oa  tu ,  seoyor,  abites,  tro  eo  aqoeO  on  79  MNI, 
dcpartcix  U  iiDox  de  Dostr»  coratgcs,  00  sens  rao  os  mi  me»  dcl  teo  daptrtiiaeai 
en  u  en  oblit.  Car  despuys  do  m'es  pcx  les  tue»  Ictrcs  o  misisuyes  *  stat  donxt  canicpTi 
o  coniobtio  algnna,  nus  com  per  sembUnt  disunda  o  djvtsio  de  kxbs  bona  oc  Sam» 
amor  no  creu  que  pau  cssêr  dcpirtidi  ne  «lîvisida^  tant  que  deCtyUtb  '  tant  que  dcfayleni 
U  visiticio  cofporil  aqucUa  mental  pcr  letres  o  mits&agcs  demostraja  no  particip  entre 
1m  tcniu  amadors,  crco  yo,  senjor,  que  sia  poca  amor  que  tu  as  a  mi  a  DOc]i|;Eiicia 
quel  leo  cor  ha  en  arér  pcnsamcat  0  mcinorû  de  la  ferma  bcavolciua  qae  yo  hé  a  tn; 
Ê  per  U  diu  nho  ha  cessât  entre  nos  U  risitacio  deguda.  Pero,  posant  yo  a  ptri  la  ta»- 
cor  e  irabayll  en  que  mon  cor  es,  e  que  sofcr  per  lo  teu  faylimeni,  no  spcnai  qncm 
»ia  per  ta,  scnyor,  démenât  lo  meu  stamcnt,  ceniâch  te  d'sqoell.  Sapies,  senyor,  q«c 
p«r  Tamor  qucm  dcstrcny ,  sunt  axi  en  absencia  de  la  taa  grjciou  prescncia ,  vâig 
scrcant  locs  scparats  on,  departida  de  totes  companyics  a  pcisuncs,  pusque  x|pin]iKDt 
penrvcrar  a  la  amonna  conicmplaciu  qui  ddita  lo  meu  cor  pensant  (/.  4a)  en  U  tua 
balea.  Mas,  iacsia  que  durant  aquclla  a  mi  sia  dclîtable  lo  temps  cl  pcasamcnt  qiaaat 
mon  cor  eacttat  me  ta  gardar  pci  lotcs  parts  a  vcurc  sî  atrohxria  tu  lo  qaal  me  tmagîaacio 
roe  moaira  axi  com  a  présent,  no  podent  te  veurc  ne  trohar,  romancb  sopcoMmcut  dea»> 
lada  c  trisu,  en  tant  qoc,  tôt  hamcnal  repos  per  mi  leiat  e  oblidat,  lo  meu  cors  à%  poc- 
ui  a  dolor  e  languiment.  desiran  te  veure  o  al  menys  avér,  en  defayliment  de  la  Vm 
présent  risitacio,  e  de  les^  tues  gracioses  letres  ab  les  quais  posqués  panar  alfvn 
ieument  lo  trebayll  en  que  son  per  tu  ,  tenyor,  amar.  Doncs  no  avcot  ea 


300  Afi.  On  Brisonal.  —  )I2  //  n'/st  pas  hi/n  tûr  q^mtvtnûit  éUomis  :  il 

u  pourrait  que  k  i\  )ii,  qui  pr^intte  la  rinu  isoUt^  fi  qui  n'est  pas  nictuairt  au 
sfns^  fût  iti  ajoute.  —  325  //  doit  y  avoir  itrs  ai  tttdroil  umgraaidt  Uicum,  Li 
tens  s*  suit  mal  et  h  répons*  de  Frondino  a  Briuuta  manqut, 

I.  Ms.  m.  c*.  —  a.  Tl  faut  tupprimtr  tint  que  dcUylidâ.  —  J.  Smffr.  e  4*.  - 
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mi,  teyal  e  femu  imiga  tua,  prech  le,  scnyor,  que  ab  aquells  remeys  que  omor  mana 
fer  en  semblini  cars,  me  voiles  a}adar  e  valér,  aabenc  que  si  per  tu  los  dits  remeys  me 
aeraii  dencgits,  lo  meu  cors  vendra  a  mortal  fE  e  conclusio,  la  quai  a  mi,  sen)-or,  no 
sera  leu  de  portar  ne  a  tu  honorable  de  sofcrir.  Don  prech  araor  que  ab  semblant  ligam 
qui  te  j  mi  presa  per  les  tues  rolunuts  obchir,  vulU  tu  ligar  c  tenir  en  lal  manera  que 
tapcoa  cgualmcnt  pirtida  sia  per  tu  »entidj,  axi  cou  per  mi.  Prcgaot  te,  scnyur,  que  [se]  a 
la  tua  molt  uobla,  bcla  e  graciosa  prcscncia  pot  csxr  jgradable  rés  que  yo  puxa  fer,  per 
aquella  m'en  vulla  ccrtificar,  sabcnt  que  per  sos  tnanaments  compUr  uom  trobara> 
nedigetit. 

HondtyU. 

Penser  me  font  loyaas  amoan  tous  dis 

En  vos,  amis,  e  la  douce  pen&ée 

Regoir  pisjie  me  puet  ne  m'agrée. 

Pus  que  veoir  ne  puys  vo  pUy&int  vis 

Joya  uc  sent,  cins  me  tient  le  cuer  pris  (b) 

Tristcce  grant  par  Jure  destinée. 

Voloyr,  pooyr  c  cor-  ay  tous  pcnsis, 

Raysons,  cspoyrs  dou  tout  m'ont  obliie, 

Car  avcch  moy  ne  font  plus  dcmour^; 

Ayés  pitié  de  moy,  dous  biaus  amis. 


Adotics  le  )oy  dobleth 
J52  A  Frondino  que  steth 

Lige  a  e  religcn 

Sta  Ictn  pl.iscn 

De  na  Brisotu  cira, 
336  E  désirs  qui  s'  empara 

De  Frondino  del  toi 


(c)  Ffech  U  dcsirar  mot 

Quer  dl  vcge  Brizona, 
340  E  con  ccll  qui  tensona 
Ab  lur  de  son  désir 
Tremet  H  clar  a  dir 
Per  sta  letra  seva 
344  Désirs  confon  lo  greva. 


i<0 


Ltiu  fM  Frondit»  tremés  a  Bnuma ,  on  U  fa  tahér  tan  ttament  t  lo  gran  Jair  ^ue  ha  J« 
vnir  riia,  saaant  se  dtla  trtga  di  son  xriuwt. 

Omolt  graciosa  e  cara  sor,  prec  te  que  si  la  mia  tardiva  letra  ha  Uy\\\  tart  a  visitar  la 
tua  molt  amorosa  prcscncia,  que  pcrdonan  a  mi  e  a  clla  tuHcs  aqncIU  gardar  ab  lo 
teu  bénigne  sgart,  no  encolpant  ella,  ne  mi  de  la  sua  triga,  car  clla  desiran  venir 
denant  la  tiu  dolsa  fas,  lu  speral  longament  hx\  ponador,  ab  lo  quai  scgurament 
posquès  venir  a  esser  legîda  per  la  tua  volanut,  lo  quai  portador  atrobat,  s'és  molt 

alegrada,  e  molt  curosament  e  continua  ha  mi  raquest  de  csscr ^  tremesa,  prome- 

teai  me  porur  de  tu  amorosa  consolacio  e  bones  novelles  ab  les  quais  pusque  un  pocb 
spirar  lo  mcu  trist  cor  engoxos  e  quais  cnfogat  per  greu  désire [njyinient  d'amoros  désir 
quel  té  conûnuament  occupât,  qui,  axi  con  se  solia  deliut  en  pbsér  e  gotg  de  tota 
dolsor  complit,  se  dol  ab  trists  plants  e  sospirs,  los  quais,  algunes  vagadcs  per  mî  reten- 
guts,  per  cobrir  raos  mais  a  les  persones  (^  43)  a  mi  présents,  me  cuyden  fer  per 
diverses  parts  dcl  cor  sclatar  e  fendre,  don  podcn  sentir  aqnelU  qui  amon  *  son  prop  de 
mi  en  aqucUes  horcs  los  grcus  trencamcnts  c  trits  de  les  mies  entramcncs  cruxcnts  a&i 


t.  Si  ;V  comprrnJt  bien,  HfaHdraU  corriger  vullai  (ou  TutJes)  ..  t(»  (au  îitu  dt  sos)... 
(robanu.  —  a.  A/j.  corps.  —  i,  U  y  »  ici  un  mot  dont  U  commencement  est  surchargé.  U 
semble  qu'on  lise  inntoamcnt,  Tu  étant  turmonU  d'un  ligne  d'ahrèviatUm.  ^4.  Il  y  a  vnu 
doute  lien  de  suppt  iwer  anion, 
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con  ondes  de  lempcstou  mir  scUfints  en  la  rïba  de  b  terra.  E  ks  I  he  quant  ha  que  i 
mi  dura  sta  pcna  e  aqucst  ingonos  trabalh  I  Ccrtca  dir  pux  que  aytant  ha  com  jo  hé 
sut  luny  de  pendre  ab  loi  meus  uylU  de  tu  aquelU  dolsa  manera  e  amorcKa  viandA  q«e 
solia  pendre,  mirAiit  U  tua  halca  ab  la  quai  vUnda  >ostenîa  mi  c  mon  con  en  gran  sfan 
c  vircut  de  bona  speransa.  E  las  I  ara  mon  cor  e  yo  son  tan  Un^ii  per  la  gran  hm  c 
longa  endura  de  tu  veure  que  a  pcncs  yo  puÎK  ell  sostenîr  ne  ell  mt.  ans  quant  me  vuU 
sforsar  a  pendre  algun  confort,  fayll  a  mi  la  virtut  e  forsa  de  mos  membres  ajû  cou  al 
maUlt  languit  per  longa  maltltla  a  qui  faylvn  los  brasses,  no  podcnt  alsar  aquelli 
quan  vol  mctrc  la  vianda  a  la  sua  boca,  yo,  moites  vagades,  volent  menjar  e  stant  en 
taula,  per  forsa  dcl  gran  languiment  e  désir  dcstrct  pert  la  forsa  de  mos  brasses  c  lo 
apcttt  de  mon  menjar,  c  remembrant  les  tues  beutats  stienycn  se  les  mies  barres  e  son 
fets  a  mi  los  greua  sospirs  de  mon  cor  vianda  amcrgosa  qui  passa  per  mes  stretcs  dents 
tb  algunei  sordes  e  tristes  veas  pbnyents.  E  lasl  d'aqucst  aytal  menjar  e  d'aqtwsti 
viandà  no  poria  mon  cors  avcr  longamcnt  sostcniment  de  vida  ne  sforsar  mon  cor,  m 
yo  poria  ja  mes,  si  »i  molt  stava,  aconseguir  viu  denant  ta,  si  per  amor  c  per  tu  nom* es 
doiut  algun  remcy  c  confort,  los  quais  a  mi,  durant  la  tua  absencia,  no  podeo  ess^ 
dan  sino  solament  per  la  desirada  e  agradable  consolacio  de  les  tues  dolses  paraulcs  a 
rot  per  la  tua  letra  representades.  (f^)  Aquellcs  scran  a  mi  confon  e  salut  c  sostecimcnt, 
de  vida,  aquellcs  seran  algun  aleujameot  a  la  dolorosa  peua  c  trista  angoxa  de  mon  cor. 
e  ab  la  dolsor  d'aquellcs  reposara  .j.  poch  lo  meu  cap  dnioros  qui  per  longues  vigitio  [c^ 
va.  Doncs,  molt  dolsa  sor,  avcnt  compacio  c  pictat  dcl  tcu  las  c  afligit  finarc,  no  pOMBt 
en  oblit  les  sues  angoxcs  e  doloroscs  pcncs  a  tu  per  la  présent  mosiradcs,  sia  per  ti 
merci  en  ta  gran  nécessitât  acorregut,  c  de  présent  ab  la  tua  graciosa  Ictrc  pef  lo  por- 
tador  d'aquesta  conforut. 

Le  grant  désir  que  j'ay  puise  veoyr 

Ma  douce  dame. 
Si  dararoant  mon  doutant  cuer  affanie 
Que  uuyi  c  jour  me  fayt  plaindre  [e]  gcmîr; 
Sans  null  séjour  tous  diz  me  fayt  languir 

Le  corps  c  l'arme, 
E  cani  je  suy  >i  louy  de  li,  si  l'amc, 
Don  pri  a  Dicx  le  puysc  re>'[e}oyr 

Brictlmcnt,  sans  blâme 
De  son  honour,  car  l'cnvcjos  dîEime 
Les  amoreus  c*amou[r]s  ^yl  rcjoyr. 


Cant  6risoti*ac  saubut 
Cax:  Stava  spcrdut 
Ffrotidino  per  son  mal 
348  Qpi  per  amor  Icyol 
De  luy  vengui  lî  es, 


De  continent  se  pràs 
En  sXû  Ictrc  far, 
3 52  On  dis  que  ses  tardar 
Hi  vau  lieu,  si  vol 
Qu'ela  00  mu/r*  ab  dol. 


lutra  f M  BrisoM  tremts  a  Fronditw,  frtfani  la  qtu  anat  a  rUa. 

Frondino,  procb  te  que  moites  ruades  liges  aquestes  letres.  Yo  ht  duptc  que  a  ta  ov 
{/.  44)  oblit  soven  de  mi,  e  obltdaiit  te  de  mi,  ta  aiigoxa  Je  ton  désir  passa,  e  no 
as  cura  de  venir.  E  si  aqucsta  liges,  molt  crcu  qac  despertin  lo  teu  vol^r  adormit 
en  la  lua  triga.  Les  tues  Ictrcs  son  a  mi  plèr  c  cousoUcio,  car  me  demostrea  la  tua 
bcnvolenu  e  ferma  amor.  E  sapîcs  qne  per  un  gran  tempf  après  que  les  hé  rebadcs,  tûti 
a  mi  axi  coma  vianda  de  molt  plaseni  sabor  quim  dona  grtn  coaCim  e  ib  i^odkft  ak 
bs  axi  àpartar  moites  bores  en  lo  dia.  pouni  sobre  elles  los  raeiu  WfU»  ^«1  nos  ladoy* 
len  dcaqucUes  veurc.  £  legint  les  moites  vagades,  encan  stmblen  i  mi  t 
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noveylles,  no  per  tal  que  nom  vaû  lo  cor  a  a^o  que  hé  lest  en  aquellcs,  Mas  lo  pUér 
qu'en  hé  m'es  Qovell  ayantes  hores  com  les  gan.  E  sapies  que  no  \ei  puix  Irxar,  ans  per 
molts  dies  port  aqueUes  amigadement  sobre  mi,  E  cant  no  hé  loch  on  les  pusca  Icgit^ 
si  les  vuU  vcsér  o  tenir  entre  les  mies  mans  ;  pero  roolics  veus,  cant  les  hé  legidcs,  me 
donen  grin  dolor,  car  se  que  tu  vins  trist  ab  désir  de  mi,  e  les  dolors  que  tum  scrius 
me  fan  doblar  les  mies.  Caiit  yo  sgart  l'ancU  que  tu  m'as  dat.  a  mi  fa  gnn  goig,  pen* 
san  com  la  tua  ma  lo  mes  al  dît  on  lo  port;  nias  pup  son  molt  trisia  quant  pens  que 
ha  molt  que  tu  lo  m'as  dat,  c  no  t'é  vist.  Gardan  aquell  apcyll  tu,  axi  com  xi  ères  ab  mî, 
c  fas  sobre  aquell  les  complaotcs  mies  de  lu ,  e  cant  me  son  molt  complanta,  la  dolor 
que  hé  me  (a  oblidar  on  son.  e  recorde  me  en  mon  cor  molles  vagades,  he  dupte  que 
no  aia  perdut  lo  seny,  e  torn  en  por  entre  mos  servidon  e  entre  les  mies  companyes, 
gturdan  e  scoltan  aquelles  siill  conexcn  lo  meu  nul,  o  si  es  vér  so  quem  pens  de  mi. 
Soren  pug  en  los  pus  alts  locs  de  mon  castell,  gardant  tots  las  camins  sit  veuria  venir, 
c  au  stan  me  fas  tremir  lo  cor  soven  cant  vcig  axir  en  alguns  locs  dels  camins  alguns 
caroinants  ;  e  cant  son  près,  c  nom  par  que  y  sics  tu,  trcmct  los  meus  missatgcs  a  xabér 
quins  gents  passcn.  O  Frondino,  si  tu  comptavcs  axi  los  dics  c  les  bores  con  yo  hé  dcl 
temps  en  sa  que  tu  est  partit ,  pus  lonc  te  scmblaria  lo  temps.  En  totcs  aquelles  Testes 
on  yo  t'é  vist  o  ta  as  parlât  ab  mi  (/.  44  v")  hc  mcmbransa  de  les  coses  quens  avem 
dits;  mas  les  Testes  qui  dcspuys  son  passades  nom  scmblcn  aytals  con  ercn  aquelles  : 
totcs  me  son  tristes,  car  pus  tu  no  veig  nom  pua  de  rés  aùgror  En  aquelles  feste» 
les  pus  avols  vestadurcs  que  hé  me  ptaen  mes.  E  per  so  que  puxa  ponar  aquelles,  siich 
en  ma  cambra  axi  coma  freturo^a  de  salut  ;  bem  dcCayll  salut  soven  ab  los  meus 
eogoxoses  trabaylls.  Car  mes  vagades  me  gic  en  mon  lit  per  lo  grau  lassamcnt  quem 
sent  que  per  talent  de  dormir,  mas  bé  es  pocb  La  repos  que  yo  hé  en  aquell  jaurc,  car 
si  lus  membres  an  algun  repos,  lo  meu  cor  ha  lavors  major  trabayll  per  diverses  c  tnsts 
pentarocnts  que  yo  hé  per  tu.  Pens  e  pens,  c  qtunt  hé  prou  pensât,  tots  mos  pensa- 
ments  trop  anainichs  de  mi,  car  tots  fan  contra  ma  saint.  E  nagun  d'els  nom  doiu  con- 
fort, cant  me  pcnc  essér  tan  luny  de  tu.  Frondino,  car  senyor.  ion  as  Icxada  asvettada 
la  mia  pensa,  car  despays  que  tu  est  partit  de  mî,  pcnsamcnt  disseca  mon  cors  e  gasu 
mo8  membres,  aii  co  la  forts  lima  de  asser  gasti  lo  ferre  moyll.  En  les  hures  que  hom 
dcu  reposar  e  dormir,  lo  meu  pensament  no  reposa  ne  lexa  a  mï  reposar.  Toi  lo  jorn  c 
tota  la  nit  es  anamic  de  repos  lo  micu  pensament,  axi  m'a  turmcntada  de  greu  traball 
que  vans  ha  Icxats  tots  mos  membres,  e  sens  algun  sfors,  Lo  meu  son  es  tan  breu  que  no 
conec  si  hé  dormit.  Les  vigilies  que  fan  los  meus  uylls  lassen  tots  mos  scrvidors.  Va 
trop  lo  meu  cap  quant  vaig  dormir,  e  pus  va  quant  m'en  leu.  Si  per  ventura  donn  algun 
poc  spay,  fis  trists  sompnis  de  tu  quem  svctlcn  ah  gran  dolor,  don  trop  moites  vagades 
to  coxi  on  po3  lo  cap  banyant  de  les  amarcs  lagramcs  quels  ploroses  sompnis  fan  gitar  als 
meus  uub.  Tota  la  nit  stich  ab  spcraoya  d'avér  goig  en  lo  dia  scguent,  despuys  pens  que 
ta  vingés,  e  on  mts  spér,  raès  creix  ma  dolor,  car  acosunt  se  lo  dia  a  la  sua  fi,  se  acosta 
la  dolor  a  mon  cor,  e  dcfaylen  la  hors  on  yo  cuydave  a  tu  veure,  defayll  a  mi  la  sperança 
que  yo  avia  en  aquell  jorn.  Sî  algan  temps  hé  atrobat  plér  en  fer  aignncs  obrcs  de  les 
mies  mans  per  fogir  a  ocios  anuig  o  desplér,  ara  no'n  puis  fer  naguiia,  car  la  gran  cura 
del  meu  pensament  quim  té  continuâmes  ocupada  me  toyll  tota  manera  d'obrar  e  ha 
fêtes  les  mies  mans  grossercs  e  pereroses  >  a  comensar  obra.  (foi.  4$)  Lo  meu  pensament 
ha  ligats  tots  mos  membres  e  sentiments  e  tots  an  mi  oblidada  per  seguir  ell.  En  aquesl 
mes  de  may,  cant  sol  hom  aver  algun  goig  e  ptaér  per  la  dolsor  que  porta  mostran  fuyls 
e  flors  Doveles  e  roelodioses  cants  dels  occlls  qui  entre  les  spessures  dels  arbres  de  mon 
verger  solien  venir  a  cantir,  a  mi  dobla  ma  dolor,  car  yom  solia  alagnr  de  tu  en  aquell 
temps,  e  solia  cuylir  fuyies  e  flors  quet  davc  algunes  vagades.  E  cant  pens  que  tu  est 
tan  luny  de  mi,  no  vuyîl  entrar  en  aquell  ne  rés  coylir,  car  nom  fa  rés  goig  qui  en  ell 
lia,  ne  los  déports  que  yo  solia  pendra  en  cU  cant  tu  bi  venies  ara  nom  pûen.  Ayl 


t.  Poitr  pcresoses. 
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FroDdîno,  molts  son  los  meus  mils,  e  tots  aquells  quim  veen  los  connen  per 
majors.  H  pcr  i;o  dien  mûlts  a  mi  lots  jorn  pcr  que  no  serc  i\ad»  de  nietgcs,  cxtimanu 
que  mec3'[n]es  posquc&scn  a  mf  garîr.  E  mijorment  dien  t  mi  sovin  a^o  aquells  qaim 
scrvcxcii  a  mon  mcnjar,  car  lats  dïcn  que  U  subslancia  que  recb  la  mïa  boca  notn  pora 
sMtciiir  a  vida.  Bé  si  que  la  subslancia  que  yo  icub  nom  sosté,  mas  la  spcranvi  qoc  yo 
hé  CD  la  tua  ferma  amar  c  de  U  tua  visu.  Poca  es  la  vianda  qac  yo  pus  rebrc.  cai  dcsir 
in*estreny  lo  coll  cm  tastigc  mon  scomach,  tant  que  tota  vianda  li  es  odîosa.  La  mU 
boca  ba  prou  que  fer  a  donar  pissament  als  grans  sospirï  que  mon  cor  hi  creméL  Fron* 
dino,  molt  car  >cnyur  mcu,  lus  maU  que  yo  bé  passais  c  pas  pcr  tu  son  îufinîu.  £  hi 
que  t'en  a)a  dits  molts,  cncara  l'en  volria  dïr  mis,  sino'quem  vull  gardar  que  no  t'auujss  U 
lunguca  de  mon  scrurc,  pcr  que  not  scriuré  ara  pus,  mas  sapics  que  volha  que 
les  tues  lelrcs  dcnionsuasscii  pcr  ubra  so  que  dicn  pcr  yrif,  car  elles  dicn  que  ta  as 
gran  désir  de  mi,  c  quç  m'amcst  molt.  Frcc  te  doncs  que  no  ams  mes  so  quet  ret^aqui, 
car  a  mi  apar  que  mes  am6s  aqueix  amich  ab  qui^est  que  mi;  c  yo  no  amrés  sîno  tu,  e 
iria  a  tu,  que  not  spcraria,  si  tan  '  Icu  cosa  era  a  U  femeuil  vergonya  lo  mea  anar  ood 
es  a  tu  lo  venir;  e  a  mi  vinc  doncs,  senyor,  désir  de  mon  cors  e  consolacio  de  la  mia 
anima.  No  vulles  pus  tardar»  car  si  o  fas,  }a  es  vengut  en  aço  mon  cors  que  pus  do 
pora  sofehr  lo  trabayll  en  que  ha  tant  visent,  yo  senyor  cobraré  silut  e  goîg  e  vida, 
car  ara  quais  no  viscb,  ans  muyr  lo  jorn  mes  de  .c.  vagadcs.  Garda,  scnyoc,  quant  ^ 
avo  dura  cosa  que  axim  fasses  star.  Prech  te  doncs  que  nom  remetes  rds  a  dir  per 
Ictrcs  (7-  -45  i**),  nus  so  qucm  deuries  sciiurc  vinc  m'o  dir  ab  ta  boca.  car  fort  la  dcair 
veure  parlar,  c  les  mies  orcylles  desircn  oyr  la  tua  veu,  en  la  qujd  troben  nujor  sentiment 
de  dolsor  que  eu  alguna  mclodia  qne  posquessen  fer  tots  los  stnimenls  de  musica.  E 
prech  te,  quant  vendras  dcnant  mi,  do  vinyes  tro  a  la  nit,  pcr  tal  que  en  U  mia  cara 
no  coneguen  los  senyals  d'amor  aquells  qui  scran  prb  de  nos.  Froudino,  si  lo  dictât 
d'aqucsta  tetra  noc  sembla  mea,  pcr  tal  com  no  hi  gardada  en  dictai  alguoa  nuuen 
de  retorica,  segons  que  hé  acostumat,  creure  pots  que  si  es,  mas  la  gran  cuyu  ab  quel 
volia  scrinrc  roos  trabaylls  m'a  feyta  venir  en  plor  qui  m*a  torbat  lo  cap  tant  que  no  bé 
gardida  scicncia  a  fer  ma  Icira.  E  si  ta  trobcs  tort  scriu  o  pus  nul  que  no  solia 
scriurc,  no  t'en  nicrcvcylcs,  car  ta  muitttut  de  l'ayga  que  m'axîa  plorandck  ulls  me  turbava 
la  vista  e  niullava  lo  papcr,  pcr  quL-  la  tinta  si  stcnia  massa,  m»  bons  me  serait  ayuls 
plors,  ab  quet  vcyc,  Doncs,  vinc,  senyor,  E  si  rit  pori  fer  a  tu  agndable,  manam,  car 
dcsirosa  son  molt  de  tu  servir  e  tostemps  ab  fcrm  voler  c  vertadcra  amor,  U  qaal  le 
mosua  que  no  t'é  faylit  ne  fard. 


Frondino  de  présent, 
)$8  Saubut  lo  marrimenc 
Ed  que  Briuina  stava, 
L'amie  ab  cuy  anava 
Per  gifdar  sa  honor 
360  Layscch  ab  valedor 
Cîp'd  i  ach  en  son  loc, 
Es  axi  prcst  com  pot 
Al  ella  s'en  ancch, 
}$4  Qpc  ja  nuy  no  pausecb 
Entro  que  près  li  fo  ; 
E  si  nul  aman  fo 


L'u  per  l'autre  joyos» 
}68  Die  vos  qu'entr 'ds  abdos 
Hac  de  joy  compliment^ 
£z  ha  vuy  de  presen 
£z  aura  lostcmps  may. 
Î72  Vcus  toi  lur  procès  gay 
Els  anioros  dicuts 
Complits  e<  acabats 
On  podèts  vcsér  bé 
576  L'cngen  qucz  an  ab  se, 
E  la  niancyra  bona 
Ca  fio*  amors  los  dooa 


]8o  apour  que. 
X.  Au.  tcn. 
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^H            De  gayamcm  dictar 

Que  leument  no  crcsats                                        ^^M 

^H       )8o  E  gentilment  pausar 

Lo  mal  que  molts  diran                                           ^^| 

^^L             Mots  amorosamcn  ; 

388  De  ceyla  don,  aman,                                             ^^M 

^H             E  podéts  hi  ta]  sen 

Sperais  ben  avèr                                                       ^^B 

^V             Apendre,  sius  volas, 

E  don  av6cs  plasér.                                           ^^^^| 

^H       384  Qpeus  niostra  cous  devèts 

^^^H 

^H             Gardar,  si  éts  amats, 

Explkit.  Dm  gracias.                                            ^^^| 

1 

^^^H                             PETIT 

DES   FÊTES   MOBILES                                                               ^H 

^^r       Le  manuscrit  se  termine  par  un  feuillet  où  a  àté  écrit  par  la                        ^^| 

"      même  main  que  le  reste  du 

volume,  un  très  court  traité  en                       ^^B 

t           vers  sur  les  fêtes  mobiles.  Je 

fais  imprimer  cet  opuscule,  dont                      ^^| 

l'intérêt  est  fort  médiocre, 

pour  que  la  publication  du  ms.                       ^^| 

Libri-Ashburnham  puisse  être  dite  complète.                                                    ^^M 

^^            Dins  en  .j.  any  son  sentes  (/.  44)         Car  hom  fa  festes  trcspassar,                                  ^^| 

^H           .lij.  setmancs  complidcs, 

20  Devèts  0  doncs  axi  coniptar.                                     ^^H 

^^"            E  son  los  dics  tots  scrits 

L'any  de  la  incarnacio  partits                                     ^^H 

4  .ccdxv.'  complits; 

Per  .iiij.  parts  c  senes  migs                                    ^^H 

{                   E  son  entre  la  uit  cl  dia 

E  lo  baxcst  sera  la  doncs                                          ^^H 

^^             .Miiij.  hores  iot.i  via; 

24  Car  t'any  de  j.  dia  es  pus  lonchs.                          ^^H 

^H            E  axi  es  la  suma  fayca  ' 

m              ^1 

^^            8   -viijm.  .DCCLX.. 

Les  quatre  1  trempes  dejunats                                   ^^H 

[                  Que  son  les  hores  dins  .j.  any, 

En  aycell  temps  que  y  es  donats,                          ^^H 

j^^            Per  compte  cert  ay tintes  fan. 

Scgon  dimecros  de  carcsma^,                                 ^^H 

^^B           Encira  hi  a  .vj.  hores  mes 

38  E  ceyil  après  de  cincogesma                                   ^^| 

^H       12  H  al  quart  [aiiyj  .j.  dia  près 

EU  ters  dimecres  de  setcmbra,                                  ^^H 

^^L            E  una  nuyt  per  compliment. 

E  ceyll  après  idus  de  decembra.                               ^^H 

^^M            Pels  anys  que  vcoguen  dretamcnt         Lo  dimecrcs  el  divcnrcs                                            ^^^| 

^^f            Que  axi  es  comptât  e  lest, 

32  El  dissapte  son  .iiij.  trempes.                              ^^^H 

^H        16  E  per  axo  fa  hom  baxcst. 

En  Tavent  de  nadal  fartHs                                  ^^^^^| 

^^t            Car  l'any  es  cressut  de  .j.  difl; 

Q^atra  dicmcngcs  que  y  ha  dr^ts,                    ^^^^^| 

^F            E  pren  a  [festa]  seot  Mathia, 

Ab  cames  toltcs  lo  dcrrer;                               ^^^^H 

1                 1,  Kfs.  .ccdxvj.  —  2.  ïl  faudrait 

rtmpUtctr  fayu  par  tanta  pour  avoir  la  rime                         ^^H 

quatre  est  air^}i»  ft  par  comiquent  poitrrait                          ^^H 

)              avec  sessanta.  —  3.  La  fin  du  mot 

1               V  lir/  quatuor.  On  lit  dam  un  an^ 

un  ttaiU  en  trri  frutuais  du  cotnpui  :  Et  U                           ^^H 

saint  prodome  en  chascune  (saison),  Ont  cstablt  une  jeûne  Qti  quatuor                         ^^B 

'              temj)re  est  nomôe  De  la  geni  qui 

n*est  pas  Ictr^c  (Bultetm  de  la  Socitïté  des                           ^^H 

t        1 
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j6  Entcyrament  lo  devèts  fer. 

Après  noais  de  mars  scrcats 

La  luna  nova  e  gardais, 

Puxes  complais  lo  .xiiij.  die, 
40  due  aqui  es  pascha  tou  via, 

Loprimerdigmcnge  que  atroba  rets. 

Axi  es  fet  lo  compte  drcis, 

Ans  de  pascha  .viiij.  setmancSt 

Alleluya  lexai  mânes 

.vij.  setmanes  son  de  carema  ' 

E  .vij.  de  pascha  a  cincogcraa  '. 

Les  ledanies  de  maig  ^  son 

Lo  diluns  ans  de  ccnsîo  * 

De  censio,  tuyi  0  sabdts, 

A  .xl.  jors  de  pascha  l'avèts. 
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La  luna  va  axi  punyan 
52  De  punt  en  puni  pcrcascun  any, 

U  puya  iro  a  .xix., 

H  puys  torna  .j.  ani  nou. 

Les  altres  (estes  entre  Tany 
66  Podêts  comptar  axi  con  van 

Per  so  car  totes  son  scriies 

En  fora  ccyles  queus  hé  dites. 

De  Corpus  Christi  faréts  fe&u 
60  Lo  .xij,  jora  de  sincogema,^ 

.XXX.  dics  ha  noembra, 

Abrill,  juny  e  sctembra 

De  .xiviij.  n'i  ha  un, 
64  Toi  los  aitres  son  de  .uu].  *. 


PosT-sCRirruM.  J'avais  annoncé  un  peu  imprudcmmcni  (Rotnania,  XX, 
195),  que  je  donnerais,  en  terminant  It  publication  du  nu.  Libri,  un  essai 
de  restitution  du  ms.  de  Carpentras  tel  qu'il  se  comportait  avant  que  Libri 
en  eût  détaché  les  46  feuillets  qui  maintenant  forment  te  ms.  487  du  fonds 
espagnol,  il  ta  Bibliotliëque  nationale.  Je  n'ai  pas  eu,  comme  je  rcspérats^ 
l'occasion  de  rapprocher  matériellemem  les  deux  mss.  l'un  de  Tautrci  mah  je 
doute  que  ta  comparaison  la  plus  minutieuse  conduise  à  des  rèsutuii  tout  i 
fait  assurés  en  ce  qui  concerne  la  place  des  feuillets  enlevés  par  Libri. 
Rappelons  tout  d'abord  que  ces  feuillets,  au  nombre  de  46,  ne  suffisent  pas  à 
compléter  le  ms.  de  Carpcntras.  Il  s'en  faut  même  de  beaucoup.  Le  ms.  de 
Carpcntras  commence  à  un  feuillet  numéroté  C.  Hn  outre ,  il  manque 
40  leuillets  après  le  feuillet  CXXXyi  (voy.  Rontania,  X\l,  106),  «  quelques 
lacunes  moindres  s'observent  plus  loin.  Libri,  pour  dissimuler  sa  fraude,  a  si 
bien  gratté  la  pagination  des  feuillets  volés  qu'on  ne  peut  savoir  où  ces 
feuillets  étaient  originairement  placés.  Ce  qui  me  semble  le  plus  probable, 
c'est  que  La  lacune  du  commencement  ne  lui  est  pas  imputable.  Le  ms.  con»- 
mence  au  fol.  C  avec  les  derniers  vers  d'un  poème  (voir  le  catalogue  rédigé  par 


I.  Ms.  corema.  —  2.  La  ijuinqtiagf'sim/,  ou  PenticéU.  —  J-  ^  litania  minor 
ou  fiU  des  Relations,  le  lumi  avant  VAsccttsion.  —  4.  Ccnsîo  pour  acenslo. 

—  5.  La  Fitf  Dùu  imîituà  en  1364 par  Urbain  IV^  U  jeudi  aùris  toctavt  de  k 
PtnUcvU^  u  gui  ai  m  effet  le  douiihne  jour  abrù  la  Q}nnquaf;tsimt  on  PmUeÔU. 

—  6.  La  itcottde  colonne  de  la  paçe  est  restée  vide.  Dans  ce  blanc  on  a  inscrit 
une  faune  signature  de  Francesco  Kaii  imitée  d'une  signature  authenti^ut  fm  u 
trouve  datu  une  lettre  de  cet  &udit  qut  possédait  Lilfri  et  oui  maintenant  est  à  la 
BlNiotitèqve  nationale.  Voy.  Lkiisle,  Catal.  des  mss.  des  fonds  Libri  et  Barrois, 
p.  xn. 
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le  bibliothécaire  Lambcn)  dont  h  plus  grande  partie  est  perdue,  puisqu'il  ne 
s'en  retrouve  rien  dans  les  feuillets  pris  par  Libri.  Je  suis  donc  portc^  à  croire 
qucLibri  a  opOrO  sur  un  ms.  d^^jà  incomplet,  et  que  les  lacunes  intérieures  du 
volume  sont  les  seules  qu'on  pourrait  combler  avec  les  feuillets  achetés  d  Lord 
Ashburnham.  Cette  supposition  est  d'ailleurs  en  accord  avec  ce  qu'on  sait  de 
la  Êiçon  ordinaire  de  proctîdcr  de  Libri  qui ,  en  gén<iral ,  préftirait  opérer  ses 
larcins  dans  Tintérieur  des  manuscrits,  en  laissant  intact  l'extérieur.  Je  ferai 
remarquer  que  les  46  feuillets  soustraits  n'ont  pas  dû  être  enlevés  tous  i  U 
mCmc  place.  L'ordre  selon  lequel  ils  sont  actuellement  rangés  ne  peut  être 
accepté  sans  réserve  comme  étant  l'ordre  originaire.  On  a  vu  que  le  feuillet  12 
est  transposé,  puisqu'il  renferme  le  commencement  du  poème  de  Pe>'re 
March  qui  s:  continue  au  f.  21.  Mais,  en  outre,  on  remarque  que  les  feuillets 
8  i  II  et  13  à  20,  qui  contiennent  le  Saint  tTamour  et  le  Résumé  de  doctrine 
chrétienne,  sont  d'une  encre  plus  noire  que  ce  qui  précède  et  que  ce  qui  suit. 
Il  est  donc  probable  qu'ils  ont  été  arbitrairement  placés  entre  des  feuillets 
d'une  encre  plu-î  pâle.  Il  faudrait  pour  préciser  davantage  avoir  simultané- 
ment sous  les  yeux  le  ms.  de  Carpentras  et  le  ms.  Libri. 

J'ajoute  quelques  mots  au  sujet  du  Saîut  iVamottr  publié  ci-dessus,  pp.  199 
et  suiv.  M.  E.  Trojel,  de  Copenhague,  m'a  signalé  un  rapprochement  que 
j'aurais  dû  faire  au  sujet  de  l'épisode  où  l'on  voit  figurer  sept  dames  qui  ont 
bien  mérité  d'amour,  et  sept  autres  qui,  ayant  été  impitoyables  pour  ceux 
qui  les  aimaient,  sont  condamnées  A  d'éternels  tourments.  C'est,  comme  me 
le  fait  remarquer  M.  Trojel,  un  récit  qui  est  déjà  connu  par  le  Îmî  du  Trot  et 
par  André  le  Chapelain.  M.  Trojel  pense  toutefois,  et  ce  me  semble  avec 
raison ,  que  les  trois  récits  sont  indépendants.  Je  m'étais  borné  à  citer, 
comme  exemple  des  châtiments  infligés  à  celles  qui  ont  péché  contre  l'amour, 
la  nouvelle  de  Na^tagio,  dans  le  Décameron.  Je  ferai  remarquer  en  passant 
qu'd  propos  de  cette  nouvelle.  M.  Landau,  dans  la  seconde  édition  de  son 
ouvrage  intitulé  Du  Qiidku  des  Dchmtfron  (p.  283),  renvoie  i  un  travail  de 
M.  Wesselofsky  auquel  il  donne  le  titre  de  Fofola  dtiUt  janciuUa  prrsfguitata 
(Pisa  1866).  M.  Landau ,  qui  n'est  point  un  érudii  exact,  a  voulu  sans  doute 
dter  la  Novflia  deUa  JigJia  dfl  rt  di  Daàa^  ouvrage  publié  en  effet  h  Pise  en 
iS66^  et  où  notre  savant  collaborateur  a  rapproché  de  la  nouvelle  de  Doccacc 
le  Loi  du  Trot  et  le  récit  d'Aadré  le  Chapelain  (pp.  l  et  suiv.). 

Paul  Meyer. 


MÉLANGES 
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DASGOXETTB 

«  Basconette  ou  bascouette.  Ud  des  noms  locaux  de  U  mésange  1 

longue  queue  ei  de  U  lavandière,  n  (Littn^). 

Fr.  Meunier  a  soupçonné  que  hasconcUe  pouvait  être  une  simple  coquille 
pour  UucGueUe,hat-cowlU  (voy.  LitlrcS  suppUtnmt)  .En  fait,  aucun  dictionnaire 
ne  paraît  connaître  bitscnnetU  avant  Bcschcrcllc  (184$),  qui  renvoie  i  basœtiétU 
et  diîfinit  «  mésange  il  longue  queue  *  >>.  Poitevin  (2=  éd.  1851)  et  Larousse 
ne  donnent  que  hascowtie^  mais  ajoutent  «  ta  lavandière  »  à  la  mésange  i 
longue  queue.  Il  n*y  a  pas  de  doute  possible  sur  la  bonne  forme  :  c'est  bien 
comité^  et  non  conftte.  Quant  au  premier  clément  composant,  il  est  difficile 
d*y  voir  le  verbe  battre  et  d'admettre  que  bat-coiutte  soit  devenu  hascotutU. 

Nous  considérons  bascoMtU  comme  une  transcription  approximative  de  U 
forme  méridionale  hacho^outio,  proprement  baisu-qutuet  que  Mistral  domie 
comme  rouergaie  k 

BATEUIL 

«  Bateuil  ou  bateul.  Partie  du  harnais  des  àncs  et  des  mulets  ou  autres 
bètes  de  somme  qui  leur  bat  sur  la  croupe,  n  (BeschcreUc,  184$.) 

Le  mot  sous  ces  deux  formes  est  aussi  donné  par  Larousse  et  Sachs.  Dans  un 
ouvrage  récent.  Die  Sujfixuxmdlungtn  im  VuîgàrJatcin,..,  Halle,  1891,  p.  a$a, 
M.  G.  Cohn  a  signalé  ce  mot.  relevé  par  lui  dans  Bcschcrcllc;  il  y  voit  un 


1.  Voy.  d-dessus,  p.  464. 

2.  En  1782,  VEncychpétJU  métMiijue  signale  comme  noms  vulgaires  de 
la  lavandière  hàttajasu,  haiU-ldssivf  (déjA  en  161 1  dans  Cotgrave).  haitf-^iêoit 
(même  observation)  et  battiquoiu.  Cette  dernière  forme  doit  £tre  d'origine 
méridionale. 

3.  11  est  probable  d'ailleurs  que  hacho<t>uetQ  est  lui-même  une  altération 
récente  de  hau-coutto.  (Cf.  lymsu-tiueuf ,  pour  l)oci)€-qmiàt  dans  Robert 
Estiennc,  v»  haltimacrt.) 
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composé  tiré  soii  de  bat  {battre)  ^  soit  de  hdt  avec  le  suftixc  euil^  ad  (lat. 
ioluni).  Il  en  va,  à  notre  avis,  difTéremmem.  Batéuilosi  dans  te  dictionnaire 
de  Trévoux,  qui  le  définit  :  «  Partie  du  harnois  des  ânes  et  des  mulets  ou 
autres  bétes  de  somme,  qui  leur  bat  sur  la  croupe,  s  Mais  Tédition  de  1721 
est  la  première  qui  ait  hatéuil;  Tédition  primitive  (1704)  porte  batruiy  qui  se 
trouve  avec  lu  même  définition  dans  le  Dictionnain  an  arts  de  Th.  Corneille 
(1694)  et  dans  la  i"  édition  de  Furetière  (1690).  G;  n'est  qu'une  coquille 
pour  hutcuU  c'est-à-dire  bacut  (cf.  Littré,  sub  xrrho).  L'ortliographc  bacul^  qui 
se  trouve  déji  dans  Cotgrave,  n'expliquerait  pas  la  faute  de  Furetière  ;  on 
comprend  mieux  qu'elle  se  soit  produite  si  l'on  remarque  que  Oudin,  dans  ses 
Rafxrcfics  ilaJi/fin/s  et  françaises  (1640-1642),  écrit  bai-cul  tk  muUt  '. 

BÉRUBLBAU 

«  BéRUBL£AU,  vert  de  montagne  a  (Littré). 

De  mûme  dans  tous  les  dictionnaires  du  xix^  siècle.  L'exemple  le  plus 
ancien  de  cette  forme  du  root  ne  remonte  qu'au  Dictionnaire  poriaii/  de  "S. -F. 
de  Wailly  (1775).  Dans  Trévoux  1771,  on  trouve  herglhkau  (iic)i  cette 
forme  étrange  est  sûrement  empruntée  au  Dktionnairt  du  Commeru  de 
Savary  (1723),  le  premier  à  notre  connaissance  qui  ait  enregistré  le  mot. 
L'étymologie  s'impose  :  allemand  herghlau^  proprement,  bleu  de  montagne. 
Il  est  difficile  de  considérer  b&ttbkau  comme  une  simplification  phonétique  de 
l'allemand  :  on  aurait  plutôt  dit  b^rblau.  C'est  donc,  selon  toute  vraisem- 
blance, une  simple  coquille  de  N.-F,  de  Wailly. 

BORGUE 

«  BoRCUE,  as  Nasse,  a  weele  for  fish  »  (Cotgrave). 

Nous  retrouvons  le  même  mot  dans  Furetière,  Thomx^  Corneille  et 
Trévoux,  où  il  est  défini  :  «  Espèce  de  panier  dont  les  pescheurs  bouschcnt 
l'ouverture  qui  est  au  fond  d'un  bouchot  du  costé  de  la  mer.  »  Savary, 
en  172J,  écrit  borçw  et  définit  de  même  :  «  Se  dit  en  terme  de  pêcherie, 
d'une  espèce  de  panier,  que  l'on  met  à  l'ouverture  des  bouchots  du  côté  de 
la  mer.  «  —  Borgne  est  devenu  hourgne  (ou  bourgnoti)  dans  Laveaux  (1820), 
Napoléon  Landais  (1854)  et  Poitevin  (1856),  qui  disent  «  nasse  n  au  lieu  de 
a  panier  »  et  «  parc  ouvert  »  au  lieu  de  «  bouchot  ».  Bcschcrellc,  en  com- 
pilateur consciencieux,  admet  à  la  fois  borgne  avec  la  vieille  définition  de 
Furciicre,  et  bourgfu  avec  la  définition  de  Laveaux,  sans  s'apercevoir  que 
«  bouchot  B  et  a  parc  ouvert  >»  sont  une  seule  et  même  chose.  Larousse  suit 
Bcscherellc.  Littré  ne  dotme  que  hmrgne. 


I.  L'expression  figure,  avec  cette  orthographe,  et  dans  la  partie  franco- 
italienne  ,  à  l'ordre  alphabétique ,  et  dans  la  partie  italo-française ,  au  mot 
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Malgré  Tantiqutté  de  borgiif  et  l'autorité  de  Cotgravc  *,  on  doit,  scloo 

nous,  considérer  cette  forme  comme  fautive  et  rendre  gricc  à  Savarj-  qui  le 
premier  a  chnngé  Vu  en  m.  Si ,  en  effet ,  il  est  peu  probable  que  nous  ayons 
affaire  i  une  extension  de  sens  de  l'adjectif  horgm^  comme  le  pense  Littré, 
il  faut  reconnaître  dans  ce  mot  le  provençal  moderne  /vrw,  borgno,  etc. 
(voy.  Mistral,  Trésor),  proprement,  creux,  cavité. 

BOUJBAU 

«  BOUJEA.U.  Assemblage  de  deux  bottes  de  lia  placées  téte-béche,  afin  de 
tenir  moins  de  place  au  rouissoir  »  (Liitré). 

Littré  ne  s'est  pas  aperçu  apparemment  qu'il  avait  inséré  plus  haut  un 
article  ainsi  conçu  : 

«  BoNiFiAU.  Couple  de  bottes  de  lin,  liées  ensemble,  qu'on  fait  rouir.  » 

Les  deux  mots  se  trouvent»  avec  les  mêmes  définitions^  dans  la  première 
édition  de  Bescherelle  (1845)  que  Liitré  s'est  bonié  à  copier.  Les  diction- 
naires antérieurs  hésitent  entre  honjeau  ei  bongfUUy  Boiste  indique  même  une 
iormc  hotigeon^  mais  nulle  pari  on  ne  trouve  hu-  pour  /wi-*. 

Il  est  donc  certain  que  Beschcrullc  a  imprimé  ^  tort  boujùiu.  Le  mot  ko»- 
giûu  est  un  dérivé  de  botige^  qui  Bgure  au  sens  de  faisceau  dans  des  textes 
wallons  du  moyen  âge,  et  qui,  aussi  malheureux  que  son  dériviï,  2  été  indû- 
ment tranHguré  en  bouge  par  M.  Godcfroy. 

BOUSURE 

u  BoDSURE,  composition  pour  blanchir  la  monnaie  »  (Littré). 

Le  mot  est  dans  tous  tes  dictionnaires  du  xix*  siècle.  Mais  Furetiére  (1690), 
Thomas  Corneille  (1694),  Trévoux  (1704)  et  Savary  (1723)  sont  d*acconl 
pour  donner  bouture  et  non  bouture  ;  cette  dernière  forme  ne  parait  que  dint 
VEmythpAiie  de  Diderot  (175 1).  Bien  que  l'auteur  de  larticlc  fasse  remarquer 
que  la  housun  est  ce  que  l'on  appelait  dans  l'ancien  nionn.iyjgc  ivuturt^  nous 
croirions  plutât  à  une  coquille  qu'i  une  altération  phonétique  tout  à  tait 
inexplicable.  Bouture  est  clair  ;  c'est  évidemment  l'ancien  français  botdtan 
(voy.  Godefroy)  que  Cotgrave  donne  encore  au  sens  général  de  «  action  de 
bouillir  a ,  et  que  M.  Delboulle  signale  en  1627  au  sens  technique  spédal. 

BOUTEAU 

w  BouTEAU,  filet  attaché  à  une  perche  fourchue  pour  pécher  sur  le  sable  « 
(Littré). 


1.  Cette  autorité  est  sujette  â  caution.  Signalons  en  passant  une  antre 
coquille  de  Cotgrave,  qui  heureusement  ne  paraît  pas  avoir  eu  de  conséquences 
fâcheuses  pour  la  lexicographie  ;  il  a  imprimé  faire  Hirt.  au  lieu  île  faire  kimn, 

2.  La  plus  ancienne  mention  lexicograplùque  est  celle  de  Vlincyct^fédSf 
de  17$!,  qui  écrit  bonjeau. 
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«  BouTEUX,  sorte  de  grande  truble  que  l'on  peut  bouter,  pousser  devant  soi 
i  l'aide  d'un  manche  »  (Id.). 

Furctitrc  (1690)  ne  connaît  que  houteux,  quHI  défait  ainsi  :  «  Bouteux  ou 
bout  de  quih/re.  C*cst  un  petit  Rlct  attaclié  à.  un  bâton  fourchu  que  les 
pécheurs  poussent  devant  eux  sur  les  subies.  On  s'en  sert  sur  tes  côtes 
de  l'Océan.  » 

De  raême  dans  Th.  Corneille  (1694)  :  n  Boutntx.  Petit  filet  attaché  a  un 
baston  fourchu,  dont  on  se  sert  sur  les  costes  de  l'Océan,  et  que  les  pcscheurs 
poussent  devant  eux  sur  les  sables.  On  l'appelle  autrement  Bout  de  quievre  et 
on  s'en  sert  sur  les  costes  de  l'Océan  pour  prendre  une  espèce  d'écrcvisse 
appelée  crevette  et  saikot,  ■ 

Le  dictionnaire  de  Trévoux  a  naturellement  copié  Furetière ,  plus  le  der- 
niermcmbre  de  phrase  de  Th.  Corneille.  Dans  l'édition  de  1752  (reproduite 
en  177»),  hcutfiix  devient  botUMiLx^  sans  que  rien  soit  changé  i  la  définition, 
et  prend  place  dans  Tordre  alphabétique  nouveau  que  lui  asssigne  cet  a  épen- 
thétique  de  mauvais  aloi,  ce  qui  ne  Tempéchc  pas  de  figurer  plus  loin  à  sa 
place  primitive,  écrit  comme  autrefois  et  toujours  défini  de  même.  — 
V Encyclopédie  m/tfxHiique.  n'enregistre  que  hutnLX  ;  mais  la  plup;irt  des  diction- 
naires de  ce  siècle  donnent  bouteau  (sic)  et  honteux^  et  font  des  efforts  illusoires 
pour  varier  leurs  définitions  ' . 

BRAIRÈTE 

a  Brairête.  s./.  L'un  des  noms  vulgaires  de  la  primevère  »  (Lîttré). 

Le  mot  brairête  figure  aussi  dans  Sachs,  dans  l^rousse  et  dans  Bcschcrclle 
(1845).  Il  ne  paraft  pas  remonter  plus  haut,  du  moins  sous  cette  forme.  Mais 
si  l'on  se  reporte  i  V f-nnchp^die  méOxtdique,  section  BoUinique,  art.  Primevère 
(1804),  on  y  lira  :  «  Primevère  officinale,  vulgairement  ficurde  coucou,  pri- 
merole,  braille.  »  De  même,  dans  le  Supplément^  imprimé  en  1810,  à  l'article 
Braietns  :  «  Braielas,  nom  languedocien  de  l'oreille  d'ours.  En  Picardie,  on 
nomme  brautte  la  primevère.  « 

Pour  nous,  il  n*y  a  pas  de  doute  possible  :  la  forme  hrairite  de  Bcschcrclle, 
reproduite  par  les  dictionnaires  postérieurs,  est  une  coquille  pour  braiète. 
Qpani  Â  braiète^  il  est  manifeste  que  c'est  une  orthographe  individuelle  pour 
brayette^  mot  bien  connu,  dont  le  nom  vulgaire  de  b  primevère  n'est  qu'un 
sens  figuré. 

BRAN 

<c  Les  bœufs  sauvages  qu'on  appelle  en  Provence  et  Languedoc  bœufs 
brans  ou  bratus  ».  (J.  Liébault,  Agriculture  et  tnaison  rtutique  (I,  32,  p.  62  de 
IVd.  1600.) 

C'est  i  J.  Uébauh  que  Cotgrave  (1611)  emprunte  son  article   bmn  : 


I.  Cependant  Boiste  (j8oo)  ne  donne  que  bouleau  et  Lavcaûx  (1830)  ne 
donne  que  bouteux. 


620 


MÉLANGES 


«  Bœuf  BRAN,  a  kind  of  unrecbimeabk  wUd  Oxe,  in  Provence  and  Langue- 
doc. B  En  lycx),  Liger,  auteur  d'une  Soiwelk  maison  rmttqm,  répèle  encore  : 
«  Bœufs  sauvages  qu'on  appelle  en  Provence  et  en  Languedoc  bœufs  hratis  ou 
hroftes,  »  (Communication  de  M.  Delboullc.)  EnBn,  brochant  sur  le  tout, 
Devic,  dans  son  DicthmtaiTi  ètymologiqtu  drs  mots  d'origint  oritntàU,  dont  la 
2«  édition  est  au  SuppUmmt  de  Littré,  reproduit  le  texte  de  J.  Liébault  cl 
trouve  sans  peine  que  bran  correspond  à  l'espagnol  alharran^  arabe  harrany  etc. 
Il  faut  simplement  lire  brau^  brmv;  les  hraus  de  la  Camargue  sont  bien  connus, 
et  M.  Cornu  n'a  pas  négligé  le  provençal  In-au  dans  sa  belle  étymotogie 
ArotA)  =:  barbarum  (RpmiiniatXUl,  lie). 

BRESAGKE 

«  Bresagse,  un  des  noms  vulgaires  de  Teffraie  »  (Littré). 

Littré  a  dû  emprunter  cet  article  à  Beschcrellc,  car  nous  ne  le  trouvons  pas 
ailleurs  antérieurement.  Larousse  ne  donne  que  hresagtUy  que  Bescherelle 
enregistre  aussi,  mais  pour  renvoyer  à.  cbourtt€.  Sachs  tie  donne  que  kraagm. 
Nous  retrouvons  brisa^tu  {sic)  comme  synonyme  d'effraie  en  1783  dansr£«gr- 
clopHit  méthodique. 

C'est  évidemment  le  nom  gascon  de  l'effraie  qu'on  a  voulu  donner  :  ce 
nom,  d'après  Mistral,  oscille  entre  fresaco  et  hresago^  mais  non  hrfsa^no,  et  la 
transcription  française  ne  saurait  être  que  hresague. 

BRUTIER 

«  Bruthier.  Oiseau  de  proie  vivant  aux  champs  de  vermine...  •  (J. 
Thierry^  Dict.  franc. -laL  1564). 

Le  mot  a  été  intercalé  par  J.  Thierry  entre  bruant  et  hntine  :  ccli 
suffirait  à  rendre  probable  que  bruthier  est  une  simple  faute  dlmpres» 
sion  pour  bruhifr.  Ce  qui  le  rend  tout  à  fait  sûr,  c'est  qu*il  cite  aprts 
sa  définition  le  proverbe  «  Jamais  tu  ne  feras  d'un  bruhier  (sic)  an  csprc- 
vier  »,  Dans  le  Tràor  de  Nicot  (1606)  on  s'est  mépris  sur  la  faute  et  on 
Ta  aggravée  en  voulant  la  corriger  :  au  lieu  de  meure  briûtier  en  vcdcitc,  on 
a  mis  bruthier  dans  te  proverbe.  Par  suite,  Cotgrave,  qui  a  travailla  sur 
Nicot,  n'a  connu  que  cette  forme  fautive;  de  même  Oudin.  Le  mot  s'est 
simplifié  dans  Furetiérc  :  11  a  perdu  une  consonne,  celle  qu*il  aurait  dû  gar- 
der, et  est  devenu  brutin.  Depuis  lors,  tous  les  dictionnaires  ont  cette  forme. 
y  compris  Littré  et  Sachs'.  Il  n'est  pas  de  coquille  plus  manifeste  i  son 
origine,  et  qui  ait  eu  un  plus  brillant  succès  '. 


1.  Lavcaux,  sui\H  par  K.  Landais,  dit  «  brutîer  ou  bruthier  ». 

2.  Dans  son  Dictionnaire^  au  moi  bruhier^  M.  Godcfnoy  a  fait  preuve  d'une 
certaine  critique  :  il  a  réimprimé  le  passage  de  J.  Thierry  en  corrigeant  sans 
le  dire  hrutHer  en  bruirr;  mais  par  quelle  disiraclioa  J.  Dupuis  est-il  donmï 
comme  auteur  de  ce  dictionnaire  de  1564,  qui  porte  en  toutes  lettres  celui  de 
Jehan  Thierry? 
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BUYER 

«  Buter,  voye^  Bouys  n  (J.  Thierry,  Dict.  franc.  ïat.^  1564). 

R.  Estienne  (is)9  et  1549)  ne  donne  que  la  forme  bouys.  Il  est  manifeste 
que  J.  Thierry  a  voulu  écrire  «  BuYS,  voyc^  Bouys  n.  L'j  finale,  dans  l'écri- 
ture du  xvic  si&de,  se  confond  facilement  avec  er.  La  coquille  est  reproduite 
dans  Nicot  (1606).  Cotgravc  (i6u)  ne  s'en  est  pas  non  plus  aperçu,  car  il 
donne  :  «  Buyer.  A  Box-tree,  or  slirub  »  et,  deux  lignes  au  dessous  : 
«  BuYS  :  m.  Box;  Lookc  Bouîs.  »  Heureusement,  le  mal  s'est  arrêté  li,  d  ce 
qu'il  semble. 

Ad.  Hatzfeld.    Ant.  Thomas. 


P,  s.  Dans  le  précédent  article,  i  la  première  ligne  du  paragraplic  consacré 
au  mot  ALPACNE,  p.  467,  au  lieu  de  hattws,  lire  Hamas.  —  A  ravant-derniêre 
ligne  de  la  note  de  la  p.  469,  au  lieu  de  ahatti^  lire  aimlis. 


PÉRIODiaUES 


Rêvoe  DBS  LANGUES  ROUANES,  4«  sific,  I.  IV,  avril-juin  1890'.  — 
p.  209,  Cliab^neau  et  Georges  Raynaud,  L/goides  puuses  en  provfnfot. 
M.  Ch.  montre  que  le  ms.  actuellement  coté  à  la  Bibliothèque  nationale, 
NûuvtlUs  acquisitions  françaises  450),  et  qui  formait  naguère  le  no  107  de  U 
collection  Librî  cliez  le  comte  d'Ashbumham,  a  été  détaché  du  manuscrit 
461  de  la  Bibliotli^'que  de  Carpentras.  J'avais  eu  vaguement  la  même  idée 
autrefois*,  mais,  bien  que  j'aie  été  depuis  lors  à  Carpentras,  j'avais  négligé 
de  faireles  vérifications  nécessaires.  Présentement  le  fait  est  établi  de  façon 
certaine.  Toutefois,  les  deux  fragments  ne  suffisent  pas  A  reconstituer  le  ms. 
primitif.  M.  Ch.  les  a  comparés  cl  a  minutieusement  noté  l'état  de  chaque 
cahier.  De  cette  comparaison,  il  résulte  qu'il  manque  au  moins  6^  feuillets 
dont  le  sort  est  ignoré,  les  deux  morceaux  présentant  un  total  de  167  feuil- 
lets. Peut-être  le  ms.  avait-il  déjà  subi  des  mutilations  lors  du  vol  (c'est  le 
cas  que  j'ai  supposé  plus  haut  pour  le  recueil  des  nouvelles  catalanes)  ;  peut- 
être  aussi  Libri,  alîn  de  donner  au  morceau  qu'il  s'était  approprié  Tappa- 
rcnce  d'un  ouvrage  complet,  aura-t-il  détruit  quelques  feuillets.  La  publication 
présente  doit  comprendre  tout  ce  qui  reste  du  livre  actuellement  divisé  entre 
Carpentras  et  Paris.  Elle  n'est  que  commencée  dans  le  cahier  que  nous 
annonçons.  Les  lignes  sont  numérotées  de  dnq  en  cinq  dans  la  marge,  U 
série  des  numéros  recommençant  pour  chaque  légende.  Ce  système  serait 
commode  si  on  avait  placé  en  titre  courant  le  nom  des  saints,  ou  au  moins 
un  numéro  d'ordre,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu. 

Juillet-septembre  1890  ».  —  P.  30$,  Chabancau  et  Raynaud,  Uftnâis 
pieuses  m  [troivnçal  (suite).  Les  I30  pages  de  cet  article  n'épuisent  pas  encore 
la  matière.  —  P.  426-50.  P.  Marchot,  Etymologies  li^eoises.  —  P.  4)9. 
A.  Blanc,  canapé.  Selon  M.  B.  te  latin  (transcrit  du  grec)  conopeum,  a  été 
influencé  par  le  rappon  étymologique  qu'Isidore  de  Sévillc  a  voulu  établir 
entre  ce  mot  et  la  ville  égyptienne  de  Canopc,  d'où  une  forme  canopeum  ; 
mais  le  français  canapé  vient-il  de  l'italien  canopé,  comme  Ta  supposé  Diex,  et 


I.  Ce  numéro  n'd  paru  qu'en  mars  1891. 

a.  Remania,  IX,  301,  aotc. 

}.  Ce  numéro  n'i  paru  qu'en  aoât  I&9E  cl  U  tuîte  nous  manque  encore.  Il  •  paru 
deui  numéros  pour  2891 ,  mats  nous  attemloos  pour  en  rendre  compte  que  l'anaèe  1890 
soil  complète. 
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après  lui  M.  Bmchct,  ou  directement  du  b;i5-l4tin,  comme  le  veut  M.  Blanc? 
Pour  résoudre  cette  question,  il  faudrait  avoir  étudié  l'histoire  de  ce  mot 
dans  les  diverses  langues  où  il  se  jrcncontrc,  ce  que  n'a  pas  fait  M.  Blanc. 
—  P.  439.  M,  Bonnet,  Le  iatht  de  Grégoire  de  Tauts  (Brenous;  l'auteur  de 
l'article  admet  sans  discussion  les  conclusions  de  Tautcur,  cf.  ci-dessus, 
p.  470).  —  P.  414.  Périodiques,  compte  rendu  de  la  Zeitschr.  /.  rom,  Pbil., 
XIV,  1-2  (Constans).  P.  M. 

Revue  des  patoïs,  p.  p.  M.  Clèdat.  —  n,  n^  4  (t888,  ort.-déc).  —  P. 
241,  Ciédat,  Compte  municipal  m  patois  de  Totinuyn  (mai  i4$9-tnai  1461).  Ce 
compte  de  Toumon  présente  un  certain  intérêt  pour  l'histoire  de  la  bngue, 
les  documents  linguistiques  étant  assez  mres  (et  aussi  peu  anciens)  pour 
rArdèche.  Cela  est  d'autant  plus  singulier  que  de  l'autre  côté  du  Rhône, 
dans  la  Drôme,  ils  abondent.  Du  reste,  Les  archives  de  TArdéche  sont,  à  tous 
égards,  fort  pauvres.  Je  dois  taire  remarquer  que  je  comuis,  par  une 
communication  de  M.  Fr.  André,  actuellement  archiviste  de  l'Aube,  maïs 
jadis  archiviste  de  l'Ardéche,  un  autre  compte  de  Toumon  qui  se  rapporte  à 
Tannée  1424.  —  P.  274.  M.  Rivière,  Xotf  sur  le  hiigage  de  Suhit-SUiurke-de- 
VExil.  Le  patois  de  cette  localité,  qui  appartient  au  canton  de  Roussillon 
(Isère),  présente  de  curieuses  panicularités.  On  en  possède  de  nombreux 
textes,  grdcc  à  M.  Rivière  qui  a  fait  en  ce  patois  diverses  compositions, 
outre  une  traduction  de  la  Mireille  de  Miiïtra].  II  ne  faut  pas  marchander  à 
M.  R.  la  reconnaissance  qui  lui  est  duc.  On  ne  peut  cependant  dis&imuler 
que  le  présent  travail  est  faible  à  tous  les  points  de  vue  et  surtout  mal  ordonné. 
Ajoutons  —  ce  que  la  direction  de  la  Rnnie  des  patois  a  sans  doute  ignoré  — 
que  les  premières  pages  de  ce  travail  sont  la  reproduction  h  peu  prés  textuelle, 
d'un  article  déjà  publié  en  1878  dans  la  Reviu  des  langues  romanes  (2«  série, 
VI,  II  ■).  Cette  reproduction  n'a  même  pas  le  mérite  de  l'exaaitude  car,  p. 
374,  après  ces  mots  *«  dans  l'arrondissement  de  Vienne  0  (ligne  13),  il  manque 
plusieurs  lignes  par  suite  d'un  bourdon.  On  les  retrouvera  dans  la  Rnme  dis 
Jangws  romanes,  /.  /.,  p.  12.  —  P.  388.  Cljanson  populaire  en  patois  dt  Gre^ièU- 
là-Marché  (Rhôni)  ;  communiquée  par  M.  Bruyère.  —  P.  290,  Cltatuon  m 
patois  du  Graud'Alfergemntt  {canton  t/c  Breitod,  Ain^^  communiquée  par  M.  A. 
Rcydellci.  —  P.  294.  CIcdai,  Les  noms  de  lieu  en  ai.  M.  Ciédat  conteste  avec 
raison  l'explication  qu'on  a  tentée  de  cette  6nale,  en  supposant  que  ai  répond 
au  génitif  latin  aci.  Il  propose  comme  origine  ac  sans  flexion,  il  aurait  pu  citer 
k  ce  propos  l'impératif  lac  qui  donne /ai.  inaîs  je  pense  que  b  finale  -acum 
peut  donner  ui;  cf.  lacum  =:  lai  (voir  d'ailleurs  Komanta,  XX,  80).  J'aurai 
occasion  de  revenir  sur  ce  sujet  dans  un  procluin  mémoire.  On  y  verra  que 
•acum  peut  se  continuer  de  diverses  manières,  iclon  les  pays.  —  Le  même, 
mestieret  most'ur.  Qommt  tiustiir  ^  été  précédé  de  metusti^r  (Sainte-Eulali*-),  de 


I.  Voir 


Ut,  \m.  Ma. 
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même  mostier  a  dÛ  être  précédé  de  niottaiier.  Vn  a  dû  tomber,  selon  M.  O., 
après  la  chute  de  IV.  C'est  possible,  mais  je  ne  sais  s'il  est  bien  légitime  de  rap- 
procher la  cliutc  de  cet  e  médial  (je  dirais  volontiers  imertoniquc)  de  U  chute 
de  la  iînale  biine  dans  habcat  ou  dans  -ébat  devenant  ait.  Le  cas  est 
différent.  —  Le  même,  Le  sujfixe  îer  :=  arium.  M.  CI.  explique  que 
dans  arium»  l'a  est  devenu  e  sous  Vinfluence  d'une  palatale  précédente 
(viridarium-vrr^'i'rr),  tandis  que  cette  moditicatioa  n'a  pas  eu  lieu  quand 
il  n'y  avait  pas  de  palatale  (varium-vj/r).  Cette  explication  n'est  pas  nou- 
velle. Elle  ressemble  singulièrement  i  celle  que  G.  Paris  a  donnée  ici-même 
(IX,  381)  du  phénomène  en  question.  Elle  n'est  pas,  du  reste,  sans  présenter 
quelques  diRicultés,  et  son  auteur  l'a  abandonnée.  —  P.  296.  QMlquf$  moSidu 
patois  de  Btrcenay-ftt-OtJjt  {Aubt),  recueillis  par  M.  Henrioi.  —  P.  500.  L# 
Vaignnon,  chanson  en  patois  de  la  Côie-d'Or  communiquée  par  M.  ]. 
Durandeau.  —  P.  502,  Puîtspelu,  Roffoies  in  patiutis  liyonttais,  —  P.  JOJ. 
Noticts  bibiivgrapbiqMs. 

m.  no  1  (1889,  janvier-mars).  A  partir  de  ce  numéro,  la  Rn^ue  prend  k 
titre  de  Revue  dt  phtlolcgie  française  et proveitçaîe.  Un  avis  au  lecteur  explique 
ce  changement  et  fait  connaître  qu'en  ce  qui  concerne  le  vieux  français 
notamment,  les  rédaaeurs  feront  dans  une  large  mesure  ccuvrc  de  \nilgarisa- 
tion.  —  P.  j.  aédai.  Les  groupes  de  consonnes  et  la  voycîk  d'ap^ti  dam  Us  mois 
français  d'ori^tru  latine.  L'auteur  étudie  les  groupes  de  consonnes  qui  appellent 
U  voyelle  d'appui.  Mais  cette  étude  néglige  certains  points  importants  ;  elle  ne 
tient  pas  asser  de  compte  des  diverses  phases  de  la  langue,  et  surtout  n'éta- 
blit pas  avec  assez  de  netteté  h  distinrtion  entre  les  paroxyton»  (en  latin)  « 
les  proparox>tons,  qui  domine  toute  la  question.  Beaucoup  d'assertîomt  pour- 
raient être  contestées.  —  P.  51.  J.  Fleury,  De  d/ux  sons  commum  au  baguais  tt 
aux  laïques  slaves.  —  P.  37.  E.  Philipon,  Le  patois  de  Suint-Genis-Us-Othira 
(suite).  Bon  travail.  —  P.  60.  M.  RîViére,  Lts  dictom  de  PUttoncourt,  en  patois 
de  Saint-Maurice-de-rExil.  —  P.  67.  Clédat,  Mélanges.  —  P.  69.  Comptes 
rendus  sommaires  et  notices  bibliographiques. 

N»  2  (1889,  avril-juillet).  P.  81.  Clédat,  Ltsgroupes  dicmsoniuset  htùojfdli 
d'af^ui  dans  Us  mots  français  d^origin*  latitu  (suite).  —  P.  94-  Simoaneiu, 
Glossaire  du  patois  de  l'iïe  d'Elu,  Vend^i  (fin).  —  P.  128.  Froment.  FahUen 
patois  bugeysitn.  —  P.  153.  Cftanson  en  patois  dt  Beau/ort^  canton  de  Crtst-Xord 
(Drdrw/).—  P.  i  j8.  Petits  contes  en  patois  de  Gr^icu-U- Marché  {fO)ôm\  rccoeUlis 
par  M.  Bruyère.  —  P.  141,  Comptes  rendus  sommaires  et  bibUographiquciS 
No  j  (1889,  juillet-octobre).  P.  i6i.  E.  Philipon,  U  patois  de  Saint-G€9à§Mt' 
OlHérei  (suite).  —  P.  192,  La  poUnu  de  Martinpré,  récit  en  patOBS  de  U 
Bresse  (Vosges),  communiqué  par  M.  Hingre.  — P.  198,  Puîtspelu,  E  href 
tonique  libre  dans  U  vieux  lyonnais.  L'auteur  soutient  que  Ve  bref  btin  ax 
représenté  en  vieux  lyonnais  par  f,  et  non  par  ù;  il  explique  de  diveno 
ù^ons  les  exceptions  qui  ne  laissent  pas  d'être  nombreuses.  Dans  une  note 
finale,  M.  Qédat  présente  quelques  objections.  L'opinion  de  M.  Puitspclu  a 
été  contestée  id-mêmc  ;  vwr  d-dessus.  p.  jio.  —  P,  201,  iMutiom  ttcbni^i 
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hparlfrdé  Sfu^ry  {Mftise),  recueillie*  par  M.  Rodicq,  instituteur.  Peut-être 
n'tîtait-il  pas  bien  nticcssaîre  de  recueillir  des  mots  purement  françiis,  tels 
qua  iratKhft,  forme,  CuailUs,  parmi  les  outils  de  cordonnier.  —  P.  205.  Ràit 
popuiaire  en  patois  tU  Marfî^,  arr.  cU  Catnhrai ,  communiqué  par  un  élève  de 
l'école  normale  de  Douai.  —  P.  210,  Fcrtiault,  Dict.  du  hmgo^t  popuiairt 
vcrduHo-cfjahnnaii  {So/Snt-et- Loire) ;  introduction .  Bien  faible.  —  P.  Zli, 
Chanson  à  danser  en  patois  des  environs  de  Pèripuux.  —  P.  22),  Chanson  popu' 
laire  en  patois  de  Citaroiles  (S.-et-L.),  communiquée  par  M.  J.  Martin.  — 
Compte  -rendus  sommstres  et  notices  bibliographiques. 

No  4  (1889,  4«  trimestre).  P.  241,  Clédat,  J.  Fleury,  F.  Hémem,  etc.  ;  La 
question  de  Vactord  du  participe  pussé^   M.   Cléd.»  est  pour   l'invariabilité  du 
participe  passé,  11  éait  en  ce  sens  un  article  qui  ne  peut  être,  à  mou  avis,  ni 
entièrement  accepté,  ni  entièremcnl  désapprouvé,  et  il  a  demande  à  un  cer- 
tain nombre  de  personnes  leur  avis.  C'est  le  procédé  de  Vintcrvier^  appliqué 
aux  questions  de  grammaire.  Je  ne  croîs  pas  que  ce  soit  h  une  innovation  i 
encourager.  Ces  réponses  de  gens,  d'une  comp«^ience  très  variable,  et  qui  se 
placent  à  des  points  de   vue   ditTcrents,   troublent   la  question   au   Heu   de 
l'éclatrcir.  J'ajoute  que  la  solution  proposée  par  M.  Cl.  implique  non  pas 
seulement  un  chaitgcment  dans  b  notation,  nuis  une  modittcation  de  la 
langue.  On  pourrait  se  résigner  ^  écrire  a  la  perte  que  j'ai  éprouvé  »,  encore 
bien  <\\i*èprottx.*é^  dans  la  prononciation  soignée,  ne  soit  pas  tout  i  fait  l'équi- 
valent dWprouifée,  mais  devrons-nous  dire  «  la  perte  que  j'ai  fait  «  ?  Je  suis  par- 
tisan d'une  réforme  orthographique  maintenue  dans  les  limites  raisonnables, 
ayant  pour  objet  d'introduire  la  régularité  et  la  conséquence  dans  la  manière 
de  noter  les  sons.  Mais  il  ne  faut  pas  tenter  de  réformer  la  langue.  —  P.  281, 
Bourciez,  P  latin  interxKxal  en  provençal  et  en  français.  Résumé  de  ce  que  Ton 
sait  sur  la  question.  J'ai  vérifié  Tacte  de  629  cité  avec  une  juste  réserve, 
p.   a8j,  d'après  Schuchardt  {Vocal.,  I,   128),  où  on  lit  rivaticts.  C'est  une 
pièce  refaite  qui  n'a  aucune  valeur  linguistique.  — P.  286,  Fleury,  Le  patin  s 
de  la  Hagiu  et  des  tUs  aiiglù-noitnandes.  —  P.  295,  Dcvaux,  Compte  du  prévét 
de  Juis  en  diaiecte  bressan  (ijôs);  premier  article.  Ce  document  continue 
heureusement  la  série  de  textes  bressans,   datés  de   laa^   h    i}35,   que 
M.  Philipon  a  publiés  naguère  dans  la  Rn*iie  des  patois  (Rom.  XVII,  }2o). 
Toutefois  il  n'offre  guère  de  caractères  qui  ne  se  trouvent  dans  ces  derniers. 
Le  commentaire  de  M.  Dcvaux  est  Ciit  avec  soin,  mais  trahit  par  endroits 
une  connaissance  insutBsamc  de  la  grammaire  des  langues   romanes  :  par 
exemple,  cher  est  dérivé  du  nominatif  cciro,  se^  (fr.  sis)  de  situs-,  IV  de/eNtvr 
est    mentionné    comme    s'il    était   propre   au   territoire    bressan.    Notons 
enfin  une  curieuse  méprise.  «  Picre  Paqual  O-ayennar  »  a,  il  faut  l'avouer, 
un  nom  patronymique  bien  singulier.  Il  faut  lire  (p.  5)  «  Picre  Paqual  c^ay 
enmtrlier]  »,  c'est-i-dirc   «   feu   P.  Paqual  >»  —  P.   310,  Comptes   rendus 
sommaires. 

IV,  n»  I  (1890,  i"  trimestre),  P.  t.  Clédat,  Sitr  la  double  valeur  dts  temps 
du  passif  frattiais,  —  P,  lO.  Devaux,  Compte  du  prtviSt  de  fais  (hn).  —  P.  19. 
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A.  MiUien,  La  demande  en  man'Oi^e,  facciic  en  patois  nivernaîs.  —  P.  21- 
F.  Fertiault,  Dict.  du  langage  populaire  verditno-chdlonnais^  lettre  A.  Nombreux 
rapprochements,  la  plupart  inutiles,  souvent  très  contestables»  avec  l'italien  et 
une  infinité  de  patois.  —  P.  41.  Qôdai,  Méîangu  de  phcrttétiqut  français*,  — 
P.  47.  Combes,  De  T'Mfiuetue  du  français  sur  les  patois  à  propoi  du  paSoU  dé 
Villeneuve-sur- Lot.  —  P.  54.  Voyage  tU  Tienon  Zii\a  à  Paris,  récit  en  patois  de 
Crans  (Jura)  communiqutî  par  M.  H.  Chapuis.  L'auteur  de  cette  communi- 
cation aurait  bien  dû  fournir  quelques  explications  sur  son  système  de  nota- 
tion qui,  à  premîcre  vue,  me  semble  très  imparfait,  tl  aurait  dû  aussi  nous 
dire  ou  il  a  recueilli  cette  facétie  un  peu  longue  que  j'ai  dé\X  lue,  racontée  un 
peu  autrement,  et  écrite  selon  un  système  tout  ditTc^rent,  dans  le  PuHettn  it  h 
Sovietè  d'agriculture^  sciences  et  arts  de  Poligny,  $«  année  (1864J,  pp.  1 10  et  »S. 
N»  2  (1890,  2*  trimestre).  P.  81.  Clédat,  Bréal,  Paris,  etc.  Lts  fiexiimt  du 
singulier  de  VindU.  prh.  dans  les  verbes  francs  m  -drc  et  dans  tfu/lijues  vrriits 
en  -oir.  Nouvelle  consultation  sur  une  question  d'orthographe.  —  P.  94, 
P.  Marchot,  Patois  de  Saiut-Huhert  (Lujiombourg  belge).  Proverbes  et  contes. 

—  P.  IÛ9.  Feitiault.  Oiit,  du  langage  populaire  verduno-cljaionnaii.  Lettre  B. 

—  P.  135.  A.  Fortcrre,  Comparaisons  populaires  de  la  vallùt  dt  la  Hyr* 
{Ardkhe). — P,  J44.  Voyage  de  Tienon  Za;a  à  Paris  (suite).  — P.  150.  Compte 
rendu  de  Kreuzbcrg,  Die  Grammatik  Malbcthis,  Osicrn.  1890  (E.  Rabict). 

—  Les  éloges  dccornés  (p.  i^S)  i  la  traduction  de  la  grumm.iire  des  langues 
romanes  de  M.  Mcycr-Lùbke  sont  ex-igcrés.  La  tAclic  ciait  difËcilei  cir 
Tauteur  de  cette  grammaire  n'a  pas  le  don  de  la  clarté,  non  plus  que  celui  de 
l'exactitude,  mais  cependant  le  traducteur  aurait  pu  écrire  en  mcJJJcur  fran- 
çais et  corriger  en  maint  endroit  les  textes  dtés  incorreciemcot.  Sa  traduc- 
tion est  une  oeuvre  trop  mécanique. 

N.  }.  (1890,  }•  trimestre.)  P.   161.  Quelques  modifi^tions  orthetgraphi^MâS 
adoptées  par  la  Revue  de  philologie  française.  —  P.   168.  QéJ 
graphe  frattfaije.  —  P.  177.  Clédat,  Correction  :  le  vers  iij  du  i  ^     di 

Cfjorlema^tie.  Dans  ce  vers  :  E  Us  lavacres  curre  e  les  prisons  par  tner^  M.  CL 
veut  que  lavacres  etpeisons  désignent  respectivement  te  signe  du  Verseau  cv  le 
signe  des  Poissons.  C'est  bien  peu  probable.  Cf.  d'ailleurs  Romania^  XlUi 
130.  —  P.  178  Voyage  de  Ticiwn  Za^a  J  Paris  (suite).  —  P.  190.  P.  Mirchoi, 
Le  patois  de  Saint-Hulvrt,  Phonétique  et  lexique.  —  P,  315.  H.  Piwlipon» 
Cfjansons  satiriqttes  en  patois  hvnnais.  Pièce  de  la  fin  du  xvi»  siècle.  —  P,  ^17, 
Ch.  Lebaigue,  Féminins  et  pluriels  aitotnaux,  —  P.  218.  J,  Ouério.  Ttxtn  H 
paiûis  de  nie  d*Elle  (Vendée).  —  P.  aaS.  Puitspclu,  Lyonnais  abu^oer, 
lyonnais  bÊche.  —  P.  2}0.  A.   Ferrand,   Termes  du  patois  de  ]ons  (Isérc)* 

N»  4  (1890,  4«  trimestre).  P.  241.  Cb.  Lcbaigue,  Clédat.  Bréal,  etc.  ùi 
consonnes  doubles.  Série  de  lettres  suivies  d'une  Conclusion  de  M.  Clédai.  — > 
P.  3$).  M.  Rivière,  Let  oxi/ons  de  Pliitoncourl  (patois  de  Saint-Maurice  de 
TExU).  —  P.  284.  Fertiault,  Oict,  du  langage  populaire  wrduno-tUtlimiuis. 
UttreC.^V.  30S.  Clédat  Différentes  valeurs  de  «  fout  ■.  — P,  )it.  CUtti ^ 
qtUte  en  f-atois  de  Perigueux,  P.  M. 
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AngUa.  n.  1879.  —  Les  pages  1-394  sont  analysées  dans  la  Remania, 
VIII,  p.  467.  —  P.  39S-440.  Trautmann,  Golagrin  anH  Gaxvain.  Poème 
écossais  de  la  6n  du  xv*  siècle,  di-^rivé  de  deux  tîpisodes  du  Ptrceval  (éd. 
Poivin»  UI,  p.  259-249  Cl  ÎOî-545). 

Comptes  rendus.  —  Publications  de  la  Ouiucer-Sûckty  (Koch).  P.  535. 
Originah  and  Atuiloguis  of  Cftaucer's  Canterhury  Taies.  P.  54$.  Th$  Taie  oj 
Bfryn,  re-edited  by  Furnivall. 

Bibliographie  de  la  philologie  anglaise  pour  l'année  1876. 

m.  1880.  —  P.  576.  Vamhagen,  EtytnolcgU  von  catch.  Du  français  cocIkt 
{*£Oa£tiare).  —  P.  în*55*-  Vamhagen,  j?u  dm  a  Sipta  anie  juàicium  a, 

Comptes  rendus.  —  P.  579.  PuhUcations  of  the  Folk-Lorc Society  (R.  Kôhler). 

—  P.  399.  Doi  obras  Didàcticai  y  dos  Lfytnâai^  sacadas  di  manuscritos  dt  la 
Bibiiotica  del  Escorial,  Edit.  Knust  (Varnhagen  :  le  critique  complète  les 
indications  bibliographiques  sur  la  légende  De  un  cavallera  Pldcidas).  — 
P.  401.  Schleich,  ProUgomttia  ad  carmen  dt  Rolande  AngïUum  (Wûlcker).  — 
P,  569.  Kleinert,  Veber  den  Streit  ^ischn  Ltih  und  SeeU.  Bin  Beitrag  ^ur 
Entwicilungîgeschichte  dtr  Visio  Fulbert)  (Vamhagen). 

IV.  1881.  —  P.  542-400.  Wissmann,  Sltiditn  lu  KingHorn. —  P.  412-4I4. 
Skeat.  On  the  etymolegy  of  t  catch  ».  —  P.  414-416.  SchrOer,  Zur  EtymoJegU 
von  «  caîch  ».  Ces  deux  savants  combattent  une  étyraologie  germanique  pro- 
posée par  M.  Trautmann  dans  le  bulletin  critique  et  bibliographique  {Anifigtr)» 
annexé  aux  tomes  IV-VIU  de  XAnglia  (p.  53). 

Bulletin  (avec  une  pagination  spéciale).  — P.  St>-  Mùller  (Edward),  Btymo- 
hgischei  IVàrterhuch  drr  Ettglische»  Sprach\  Slccat,  An  Etymologkal  Dictionary 
of  tSte  Engh'sh  Language  (Trautmann). —  P.  56.  Sievers,  Grundiùge  dcr  Pltonctik 
(Trautmann).  —  P.  128.  Storm,  EngUsche  Philolùgi*  (Trautmann). 

Bibliographie:  1877-1879. 

V.  1883.  Bulletin.  —  P.  4.  TA*  Erî  of  Toloiu  and  tht  Emperes  of  Alrnayn, 
hrsg.  von  Lùdtke  (Donne).  —  P.  13.  Sir  Orfeù^  hrsg,  von  Zielke  (Einenkel). 

—  P.  69.  Tite  Romaunce  of  Ou  Sûivdonc  of  Btihylone  and  of  Ferumbras  his  Sont , 
re-edited  by  Hausknccht  (Schleich).  —  P.  130.  Eilcrs,  Er^âhUmg  da 
Pfarrers  in  Chducâr's  Qtntrrburygeschichten  und  dit  Somme  de  Vices  et  de 
Vertus  des  Frerts  Lortns  (Koch). 

VI.  188}.  —  P.  1-45  ;  VII,  p.  120-127  et  497-506;  Vni,  197-300  et  les 
quatre  pages  annexées  i  la  fia  de  ce  volume;  IX,  p.  267.  Leonhardt, 
S.  Lewy,  B.  len  Brink,  Vehn  die  Qucllm  CymhtHnc*s. 

Bulletin.  —  P.  46.  Koch,  Die  Siehemchlàferlegende y  ihr  Vnprvng  und  ikn 
Verhreiiung  (Lôschliorii).  —  P.  63.  ^liio  Tnugdali,  lateinisch  und  altdeuisch 
hrsg.  von  A.  Wagner  (Pcters).  — P.  66.  7h  Englhh  and  Scottish  Popular 
Ballaiis.  Edited  by  F.  J.  Child.  Part  I  (Trautmann). 

Bibliographie  :  1880-1882. 

VII.  1884.  —P.  60-115.  Ludorff,  fVilliam  Fomsff  Theopinluilegendt.  En 
publiant  ce  poème  du  xvi«  siècle ,  t'édiieur  est  amené  i  examiner  les  autrts 
versions  de  la  légende.  —P.  160-164.  Hausknecht,  Zur  Fierabnudichtuitg  m 
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Englatui.  —  P.  420-468;  IX,  p.  391-4)4  et  447-4SO.  Mann,  Der  Phyn<^l^3g^u 
des  Phiiipp  von  Tfaùn  und  seitu  QiulUn. 

Bulletin.  —  P.  105  et  VIII,  p.  i6j.  Ward,  Catalogué  of  Romanas  (L. 
Touliuin  Smith  et  Wûlckcr).  —  P.  145.  Viirnhagen,  LmgfeUow's  Talcs  o< 
a  Waysidc  Imi  wul  One  Quellen  (Koch). 

Mélanges.  —  P.  81.  Varnhagen,  Zu  Chances  Er^âijlung  des  Mùilert,  — 
P.  99.  Trautmann,  AmuUt.  Recherches  et  discussions  étymologiques.  — 
P.  15$.  Varnhagen,  Ku  Cltatéc^'s  Er^àhlung  Hes  Kaufmanns. 

VUI.  1885.  —  P.  201-262  et  551-581.  Stumifels.  Der aUfraniôsischf  VoJia* 
hsmus  im  MitUlm^Uschcrt  his  ^um  Jahre  t^oo. 

Bulletin.  —  P.  8.  Murray,  A  New  Englisb  Dictionary  (Hclwich).  —  P.  14. 
Braunholtz,  Die  ersU  mchicliristlicbe  Parabtl  des  Barbam  untl  Josaphat  (H. 
BranUes).  ^  P,  39.  Gutcrsohn,  Beitràgt  ^  riner  plioiutiuitrn  VokalleiiTt 
(Eincukel).  —  P.  150.  Ftoris  and  BUiuncfyflur ^  hrsg.  vou  Hausknecht 
(Liidtke).  —  P.  153.  Skeat,  Wby  »  Tlx  Rotnauttl  ofthe  Rose  »  is  not  Chauirr's 
(Koch).  Cf.  AcaJemy,  XXXVlil,  p.  51,  ou  Rom,  XK^  p.  }64. 

Mdangcs.  —  P.  179-236.  Bransclicid,  Ueher  die  Quellen  des  itahreinUMj^* 
Morte  Arthure.  Ein  Beitrag  \ur  GeschichU  dtr  Arthursage.  —  P.  Z42-24$. 
Koch,  Der  yalentimtag .  L'aulcur  combat  l'étymologie  allemande  t\ilaiU^ 
vdUntitine  (diable,  diablesse),  proposée  dans  les  Fastiuuhisgehfàuiijt  in  EImu^ 
JLotirringen  de  Pfaniicnscluuid  (Colniar,  J884). 

iX.  1886.  —  P.  20S-224.  Reisscrt,  Bernerhtngm  ûber  Spenser's  Shcpheardt 
QUcndar  und  die/rûhere  Bukolik. 

Bibliographie  :  [885-84. 

X.  1887.  —  P.  601-609.  Lcntzner,  Zu  Romeo  und  Juiia,  L*autcur  discute 
les  vers  où  Dante  nomme  les  Motttecchi  et  les  Cappelletti  (Par^.  VI,  lo6-lo8). 

Bibliographie:  1885-86. 

XI.  1888.  —  P.  219-510.  Hohlfeld,  Die  aJfenglischen  KolUktivmyUerien. 

Comptes  rendus,  ouvrages  annoncés  sommairement,  analyses  des  pério- 
diques. —  P.  >j}.  Pogalscher,  Zur  Lauthhre  der  grieilriuhen,  hteinischen  unJ 
ronumisclien  Lehnworter im  AUcngHuJien  {Q.  S[chirmcrJ).  — P.  637,  'ilx  Curial 
ifiade  by  maystere  Alain  Cijarreiia-.  Tramlaled  thui  in  Englyssb  by  it-'.  Caxton, 
1484.  Collated  wtth  ihe  French  Original  by  Prof.  Paul  Meycr  and  cditcd  ^ 
F.  J.  Furnivall  (E.  F[lûgel]). 

Bibliographie  :  1887 

XII.  1889.  —  P.  311-374.  Haase,  Die  altefigUscfjm  BMrheiiungin  twai 
GroiseUst/s  «  Otastean  d'Amour  »  vergliçljcn  mil  da  Quelle. 

Comptes  rendus.  —  P.  469.  B.  ten  Briiik,  Geuhiihu  drr  Englischm  UU^^tar 
(Wûlckcr;.  —  P.  479.  Schleich,  Vtber  dm  Vahallniss  der  milUln^^ischm 
Romande  Ywain  and  Gawain  ^a  ibten  aUJnuqpsiscben  Quellen  (Wûlckcr). 

XIII.  Nouvelle  série,  I.  1890.  —  P.  105-106.  VaruhAgco,  Du  QudU  des 
Trentalle  Sancti  Gregorii.  —  P.  184-1S6.  Koppel,  Ckauuriam,  III.  DanU, 
Sur  le  iï9  U  (p.  181-185),  Epistola  Valtrii  ad  Rujinum  m  ànctt  meortm^  d, 
RptH,  XLX,  634.  E.  M. 


CHRONIQUE 


M.  Auguste  Vitu,  qui  est  mort  i  Paris  !c  5  août,  n'éuit  pas  seulement 
le  brillant  critique  thôiltral  du  plus  nipandu  des  journaux  mondains;  II 
s'était  occuptï,  sans  parler  de  ses  travaux  sur  rbistoire  des  rues  et  des  nuisons 
de  Paris,  de  ta  vieille  littérature  française  et  particulièrement  de  Villon,  dont 
il  a  projeté  pendant  plus  de  trente  ans  de  donner  une  édition  critique  ei 
abondamment  commentée.  I!  avait  fait,  indépendamment  de  M.  Longnon, 
quelques-unes  des  découvertes  relatives  Ji  la  vie  du  poète  que  notre  savant 
collaborateur  a  si  excellemment  mises  en  ceuvre  ;  il  ne  les  vil  pas  sans  mécon- 
tentement fautes  aussi,  augmentées  et  magistralement  utilisées  par  un  concur- 
rent, et  il  engagea  avec  M.  Longnon  une  polémique  où  il  n*cut  pas  le  dessus. 
Plus  récemment,  il  a  écrit  sur  le  jargon  de  Villon  (Paris,  1884)  un  gros  livre 
où  il  y  a  du  travail,  mais  où,  faute  de  méthode  et  de  préparation,  il  n'est  arrivé 
à  peu  prés  à  aucun  résultat  utile.  II  faut  encore  mentiormer  le  mémoire 
(Paris,  187$)  où  il  s'est  efforcé  d'établir  que  l'auteur  de  la  précieuse  oeuvre 
historiijue  connue  sous  le  nom  de  Chronique  scandaUuse  n'était  autre  que  Denis 
Hesselin ,  un  des  anciens  amis  de  Villon,  devenu  un  assez  haut  perv^nxiage 
et  un  des  échevins  de  Paris.  Cette  opinion  bien  qu*en  elle-mfme  assci;  vrai- 
semblable doit  être  abandonnée  depuis  que  -M.  Mandrot  a  trouvé  le  véritable 
auteur  de  la  Chronique  '. 

—  M.  l'abbé  Rabiet,  professeur  de  philologie  ronune  &  l'université  catho* 
liqué  récemment  fondée  i  Fribourg  (voy.  Rom.,  XVUl,  64.2),  est  mort  au 
mois  d'août  dernier  à  la  Bourboule.  M.  Rabiet  avait  traduit  le  tome  !  de  U 
Gramittitirr  ifrs  lant^nrs  rotnattfs,  dc'M.  Me>'cr-Lùbke,  et  composé  un  long 
mémoire,  publié  dans  la  Rn.'Uâ  des  patois  gaUa-fwnani,  sur  le  patois  de 
Bourberain  (Côte-d*Or)  ;  voy.  Rom.^  XVII!,  332. 

—  M.  Gaspary  qutite  la  chaire  de  philologie  romane  de  l'universtté  de 
Breslau  pour  succéder  i  M.  VoUmdllcr  dans  celle  de  Gœttingue. 

—  M.  G.  Pitre  annonce  la  prochaine  publication  d'une  Biblicgrafia  âelU 
haM^iotti  popohri  itaOam,  qui  ne  peut  manquer  d*avoir  une  grande  valeur  et 
une  réelle  autorité. 


X.  Voy,  le  mémoire  de  M.  Mandrot  sur  rautcar  de  U  cfaroniqae  dite  soiadalcusc, 
dans  la  Bîhl.  de  l'EaU  J*s  CtaHa,  1891,  p.  1^9. 
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—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Notices  et  extraits  He  qxulqttes  manuscrits  latins  de  la  BihliotJf^^  natitmate,  par 
B.  Hatjréau.T.  I,  Parb  Klincksicck,  1890,  In-8«,  vii-406  pages.  —  Ce  pre- 
mier volume  d'une  série  qui  en  contiendra  au  moins  trois  renferme  les 
notices  de  soixante-seize  mss.  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale 
répartis  entre  les  n^  j6j  et  8650.  Ce  sont  presque  tous  des  mss.  de  théo- 
logie ou  de  scolastiquc  ;  quelques-uns  renferment  des  manières  historiques. 
Ils  sont  au  nombre  de  ceux  dont  la  description  laisse  le  plus  à  désirer 
dans  le  catalogue  imprimé  de  1742.  On  y  voit  figurer  beaucoup  de  traités 
ou  de  sermons  anonymes,  et  mentionnés  comme  tels  dans  ce  catalo^e. 
M.  H.  s*est  appliqué  À  en  déterminer  les  auteurs,  et  il  y  a  réussi  grlce  à 
son  incomparable  connaissance  des  manuscrits  latins  du  moyen  ^e.  Les 
notices  dont  se  composent  ce  volume  nous  apprennent  1  connaître,  non 
seulement  les  exemplaires  auxquels  elles  se  rapportent,  mais  d'autrci 
encore,  dont  le  témoignage  est  cité  occasionclleraem.  Plusieurs  de  ces 
notices  sont  de  véritables  mémoires  d'histoire  littéraire.  Grâce  à  la  table 
qui  termine  le  volume,  on  trouvera  aisément  les  renseignements,  le  plus 
souvent  inédits,  qu'elles  renferment  sur  les  auteurs  et  sur  les  oeuvres.  Une 
dizaine  des  anides  dont  se  cotnpose  ce  tome  I  avaient  déjà  paru  dans  les 
denûers  volumes  des  Notices  et  extraits  des  manuscrits  :  ils  reparaissent  id, 
revus  et  augmentés,  et  en  tout  C2S,  grlce  à  la  table,  plus  Cidles  â  consulter. 
Mais  tout  le  reste  était  inédit. 

Notices^  etc.  T.  lî,  1891,  571  pages.  —  La  note  qui  précède  était  imprimée 
mais  n'avait  pu  encore  paraître,  quand  le  t.  11  de  l'œuvre  laborieuse  de 
M.  Hauréau  nous  est  parvenu.  11  contient  les  notices  de  soixante-six  manus- 
crits compris  entre  les  af»  8876  et  1.I193  du  fonds  latin.  Presque  toutes 
sont  publiées  pour  la  première  fois  ;  trois  ou  quatre  seulement  avaient  déji 
paru  dans  le  recueil  académique  des  Notices  et  extraiti  des  mss.  On  y  trou- 
vera, en  dehors  de  ta  liitcrature  théologique  et  scolastique  qui  est  robjei 
propre  des  recherches  de  M.  H-,  un  assez  grand  nombre  de  faits  qui  inté- 
ressent la  littérature  vulgaire.  Ainsi,  p.  106,  dins  un  sermon  anonyme, 
on  relève  une  allusion  à  la  u  familia  Vel  excrcitus  Herlequinî  •  qui  est  â 
{oindre  aux  textes  récemment  recueillis  sur  ce  sujet  par  M.  G.  Rjyaaud. 
P.  339  on  peut  lire  une  rédaction  nouvelle,  et  fort  di6ércntc  de  ccUes 
qu'on  connaissait,  d'un  récit  ayant  pour  objet  de  prouver  l'utiUté  de  U  con- 
fession, sur  lequel  voy.  Contes  tU  Iky^nn,  pp.  26^-6.  Çà  et  li  des  proverbes 
en  langue  vulgaire  tirés  de  sermons  latins.  Nous  ne  pouvons  que  savoir  gré 
à  M.  Hauréau  de  l'activité  avec  laquelle  il  poursuit  son  utile  entreprise. 
Lorsqu'un  jour  on  rédigera  un  catalogue  succina,  mais  exact  et  préds,  de 
tout  le  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale,  on  trouvera  dans  les  imxn- 
taîres  existant  actuellement  une  base  solide,  notamment  dans  ceux  de  M.  L- 
Dclislc  qui,  ft  lui  seul,  a  catalogue^  plus  de  la  moitié  de  ce  fonds  (no*  883)  A 
18615,  sans  compter  plus  de  3.000  volume»  dans  les  SimvtlUi  acyuiiUiom}, 
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mais  U  subsutncc  des  Notices  de  M.  Hauréau  devra  passer  tout  entière  dans 
l'ceuvrc  nouvelle.  —  P.  M. 

Us  lamentations  ttun  painre  lahourtur  Ht  Bresse,  par  Bernardin  Uchard. 
Po^rae  en  patois  bressan  du  xyip  siècle,  ^'ditc  avec  une  introdurtion  ci  un 
glossaire  par  Ed.  Philipon.  Paris,  H.  Wchcr,  1891.  In-80,  50  pages.  — 
Bernardin  Uchard,  qui  fut  l'un  des  d<^putés  de  la  Bresse  aux  Étais  généraux 
de  1614,  est  surtout  connu  comme  l'auteur  de  la  Pùdniontoi\t,  poème 
bressan,  publié  pour  la  première  fois  en  1619  et  réimprimé  à  Bourg  en  1667, 
puis  avec  une  courte  préface  de  M.  Gustave  Brunet,  à  Paris,  en  ]8$5, 
pour  la  librairie  Aubry.  Ni  la  PieJtnonhi^t  ni  le  poème  plus  court,  réédité 
par  M.  Philipon,  ne  témoignent  d'un  talent  bien  original  ;  mais  les  sujets 
traités  sont  empruntés  ik  l'histoire  du  temps,  et  à  ce  titre  les  deux  pommes 
ont,  en  dehors  de  rinlérêt  linguistique  qui  domine,  une  certaine  valeur 
historique.  Lôgtumttt  d'on  ptnTO  lahory  (tel  est  le  titre  patois  de  l'opuscule 
édité  par  M.  Pb.)  a  été  imprimé  une  première  fois  en  1615,  mais  de  ceue 
édition  unique  on  oe  comialr  aucun  exemplaire,  et  le  nouvel  éditeur  a  dû 
se  contenter  d'une  copie  manuscrite,  d'ailleurs  bien  faite,  que  la  Bibliothèque 
Nationale  en  possède.  Cette  publication  est  accompagnée  des  notes  histo- 
riques ou  autres  que  le  sujet  comporte.  Elle  se  termine  par  un  glossaire  et 
par  un  travail  philologique  rédigés  avec  une  compétence  dont  M.  Philipon 
«  donné,  en  ces  dernières  années,  dans  la  Romauia  et  ailleurs,  des  preuves 
nombreuses. 

V.  Crescini.  Il  contrasta  Mingut  di  RambaJdo  di  Vaqueiras.  Padova,  189t. 
ln-80,  20  pages  (Extrait  des  mémoires  de  l'Académie  de  Padoue,  Atti  g 
Mtmon'e^  t.  VU).  —  Nouvelle  édition,  d'après  tous  les  mss.,  de  la  tenson 
de  R.  de  Vjquciras  et  de  ta  dame  génoise  (Domna  tant  t<os  ai  prejadà).  On 
sait  que,  dans  cette  pièce  bien  connue,  les  couplets  de  la  dame  sont  en 
génois-  I-e  texte  en  était  particulièrement  difficile  ï  établir.  LVdition  de 
M.  Crescini  nous  a  paru  faite  avec  soin  et  critique.  La  préface  contient  un 
dépouiUemciu  bien  fait  de  la  langue  des  couplets  génois. 

Di  un  attfJdoto  Dant/sco.  Lcttcra  del  cav.  F.  Carta,  con  dou  di  E.  MoNAa. 
Roma,  1891,  6  pages  (Extrait  des  comptes  rendus  de  l'académie  dcsLincW, 
cUsse  des  sciences  morales,  historiques  et  philologiques,  t.  Vil).  — 
M.  Carta  signale  un  ms.  de  la  Divine  ComiAU^  conservé  A  la  bibliothèque 
Brera,  i  Milan,  et  remarquable  en  ce  qu'il  est  orné  des  armes  de  la  famille 
Alighicri.  Or  on  possède  deux  autres  mss.  de  la  Cmi^dit,  delà  même  main, 
écrits  l'un  en  1337.  l'autre  en  1347.  par  un  certain  Prancesco  di  Ser  Nardo 
da  Barberino,  qui  semble  avoir  fait  profession  de  copier  le  grand  poème  de 
Dante,  car  son  écriture  se  reconnaît  en  un  nombre  considérable  d'autres 
mss.  qu'il  n'a'pas  signés.  Le  ms.  de  Brera  acquiert  doue  une  valeur  parti- 

.  culière  à  cause  de  son  ancienneté,  Dante  étant  mort  en  1 3  2 1 ,  et  à  cause  de 
sa  provenance,  puisqu'on  peut  supposer  (ce  n'est  bien  entendu  qu'une 
hypothèse)  que  la  famille  Alif^hitri  Ta  faire  d'après  sur  un  original  venant 
de  l'auteur  lui-même.  Cest  probablement  cette  communication  qui  «  donné 
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naissance  au  bruit,  dont  quelques  journaux  se  sont  faits  l'écho,  qu^on  avût 
retrouvé  i  Milan  le  manuscrit  autographe  de  b  Divine  Comédie. 
Liitrratttra  provençal:^  delD^  Antonio  Restori.  Milano,  U-  Hoepfli,  1891.  In-ia, 
vni-230  pages,  —  Travail  fait  pour  ie  grand  public,  et  en  grande  partie  de 
seconde  main,  qui,  par  conséquent,  ne  doit  pas  être  critiqué  de  tris  prés, 
comme  s'il  s'agissait  d'une  ceu\Te  de  pure  érudition,  mais  qui  toutefois  se 
recommande  par  des  qualités  qu'on  ne  rencontre  pas  souvent  dans  les 
ouvrages  de  cette  classe.  L'auteur  aime  son  sujet,  et,  s'il  n'a  pas  fait  de 
recherches  personnelles,  il  connaît  du  moins  assez  bien  les  travaux  qui 
existent  sur  la  matière  ou  les  comptes-rendus  qu'on  en  a  faits.  11  a  paniculiè- 
remcni  dépouillé  avec  soin  la  Romania.  Dans  les  cas  épineux,  il  sait  en  géné- 
ral choisir  les  meilleures  solutions.  Quoique  la  matière  soit  en  somme  assez 
bien  disposée,  on  peut  regretter  un  certain  manque  de  proportion  :  la  litté- 
rature des  troubadours  proprement  dits  (chap.  III,  Linca  provençale)  est 
bien  pauvrement  traitée.  La  civilisation  dans  laquelle  cette  littérature  s*cst 
épanouie  aurait  dû  être  sommairement  décrite.  Je  ne  voudrais  pas  faire  des 
critiques  de  détails  ;  cependant  je  ne  puis  laisser  passer  ce  qui  est  dît,  p.  }$, 
de  la  version  des  chapitres  xiii  ^  xvii  du  quatrième  évangile.  Ce  morccju 
est  sûrement  postérieur  i  iioo;  je  le  crois  du  milieu  du  xtK  siècle 
au  plus  tôt,  et  il  a  été  certainement  écrit  à  Limoges  :  c'est  du  plus  pur 
limousin.  Ce  qui  est  dit  de  Girart  de  Rotusillm  est  tout-A-fait  insuffisant. 
M.  R.  n'a  certainement  pas  lu  ce  beau  poème,  même  dans  U  traduction. 
Entîn,  ce  qui  me  làit  craindre  que  M.  R.  parie  quelquefois  de  livres  qu'il 
n'a  pas  vus,  c*est  qull  cite,  p.  I23,  après  d'autres,  il  est  vrai,  une  édîtîoa 
que  )*aurais  faîte  en  186S  du  poème  de  Guillaume  de  la  Barre.  J*cspèrc  que 
cette  édition,  qui  est  depuis  bien  des  années  toute  prête,  existera  un  jour, 
mais  malheureusement  elle  ne  portera  pas  la  date  de  1S68.  —  P.  M. 
Kos  textfi  tùvtans.  Discours  d'oui*crture  ai  U  siance  publique  it  tAciUénût  iâ 
Ntm/Sj  du  )o  tnai  iSçiy  par  M.  Ed.   Bondcrasd.  Nîmes,  1891.  —  Ce 
nouveau  travail  du  zélé  archiviste  du  Gard  contient  quelques  indications 
utiles,  quoique  bien  incomplètes,  sur  les  textes  de  langue  vulgaire  qui  nous 
restent  pour  le  départenieut  du   Gard,  nuis  tout  n'est  pas  sutlisamment 
exact.  Vliiitoire  littéraire  Je  NUms  de  M.  Nicolas  n'est  pas,  pour  le  moyen- 
âge,  une  source  bien  pure,  et  tout  ce  que  M.  B.  lui  a  emprunté  sur  Pons 
Fabre  d'Uzès  est  apocryphe,  M.  B.  dit  que  «  la  célèbre  charte  d'Alais  est  con- 
servée en  original  aux  archives  de  cette  ville  d.  En  est-il  bien  sûr? Je  l'y  ai 
vainement  cherchée  en  août  1888.  A  la  vérité,  les  archives  étaient  alors,  et 
sont  peut-être  encore  maintenant,  en  désordre,  mais  si  le  document  s'y 
était  trouvé,  je  doute  qu'il  eût  pu  m'échappcr.  II  aurait  donc  disparu  depuis 
h  publication  qui  en  a  été  faite  en  1870.  —  P.  M. 
Corrado  AvoLio,  Del  l'olore  fottftico  âd  âigramma  CU  ml  xmxhio  sia'tiawf 
Palcrmc,   1891  ;  in-8«,  53  pages  (cïtraît  de  VArchiviô  itoricc  iicUiano^ 
nouvelle  série,  XV,  1890).  —  Les  vues  ingénieuses  cxposto  pif  le  savant 
auteur  sont  dignes  de  considération;  mais  les  nombreux  fiùts  sur  lesquels  il 
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appuie  son  argumentation  sont  priiscntés  d'une  façon  peu  claire  cl  peu 
précise,  noumnient  en  ce  qui  regarde  les  différences  dialectales. 

TctU  Macedo-Rpmdm.  Bastnt  U  poaii  poporale  di  la  CruioiMt  culcsc  de  Dr 
M.  G.  Obedenaru,  publicate  dupd  ntinuscrisele  originale,  eu  un  glosar 
complet,  de  Prof.  I.  Bianc.  Bucarest'  1891  ;  in-8*>,  lx-588  pages  (publication 
de  l'Académie  Roumaine).  —  Ce  volume  comprend  deux  contes  et  des 
cliansons  populaires  dictes  à  feu  Ohcdenarù  par  un  jeune  Roumain  de 
Cru&ova  en  Macédoine,  la  traduction  de  ces  textes  en  roumain  littéraire  et 
en  français,  des  paradigmes  des  principaux  verbes  macédo-rounuins  et  de» 
remarques  sur  la  conjugaison.  M.  Bianù  a  complété  l'oeuvre  d'Obcdcnarû 
par  un  glossaire  roumain  et  français.  Comme  le  remarque  fort  justement 
l'éditeur,  il  est  i  regretter  que  les  textes  soient  transcrits  dans  l'ortliographe 
i  demi  ét)*mologique  de  l'usage  officiel  roumain;  maïs  l'ouvrage  a' en  ren- 
dra pas  moins  des  services  aux  linguistes. 

Die  nicbi-lyriscfyen  Strcpixnjormtn  drs  AUJran\ôsiK})en»  Ein  Verzcichniss 
zusammcngestellt  und  erliutcri  von  Gotthold  Naetebus.  Leipzig,  Hirxel, 
1891  ;  in-80,  x-228  pages.  —  Ce  répertoire,  qui  ne  comprend  que  Jes 
textes  imprimés  antérieurs  â  1400,  parait  devoir  rendre  de  grands  services. 
La  disposition  en  est  commode;  des  index  en  tacilitent  l'usage;  la  biblio- 
graphie et  la  chronologie  sont  traitées  avec  soin.  Une  partie  de  cet  ouvrage, 
qui  est  dédié  â  M.  Tobler,  a  servi  A  l'auteur  de  th^se  pour  le  doctorat  à 
Puniversité  de  Berlin. 

M.  Menghini,  Antichi  Prvwrbi  in  rima.  Bologne,  1891;  in-S",  J)  pages 
(extrait  du  Propitgnatoré).  —  Ces  proverbes,  conscr\'és  dans  un  manuscrit 
de  la  Riccardiennc  et  un  manuscrit  du  Vatican,  forment  22S  alexandrins, 
groupés  en  quatrains  monorimes.  Un  érudit  du  xv<  siècle .  Sertorio 
Qpattromani,  qui  est  fauteur  de  la  copie  du  Vatican,  attribuait  ces  vers  i 
Brunei  Ijiin.  L'éditeur  pense  qu'ils  sont  du  moins  contemporains  du 
TesorcUo  et  des  autres  poèmes  didactiques  ou  moraux  du  premier  siècle  de 
la  littérature  italienne. 

Can-;oni  atitiche  lUl  fvpoh  itaHano^  riprodottc  sccondo  le  vecchïe  stampe  » 
cura  di  Mario  Menghiki.  Vol.  I»,  fasc.  î«.  Ronu,  a  spcsc  dell*  autore, 
1890,  in-12,  îo  p. —  Voy.  Rom,  XIX,  .199;  XX,  190. 

0-n  Dnmant  a  maryatchy  s.tynète  wallonne  par  A.  Viekset,  professeur  i 
récolu  moyenne  de  Saint-Hubert.  Transcrite  dans  une  graphie  phonérique 
et  commentée  philologiquement  par  Paul  Marchot,  étudiant  en  philolo- 
gie romane.  Paris,  Bouillon,  sans  d.ite;  in-S»,  23  pages  (tirage  a  pan  de  la 
Kivue  lié  phiJoiogié  fratt^aité  tt  ptùivnfaUj  t.  V).  —  m  Le  premier  d'entre 
nous,  disent  les  auteurs,  a  composé  cette  saynète  en  patois  de  Saint- 
Hubert  sans  aucufu  pr/occupatwn  titUrairf  ^  pour  ragrémeni  de  quelques 
douzaines  d'ouvriers  coinposaut  une  société.  L'intérêt  ne  peut  donc  en 
être  que  purement  duikciolo^iqtu,  »  Le  commentaire  phiîoIogiqiUy  ou  mieux 
linguistique,  est  très  faible. 

EfigUscin  Ottsnamen  im  Alt/ran^àstschfH,  von  Jolunnes  Wbstphal.  Strasbourg, 
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1891  ;  in-So,  59  pages  (diss.  de  docteur).  —  Travail  fait  avec  conscience, 
mais  d'une  fa^on  trop  mécanique  et  sans  grand  effort  d'intelligence.  Le» 
noms  de  lieu  n'auraient  pas  dû  être  séparés  des  autres  mots  anglais,  noms 
communs  ou  noms  de  personnes  »  qpi  se  rencontrent  dans  les  teites  fran- 
çais du  moyen  Âge.  L'auteur  a  négligiï  de  dépouiller  plusieurs  romans 
bretons  (notamment  le   Tristan  de  Béroul).  qui  lui   auraient   offert  des 
formes  de  noms  plus  iniéresMntes  que  celles  des  ouvrages  historique*,  en 
partie  traduits  du  latin. 
Gramàtica  àf  la  Ungua  castellana  destitiaàa  aJ  usa  de  los  Atturicanôi  par  D. 
Andrés  Bullo...  EJicion  herfja  sobre  la  ûltima  J<}  autor  con  extettsaj  riolot 
y  con  Ç4fioso  indice  aifaWtîco  de  D.  Rufmo  José  CvERVO.  Paris,  A.  Roger  y 
F.  Chemoviz,  1891;  vra-j64  et  ira  pages  in-80.  — La  grammaire  de 
Bello  est  â  l'heure  présente  la  grammaire  castillane  pratique  la  plus  ooro- 
plète  que  nous  ayons  et,  à  tous  égards,  la  plus  rccoramondablc.  Noire 
savant  ctillaborateur  D.  Rufino  José  Cuervo  s'était  déjà  employé  à  U  rex-i- 
ser  et  i  U  mettre  autant  que  possible  en  harmonie  avec  les  progrès  c5e  La 
philologie  romane,  dans  une  édition  publiée  à  Bogol.i  en  1881.  11  4  repris 
son  travail  et  nous  offre  aujourd'hui  une  réimpression  très  correcte  et  soi- 
gnée du  texte  de  Bello,  puis  cent  pages  environ  de  notes  recûficatires  ou 
complémentaires.  Tout  est  H  lire  dans  ces  notes  où  M.  Cuerx'O  fait  preuve 
d'une  connaissance  admirable  du  castillan  de  toutes  tes  époques  et  d'uti 
sens  grammatical  des  plus  fins.   Nous  signalerons   particulièrement  aux 
romanistes  les  notes  67  et  69  sur  le  verbe  (diphtongaison  de  la  voyelle 
radicale,  formes  analogiques,  etc.)  et  la  note  9}   bii  sur  l'emploi  de  La 
construction  réfléchie  dans  le  sens  possil.  Désormais  U  grammaire  castill  me 
de  Bello  ponera  réunis  les  noms  de  son  auteur  et  de  son  réviseur  (BcUo- 
Cuervo),  et  ce  ne  sera  que  justice. 
Spanisdx  FumU,  von  Karl  VoLLMôiiER.  I-Iîl.  Erlangen,  1S90.  in-80,  jj  p. 
(Tirage  &  part  du  tome  V  des  Rotnaniichf  Fondnutgen).  —  Description  tré»* 
exacte,  et  accompagnée  de  renseignements  bibliographiques  »  de  U  Ttrctra 
parte  d/  la  Silva  Je  varias  romancei  (Saragosse,  is^i),  de  la  seconde  édition 
de  la  Sifundii  parte  (Saragosse,  1552),  enfin  du    Frr^f/  Je  atuoru,   xxo\% 
recueils  de  romances  et  de  chansons  de  la  plus  insigne  rareté. 
Contes  populaires  reeueiîlis  dans  U  GranJe-Landi^  te  Born^  tes  Petit^s-Lmdet  fi 
U  Marensin^  par  Félix  Arvauoih  (traduction  française  et  texte  grani- 
landais).  Paris,  Lechevalicr,   1887,  in-ii",  J12  p.  —  On  n'a  ici  qu'un 
échantillon  du  grand  recueil  que  se  propose  de  publier  l'auteur  :  dix  contes 
en  texte  et  traduction  (plus  les  vers  de  début  de  nombreuses  diansonsj. 
Ce  spécimen  donne  U  meilleure  idée  de  l'ensemble  et  fait  désirer  que 
l'auteur  ne  tarde  pas  trop  S  mettre  au  jour  un  recueil  qui  est  évidemment 
composé  avec  exactitude  et  intelligence.  Les  remarques  sur  la  prononcia- 
tion du  grand-landais  (p.   141-179)  sont  intéressantes  et  montrent  que 
l'auteur,  qui  n'atTiche  pas  de  prétentions  scientifiques,  est  cependant  bien 
informé. 
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Du  mit  detn  Sufjix  -acum,  -iacum  gfbiîdetat  fran\ôiischm  Ortsnamen von 

Mattrias  Hôlschex.  Sir.isbourg,  1890,  m-8^,  roi  p.  (diss.  de  docteur). 
—  Le  sujet  clioisi  par  M.  H.  pour  sa  ihùse  est  fort  imOressant.  Il  n'est  pas 
arrivé  à  des  solutions  précises,  soit  par  &ute  de  documents,  soit  par 
manque  de  préparation  suftîsantc;  mais  son  travail  est  utile,  surtout  par  la 
liste,  toutefois  bien  incompR-tc,  de  tous  les  noms  de  lieux  français  dont  la 
terminaison  rt'pond  au  suffixe  latin  -acum  ou  -iacum. 

Vincetuo  Crescini.  Prr  la  qu^stiottf  dtllâ  corti  iVamorf.  Padova,  1891,  in-80, 
jj  p.  (extrait  du  vol.  VI  des  Atti  e  ntemorie  de  l'Académie  de  Padoue).  — 
Dans  ce  mémoire,  où  l'on  trouve  une  information  exacte  et  plus  d'une 
obser\'acion  très  intéressante,  l'auteur  cherche  ii  appuyer,  par  des  arguments 
qui  ne  m'ont  pas  paru  triis  convaincants  ni  mime  très  clairs»  l'opinion  de 
MM.  TrojeletRajnasurlaportée  réelle  de  quelques  «  jugements  d'amour  ». 
Je  ra*en  liens,  pour  ma  part,  au  point  de  vue  que  j'ai  plus  d'une  fois 
exposé,  Cl  je  pense  que  pour  reprendre  la  discussion,  s'il  y  a  lieu,  il  faut  en 
lout  cas  attendre  la  publication  annoncée  d'André  le  Chapelain.  —  G.  P. 

Notifia  intorno  ad  un  codice  ti^llu  Biblioitca  Ji  S.  M.  il  Re  [da  C.  SalvioniJ, 
in-80,  29  p.  Qiozzc  Cippola-Vitione,  sept.  1891).  —  Très  bonne  notice 
d'un  manuscrit  de  la  fin  du  \v^  siècle,  contcnam  une  histoire  biblique  et 
deux  petits  poèmes  religieux,  le  tout  d'un  intérêt  purement  linguistique. 
La  composition  est  d'un  Padouan,  !a  copie  d'un  Lombard. 

Di  un  iucgo  di  Plaiom  adotto  u  prm'a.  deïVantichità  ddl'itaciimo,  da  Francesco 
d'OviDiO.  Napoli,  i8go,  in-80,  20  p.  (extrait  des  Mètmnra  de  l'Acad.  royale, 
de  Napks).  —  La  prononciation  du  grec,  et  notamment  l'itacismc,  inté- 
ressent la  philologie  romane  ;  c'est  pourquoi  nous  signalons  cet  élégant 
mémoire,  où  M.  d'Ovidio,  avec  autant  d'esprit  que  de  science,  montre 
Tinanité  de  l'appui  qu'on  a  souvent  voulu  trouver  dans  un  passage  de 
Platon  pour  l'antiquité  de  la  prononciation  moderne  de  l'i). 

Giovanni  Giannini,  L'uonio  sehtiggiûy  tradizionc  dcl  Canavcse,  Lucca,  1890, 
in-8*>,  27  p.  (/vr  no^^f).  —  M.  G.  étudie  une  tradition  recueillie  dans  le 
Canavats,  et  qui  se  retrouve  ailleurs,  et  montre  qu'elle  se  rattache  à  la  fable 
ésopiquc  bien  connue,  k  Satyre  et  rijomme.  Notons  d'ailleurs  qu'un  des 
noms  de  l'homme  sauvage,  Salvanelf  est  un  diminutif  de  sylvanus. 

Pio  RaJNA,  La  pronnniia  deîî'à  e  JeU'é  îatino  ntlh  ttostre  scuole.  Verona, 
Tedcschi,  in-120,  14  p.  {Bibliolfteiu  deîle  scuole  ilaliam\  vol.  111,  no  19).  — 
Le  savant  auteur  cherche  i  expliquer,  par  une  hypothèse  à  tout  le  moins 
très  ingénieuse,  la  singulière  habitude,  ^  peu  près  générale  en  Italie,  de 
prononcer  en  latin  tous  les  0  et  les  i  comme  ouverts,  qu'ils  soient  longs  ou 
brefs.  II  suppose  que  les  maîtres  de  l'époque  de  la  décadence,  pour  empê- 
cher les  écoliers  d'écrire  u  pour  è  et  i  pour  ^,  prononçaient  avec  affectation 
0  comme  iJ  et  ?  comme  ^,  et  que  cet  usage  s'est  perpétué. 

FÀH  altfranjûsisches  Marienlob,  aus  einer  Pariser  Handschrift  des  drciiehnten 
Jahrhunderts  zum  ersten  Mal  herausgegeben  von  Hugo  Andresen.  Halle, 
Niemeyer,  1891,  pct.in-80,48  p.  —  Ce  poème,  qui  rappelle  ceux  du  Reclus 
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de  MoUiens  par  son  sU'lc  contourné  et  l'incohérence  des  locutions  figurées 
quMI  accumule,  est  écrit  dans  la  même  forme  strophique  (du  moins  jo 
strophes  sur  46),  si  ce  n'est  que  les  vers  ont  j  syllabes  au  lieu  de  8.  C^est 
d'ailleurs  une  prière  à  la  Vierge,  et  non  une  louange  de  la  Vierge,  comme 
l'intitule  l'éditeur.  M.  Andrescn  l'a  public  avec  beaucoup  de  soin  d*apr^ 
le  ras.  qu'il  croît  unique  (l'r.  857);  son  introduaion,  ses  remarques,  son 
glossaire,  méritent  d'être  lus  ;  mais  il  reste  d^ns  le  texte  plus  d*un  pasiogc  très 
obscur.  Au  v.  4S4t  on  serait  tenté  de  lire/mw  pour/w/r,  ce  qui  donne  un 
sens  beaucoup  meilleur  (en  lisant  con  pour  c'on  au  v.  455),  et  dispense 
de  faire  fuir  monosyllabique,  ce  qui  semble  â  bon  droit  étrange  à 
M.  Andrcsen,  Foiwur  pour/ï««ur  au  v.  479,  est  aussi  peu  vraisemblable. 
et  le  sens  que  l'éditeur  essaie  d'en  tirer  est  bien  torturé  :  on  pourrait  lire 
s'oneur,  en  le  rapportant  à  Ghre  au  v.  476. 

U  rnysUi'c  de  saint  Laurent  ^  publié  d'après  la  seule  édition  gothique  a 
accompagné  d*unc  introduction  et  d'un  glossaire  par  W.  Sùdeuhjelm  « 
A.  W\LLENSKôU3.  Helsingfors,  imprimerie  de  b  Société  de  littérature 
finnoise,  1890,  in-4«,  177  p.  —  Le  mystère  de  saint  Laurent  n'existe  pas  en 
manuscrit,  et  les  exemplaires  de  l'édition  d'Alain  Lotrian  et  Denys  Janot 
sooi  excessivement  rares;  M.  Petit  de  JuUcville  l'a  pounant  anal>*sé,  et  a 
relevé  ce  qui  en  feit  le  principal  intérêt,  à  savoir  le  prologue  où  le  meneur 
du  jeu  décrit  chacun  des  citugfs,  garnis  de  leurs  personnages,  où  va  se 
dérouler  l'action.  Pour  l'ouvrage  lui-même,  les  deux  éditeurs  lînUndais 
auxquels  ce  vieux;V«  doit  l'honneur,  assurément  fort  inattendu,  d'être  réim- 
primé A  Helsingfors,  l'apprécient  parfaitement  bien  :  o  Le  mystère  de  saint 
Laurent  nediflïre  csscniicllcment,  ni  par  sa  composition,  ni  par  son  carac- 
tère, du  reste  de  la  grande  masse  des  autres  produits  du  môme  genre,  en 
vogue  au  xve  siècle.  On  y  rencontre  les  mêmes  éléments  que  partout 
ailleurs  :  la  foi  et  la  résignation  chrétienne  luttant  contrv  b  brutalité  des 
païens,  les  sentiments  et  le  langage  élevé  des  martyrs,  qui  devaient  scnir  X 
l'édification  du  public,  i  côté  de  la  sinistre  bouffonnerie  et  du  langage  rvi- 
listc  de  leurs  bourreaux,  qui  devaient  l'amuser,  les  scènes  dans  le  ciel  et 
i'cnfer  à  côté  des  peintures  banales  de  la  xne  quotidienne,  etc.  Mais  on 
reconnaîtra  cependant  ii  notre  mystère  quelques  avantages  :  il  conrient  des 
passages  assez  bien  écrits;  ceux  surtout  où  parlent  les  martyrs  ne 
manquent  même  pas  d'une  certaine  dignité  et  d'une  certaine  grandeur;  la 
prolixité  n'est  pas  excessive;  le  défaut  d'action  ne  se  fait  pas  trop  sentir; 
les  passiigcs  destinés  A  l'amusement  des  auditeurs  ne  sont  pas  trop 
pm^siers  et  surtout  pas  obscènes...  Il  a  suffi  A  l'auteur  de  dialoguer  l'his- 

■  toirc  de  saint  Laurent  telle  que  la  Légende  dorée  et  la  tradition  la  lui  avaient 
donnée,  en  y  ajoutant  les  martyres  de  Sixte,  de  Romain  et  d'HippoMe,  et 
en  amplifiant  le  tout  par  les  accessoires  et  les  personnages  convention- 
nels. .1  Les  éditeurs  ont  corrigé  avec  soin  et  inielligeace  les  fautes  d'im- 
pression de  l'édition  gothique.  Ils  ont  joint  A  la  réimpression  des  SS18 
vers  dont  se   compose   le  mystère  un  petit  glossaire  égalcmcm  digne 
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d*éloge,  et  où  figurent  pas  mal  de  mots  embarrassants,  qu'Us  ont  en 
général  réussi  ii  interpréter.  Plus  d'une  de  leurs  explications  appellerait 
cependant  U  discussion  ;  je  me  bornerai  &  mcmionncr  affi^t  qui  signi6e 
«  engagement,  promesse  «,  et  non  «  affaire  »;  cattrm  qui,  s'il  n'est  pas 
une  faute  pour  «i^nr,  ne  peut  signifier  que  «  troupe  ât  qtiatre  »;  conttncf, 
qui  signifierait  n  blÂme  »,  mais  doit  sans  doute  être  corrigé  en  Bentmc^; 
gamtt  qui,  dans  la  locution  figurée  monslrer  btU  çatM,  a  le  sens  de 
«  gamme  »,  et  non  celui  de  «  gemme  »;  jour-Dintt  qui  doit  être  à  mon 
avis  imprimé  jour  iCieu  (au  Jour  tfiru  pour  enj,),  et  nous  présente  une 
forme  dialectale  d'aujourd'hui:  murâricfr^  qui  est  à  rayer  (nwrdrkéi^  au 
V.  2024  est  pour  murdrissèi  et  appartient  à  murdn'r);  souUff,  qui  ne  veut 
pas  dire  «  troupe  soudoyée  »,  mais  «  solde  a  (le  v.  2421  est  mal  restitué; 
il  faut  :  Crier  que  Von  vicugue  aux  souUees)  ;  ivrcy,  qui  est  une  faute  de 
l'ancienne  édition  pour  nercy^  «  noircir  ».  On  peut  se  demander  si  fstiviï  et 
tivel  ne  sont  pas  également  fautife  pour  estinel  et  tineh(ci.  l'it.  tinrUo). 

G.  P. 

Zur  Geschichtf  d<r  Legeud*:  der  Katarina  von  Akxaftdrii'n.  Nebst  laicinischcn 
Textcn  nach  Handscbrificn  der  Hof-und  Staaisbibliothek  in  Mûnchen  und 
der  Univcrsiiâtsbiblioihek  in  Erlangen...  von  Hermann  Varnhacen.  Erlan- 
gcn,  Junge,  1891,  in-80,  y.jo  p.  —  Dans  ce  mémoire,  offert  i  la  section 
romane  et  moderne  du  quarante-et-uniémc  congrès  des  philologues  alle- 
mands, M.  V.  apporte  plusieurs  contributions  intéressantes  il  l'histoire  de 
la  légende  de  sainte  Catherine,  laissée  par  Knust  dans  un  si  regrettable 
désordre  (voy.  Rom.  XIX,  ?72).  II  publie  notamment  la  version  latine 
d'Arechis,  jusqu'ici  à  peu  près  inconnue.  Relativement  au  poème  en 
ancien  véronaîs,  publié  par  A.  Mussafia,  il  pense,  contrairement  i  ce 
savant,  que  ce  poémc,  au  lieu  d'être]  imité  du  poème  français  conservé 
dans  un  ms.  de  l'Arsenal,  lui  a  servi  de  base;  c'est  une  hypothèse  bien 
peu  vraisemblable  en  soi,  mais  qu'il  serait  iuicressam  de  vérifier,  M.  V. 
annonce  d'autn^s  publicatiotjs  sur  le  même  sujet,  notamment  une  édition 
de  la  légende  grecque  mise  sous  le  tusm  d'Athanase,  et  qui  est  ta  source 
directe  ou  indirecte  de  toutes  les  autres  versions. 

Capi'ioii  dtïïa  prima  compa^nia  di  disciplina  di  san  Nicoh  h  PaUrmo  é$î  sec. 
Xlf^  in  \*oigarf  sLih'ano,  publicati  per  la  prima  voila  da  un  codicc  dcHa 
Bibl.  Naz.  di  Palcrmo  con  illustrazioni'storico-litteraric  c  filologichc  dal 
D' Giacomo  DE  Gregorio.  Palcrmo,  ^Qauscn  1891,  în-8<»,  43  p.  —  Ces 
CapiioU  remontent  à  1545,  mais  le  manuscrri  du  texte  sicilien  semble  bien 
être  postérieur,  et  U  est  fon  possible  que  ce  texte  soit  traduit  d'un  original 
latin.  Ce  n'en  est  pas  moins  un  document  intéressant  et  un  des  plus 
anciens  du  dialeae  sicilien.  Les  notes  de  l'éditeur  sur  Ja  graphie  et  la  langue 
de  ce  texte  sont  sobres  et  judicieuses  ;  nous  dirons  toutefois  que  M.  Meycr- 
LObkc  semble  bien  avoir  raison  plutôt  que  M.  de  Gregorio  dans  sa  façon 
de  comprendre  l'évolution  de  17  mouillée  en  sicilien,  et  que  le  rapport  de 
manducare  aux  diverses  formes  romanes  qui  le  représentent  est  plus 
compliqué  que  ne  Timaginc  l'éditeur  des  Capitdi, 
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Bacco  in  Toscatta  di  Fninccsco  Rcdi  et  la  poesia  ditirambica.  Con  un'appcndice 
di  rime  inediie  del  medesimo.  Saggio  di  Gaet:ino  Imbest.  Gt;^  di  Oistello. 
Lapi,  1890,  ia-i3,  xx-aj  j  p.  —  Le  sujet  de  ce  petit  livre,  fort  imcre$sani 
d'ailleurs,  ne  rentre  pas  dans  notre  cadre;  nous  le  mentionnons  parce  que 
Rcdi,  dans  les  annotations  de  son  célèbre  dithyrambe  a,  comme  on  sait, 
recueilli  beaucoup  d'observations  très  précieuses  pour  b  philologie  ita- 
lienne ;  mais  M.  Imbert  ne  s'occupe  pas  de  cette  partie  de  l'oeuvre  du  savant 
poète. 

A.  PiccAROLO.  La  Mla  Galiana,  kggenda  viterhese,  Aiba,  Vcrtamy,  1891,  in- 
S*',  52  p.  —  Un  sarcophage  antique,  dans  lequel  fut  déposiS  i  Vitcrbc  le 
corps  d'une  jeune  fille  appelée  Gnliana,  morte  en  IJ58,  a  donné  lieu  i 
une  double  légende  populaire,  l'une,  attestée  dès  le  xv«  siècle,  qui  célèbre 
U  beauté  de  Galiana  et  le  siège  de  Viterbe  par  les  Romains  auquel  clic 
donna  lieu,  l'autre,  plus  moderne,  et  qui  a  subi  TinBuencc  de  i'Arioste,  où 
la  truie  représentée  sur  le  sarcophage  (c'est  le  sanglier  de  COydon)  dcvicni 
un  emblème  de  Troie,  et  oîi  Galiana  est  mervcillcusemeni  délivrée  de  ce 
monstre  sacré  auquel  elle  devait  être  immolée.  M.  Piccarolo  a  fort  bicfl 
démêlé  tout  cela  (sauf  que  les  souvenirs  de  Troie  et  d'Hélène,  au  xvi« 
siècle,  ne  peuvent  guère  avoir  une  base  vraiment  populaire).  Nous  note- 
rons en  passant  ce  nom  de  GnHatta,  porté  par  une  jeune  bile  mone  en 
u$8,  et  qui  remonte  certainement  à  l'épopée  française;  M.  Rajtu  a  déjà 
montré  que  Viterbe  avait  été  un  centre  important  pour  la  transmission 
aux  Italiens  des  traditions  poétiques  françaises. 

Coutumts  municipaUs  de^  Foix  sow  Gaston  Plxxbtts^  d'après  le  texte  roman  de 
1387,  par  P.  Pasuuier,  Toulouse,  Privât,  1891,  10-80,  ^6  p.  —  C'est  en 
réalité  la  table  raisonncCj  faite  en  1387  en  langue  \%itgaire,  du  recueil 
blin  dressé  alors  par  les  consuls  de  Foix  des  chartes  as^surant  et  réglant 
les  libertés  et  tes  coutumes  de  b  ville.  Ce  texte  est  d'un  £ublc  intérêt  lin- 
guistique, cependant  il  n'est  pas  à  négliger. 

Die  deuùdt-fran^ôsiscffe  Spradjgren^i  in  der  SihwHi,  von  Dr,  J.  Zimmeru.  I. 
Teil.  Dit  Spriichgrenif  im  Jura^  Bile  et  GenOvc,  Gcorg,  1S91,  in-fio^  80  p., 
seize  tableaux  autographiés  et  une  carte.  —  On  ne  peut  tnap  recommander 
ce  travail  £att  avec  beaucoup  d'intelligence,  la  meilleure  méthode  et  U 
plus  grande  attention.  Qpand  l'auteur  l'aura  exécuté  pour  les  parties  de  U 
Suisse,  auues  que  le  Jura,  où  le  ronun  (j'aurais  préféré  ce  terme  i/roHfAii) 
se  trouve  limitrophe  d  l'allemand,  il  aura  rendu  um  aux  étUi'  '  '  > 
logiques   qu'à  Tcthnographie   un  service  signalé.  Notons  U  1-  ,c 

coïncidence  obser\'ée  par  M.  Z.  entre  le  mode  de  construction  UMtc  dant 
chacune  des  zones  qu'il  étudie  et  t.t  langue  qui  y  est  parlée. 

ERRATA.  —  P.  283.  J'ai  oublié  de  rappeler  que  j'avais  signalé  une  autre 
copie  de  la  pièce  Virgt glorioM  au  tome  XIX  de  U  Rûmania^  p.  298.  —  P.  M- 


Lâproftiétairt'fèrant,  E.  BOUILLON. 
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